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LEVEN — OOK FRISCH EN KRACHTIG LEVEN? 


Leven. Een wereldbeschouwing, door Dr. J. 
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Universiteit te Leiden. Leiden, B. J. Brill, 1895. 


Bij het lezen van sommige boeken overmeestert ons eene 
eigenaardige gewaarwording. Wij hebben sympathie voor de 
bedoeling, die er uit spreekt, en toch is het ons onmogelijk 
onze instemming te betuigen met den inhoud. Zoo is het mij 
gegaan bij de lectuur van het geschrift van den oud-hoogleer- 
aar Dr. J. Pijnappel Gz., welks titel hierboven is geplaatst. 

In het kort bestek van 75 bladzijden biedt het, zeer be- 
knopt en met prijzenswaardige soberheid in de behandeling 
der détails, eene in hoofdzaak volledige wereldbeschouwing 
aan. Als eene goedgemeende poging om het jongere geslacht 
voor te lichten, moet het op prijs worden gesteld. Blijkbaar 
is schrijvers bedoeling goed. Hij treedt op tegen eene louter 
mechanische wereldbeschouwing, hij protesteert tegen verschei- 
dene in zijn oog te materialistische theoriën en wil de waarde 
van godsdienst en zedelijkheid handhaven. Dat het boekwerk 
ook aan het Theol. Tijdschr. ter beoordeeling is toegezonden, 
bewijst, dat de schrijver wenscht, dat zijne denkbeelden ook 
in onze kringen worden overwogen. 

Om aan dien wensch gevolg te geven wil ik gaarne deze 
gelegenheid te baat nemen om, de door prof. P. daaromtrent 
gegeven wenken volgende, eenige belangrijke wijsgeerige vraag- 
stukken aan eene nadere beschouwing te onderwerpen. Leed 
doet het mij evenwel, daarbij reeds terstond te moeten ver- 
klaren, dat ik niet geloof, dat onder ons velen van oordeel 
zullen zijn, dat de bespiegelingen van den auteur onze in- 
stemming verdienen, omdat zij inderdaad geschikt zijn om 
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voor ons een helderder licht te werpen op de vraagstukken 
welke het hier geldt. Soms verrast prof. Pijnappel ons zelfs 
met beschouwingen, die wij voor geheel verouderd zouden heb- 
ben kunnen houden. 

Het gronddenkbeeld, de basis van de ons hier aangeboden 
wereldbeschouwing, wordt door den titel uitgedrukt. Streng 
daaraan gebonden, is ook de verdeeling van het geschrift zeer 
eenvoudig, zooals uit de inhoudsopgave blijkt: TI. Leven (de 
schrijver handelt hier over hetgeen hij kosmisch leven noemen 
wil, het leven der materie, waarvoor ook de benaming het 
anorganische in tegenoverstelling van het organische leven ge- 
past zou zijn); II. Organisch leven; IIL. Geestelijk leven; IV, 
V en VI. Menschelijk leven; VII. Besluit. 

Het denkbeeld alles leeft is geenszins nieuw. Meermalen 
heeft men beproefd de bestaanswijze van de organische en de 
anorganische natuur onder één begrip samen te vatten. De be- 
hoefte van den menschelijken geest aan eene samenhangende 
wereldbeschouwing dringt daartoe. Wil men aan dien drang 
toegeven en alle geschieden onder het begrip leven samenvat- 
ten, dus onder het begrip van die bestaanswijze, welke ons 
als onze eigene bekend is, dan brengt men onmiskenbaar de 
anorganische natuur voor het gevoel nader tot zich. Dat is 
een voordeel. Daartegenover staat, dat men niet zonder reden 
bezwaar kan maken tegen dergelijke pogingen tot samenvat- 
ting van alles onder één begrip, wegens de daarbij onvermij- 
delijke vervloeiing van het daarvoor gekozen begrip. Het 
begrip leven heeft eenmaal bepaaldelijk de beteekenis verkre- 
gen van het organische leven. Bovendien schijnt mij de wijze, 
waarop prof. P. zijne begripsbepaling van het leven door ety- 
mologiën tracht te rechtvaardigen, niet geschikt om hem veel 
nader tot zijn doel te brengen. Immers, indien dit de oor- 
spronkelijke beteekenissen van het woord zijn: een blijvend 
voortduren in tegenstelling tot een heengaan, of wel, een zich 
snel, levendig bewegen, waarbij Dr. P. — en wij zullen hem 
hierin niet bestrijden — nog de beteekenis van werken ge- 
voegd zou willen zien (bl. 4, 5), zoo moge al in dezen zin 
ook van de anorganische natuur ongetwijfeld kunnen worden 
gezegd, dat zij leeft, dit alles heldert, naar het mij dunkt, omtrent 
haar wezen weinig of niets op, en deze beschouwing nadert op 
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gevaarlijke wijze de mechanische, zelfs de bloot materialisti- 
sche wereldbeschouwing, welker econsequentiën de auteur 
blijkens geheel zijn geschrift met al zijn kracht verwerpt. 

Evenwel, deze bezwaren behoeven wij niet overwegend te 
achten. Daar men toch een algemeen gezichtspunt noodig heeft 
om alle verschijnselen der wereld te overzien, is zekerlijk het 
begrip alles leeft daartoe niet ongeschikt. De woordverklaring 
van den schrijver heeft hem niet belet om het mysterieuse van 
alle geschieden in het oog te vatten, bl. 7, Wij zouden dus, 
naar ik meen, tot dusverre met de beschouwing van Dr. Pijn- 
appel kunnen medegaan. 

Dat zullen wij echter niet licht doen met de theoriën van 
den oud-hoogleeraar over het organische leven. Niet slechts 
treffen wij in Dr. Pijnappel een tegenstander van het darwi- 
nisme en aanhanger van de leer der natuurlijke, onverander- 
lijke soorten aan — wetenschappelijke mannen, die hierbij aan 
zijne zijde staan, zijn er nog velen, hoewel hunne rijen zich 
bedenkelijk beginnen te dunnen, en zelfs een man als lord 
Salisbury, terwijl hij in de vergadering van de „British Asso- 
ciation”, die in Augustus van het vorige jaar te Oxford ge- 
houden werd, tegen de beginselen van het darwinisme opkwam, 
ten opzichte van het cardinale punt, de afstamming der ver- 
schillende soorten, capituleerde, — maar wij lezen hier betoo- 
gen, die volkomen overeenstemmen met de theorie van het 
vitalisme, zooals voor een eeuw G. B. Stahl en later de groote 
physioloog Joh. Müller die ontwikkelden. Levenskrachten nevens 
kosmische krachten; krachten van een oorzaak; de kosmische 
verschijnselen van voorwaarden afhankelijk, welker vervulling 
die verschijnselen tot onmiddellijk gevolg heeft, zoo ook de 
verschijnselen van het organische leven; de materie in het 
bezit van verschillende vermogens, zooals aantrekkingskracht, 
veerkracht en andere, die haar in staat stellen tot hetgeen 
Dr. P. het kosmische leven genoemd heeft, dat zich voordoet 
als licht, als warmte, als electriciteit enz.; in de organische 
wezens dat kosmische leven tot iets hoogers, tot den toestand 
namelijk van organisch leven, ontwikkeld, met dien verstande, 
dat de kosmische krachten gedurende dat nieuwe leven werk- 
zaam blijven, maar waar het voeding en voortplanting, d. ú, 
waar het de eischen van het organische leven geldt, daar wor- 
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den eij, zoolang dit duurt, in haar vrije uitoefening belet; in 
den organischen levensvorm hoogere en lagere elementen tot 
een volkomen eenheid vereenigd, totdat de dood die eenheid 
oplost, waarbij dan het kosmische leven weêr tot zijn rechten 
komt en de krachten herneemt die in de organische periode ge- 
deeltelijk en tijdelijk waren buiten werking gesteld, toen het 
leven van het organisme de kosmische krachten in toom hield; 
al deze uitdrukkingen, op bl. 12 en 13, 19 en 38 van het 
werk van Dr. Pijnappel te vinden, geven volkomen de theorie 
van het echte, ouderwetsche vitalisme weder. 

Helmholtz heeft opgemerkt, dat er iets onnatuurlijks is in 
de leer der levenskracht, dat men zich daarbij het levend or- 
ganisme denkt als een perpetuum mobile, ja zelfs als een 
voortdurend uit zich zelve vloeiend blijvende bron van arbeids- 
vermogen. 

Het vitalisme gaat uit van eene valsche opvatting van het 
wezen der krachten. Eene kracht, potentia, vermogen, stelde 
men zich voor als een tot voortdurende werkzaamheid bereid 
agens, de trage materie voortbewegende, als het ware zooals 
het paard den wagen. Zij kan door eene andere kracht wor- 
den tegengehouden en daardoor onwerkzaam worden, maar 
in geval zij vrij is, werkt zij onophoudelijk door, zoolang 
slechts de bepaalde voorwaarden blijven bestaan, waaraan zij 
gebonden is. Bij deze opvatting van het wezen der krachten 
scheen het zoeken naar een perpetuum mobile, d.i. naar een 
werktuig, dat voortdurend arbeid zou kunnen verrichten, geene 
dwaasheid. Men had, mocht men meenen, niet anders te doen 
dan met inachtneming van de voorwaarden, waaronder de 
krachten zooals veerkracht, zwaartekracht enz. in werking 
treden, haar eene vrije werking te verzekeren door het eli- 
mineeren van alle belemmerende tegenwerkende krachten (van 
welke de wrijving als de voornaamste mocht worden beschouwd). 
Zoo kon men toen ook hopen een levenselixir te zullen vinden, 
eene artsenij, die den dood tot in het oneindige zou kunnen 
verschuiven; het moest immers een middel zijn, dat aan de 
levenskracht hare vrije onbelemmerde werking verzekerde. 
Werkelijk is dit alles slechts eene hersenschim. Zij is ontstaan 
doordat men voortbouwde op onvoldoende waarnemingen. Men 
ziet toch inderdaad eene bron aanhoudend vloeien, men ziet, dat 
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aan een licht altijd weder nieuwe lichten kunnen worden 
ontstoken, men weet, dat zon en aarde, in het algemeen alle 
elkander aantrekkende lichamen, voortdurend in beweging 
blijven. Bij eene primitieve, oppervlakkige beschouwing dezer 
verschijnselen, schijnt het dan, als wordt onder de werking 
eener zich zelf gelijk blijvende oorzaak voortdurend iets nieuws 
voortgebracht. Nader onderzoek van de ware toedracht dier 
verschijnselen brengt evenwel aan den dag, dat hetgeen aldus 
voortdurend plaats heeft omzetting, overdracht van het reeds 
bestaande is. Het voorbeeld van de bron is het sprekendst. 
Zij vloeit voortdurend, niet omdat zij zelf het stroomend 
water voortbrengt, maar omdat zij door de in het gesteente 
loopende wateraderen met het gevallen regenwater wordt ge- 
voed. In den zin van zelfvoortbrengers zijn er geen oorzaken, 
geen krachten. 

Ten tijde van G. B. Stahl en nog van prof. Müller was er 
veel raadselachtigs in de dierlijke warmte en het arbeidsver- 
mogen, dat het levend organisme ontwikkelt. Op geheimzin- 
nige wijze schenen die in het organisme zelf te ontstaan. De 
organische verbindingen als voortbrengselen van het leven 
namen eene bijzondere plaats in nevens de anorganische ver- 
bindingen, die door de scheikunde konden worden bereid. 
Toen was het geen ongemotiveerde onderstelling, dat zij 
eene bijzondere oorzaak, de levenskracht, zouden hebben. Maar 
na dien tijd zijn vele organische stoffen langs scheikundigen 
weg samengesteld, de wetten, die de scheikundige verbindin- 
gen betreffen, waren daarop steeds van toepassing. Het ver- 
band tusschen de stofwisseling, de voeding en de voortbrenging 
van lichaamswarmte en beweging is gebleken, aldus dat deze 
uit het bij scheikundige werking, met name bij oxydatie, 
vrijwordende arbeidsvermogen ontstaat. Nu deze feiten bekend 
zijn geworden, is het niet langer gemotiveerd om voor de 
levensverschijnselen, althans voor zoover het louter organische 
levensverrichtingen zijn, eene uitzonderingsoorzaak, de levens- 
kracht, aan te nemen. Men ziet nu bij het toepassen van het 
vitalisme zich voor in het oog springend onbevredigende ge- 
volgtrekkingen geplaatst. Kon de levenskracht (hiertoe als 
spierkracht gespecificeerd) de zwaarte van een gewicht voor 
een tijd van den grond opheffen en het daarna loslaten, zoo- 
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dat het valt, dan zou arbeid uit niets worden voortgebracht. 
Kon de levenskracht (in de bladeren der planten, mits bij 
zonlicht) de chemische aantrekking van zuurstof en koolstof 
wegnemen, kon alzoo koolzuur zonder krachtverbruik ontleed 
worden, dan zouden de vrijgeworden elementen bij hun ver- 
binding later weêr warmte, een vorm van arbeidsvermogen 
uit niets, kunnen voortbrengen, 

Het begrip van de krachten is in de hedendaagsche natuurkunde 
geheel gewijzigd. Tegenwoordig verstaat men onder eene kracht 
niet meer een qualiteit of vermogen, dat in staat is, mits vrij- 
gelaten wordende, onophoudelijk werk te leveren; neen, alle 
arbeidsvermogen is in zijne hoeveelheid beperkt, het wordt bij 
het plaats grijpen van eene bepaalde verandering sneller of 
langzamer verbruikt en raakt uitgeput, zoo het niet van elders 
wordt aangevuld. Men onderscheidt daarbij, of de werking actueel 
is (arbeidsvermogen van beweging), dan wel witgesteld (arbeids- 
vermogen van plaats). In verband met dit gewijzigd begrip 
heeft men de verschillende natuurkrachten in den ouden zin 
langzamerhand laten varen, de levenskrachten, als groeikracht, 
herstellingsvermogen, enz, als ook de veerkracht, spankracht, 
middelpuntvliedende kracht, vis inertiae enz. Men heeft daarin 
bepaalde bewegings- en evenwichtstoestanden herkend *). Zooals 
men het arbeidsvermogen in de natuurkunde heeft leeren ken- 
nen, is het eene eindige grootheid, omdat zoowel de hoeveel- 
heid der energie benoodigd om een bepaald object eene be- 
paalde verandering te doen ondergaan (de capaciteit) in elk 
geval bepaald is, alsook de potentialen (d.z. grootheden , waar- 
van het afhangt of de energie in rust kan zijn of verandering 


1) Ook tegenover de theorie der “aantrekkingshracht als eene voortdurende wer- 
king op afstand, een onophoudelijke, zich gelijkblijvende, van de lichamen uitstra- 
lende invloed (eene theorie bij het heerschen der oude opvatting van het wezen der 
krachten ontstaan}, wint eene andere theorie der krachten veld, die daarvan de voor- 
stelling geeft van eene spanning, die gelocaliseerd is in de rwimte tusschen de licha- 
men, en mitsdien in eene natuurlijke betrekking staat tot hunnen afstand en grootte, 
zoodst zij vermeerdert en vermindert naar gelang deze veranderen Bij deze theorie 
is het duidelijk, waarom, als men bijv. een steen van den grond opheft, en aldus 
eene verandering teweegbrengt tusschen dien steen en den grond, die veranderiug 
slechts eene bepaalde hoeveelheid arbeidsvermogen vertegenwoordigt; nl. slechts de 
verrichte arbeid, die nu als het ware tusschen den steen en den grond wordt be- 
waard en later ook weder, dan in de tegenovergestelde richting, naar den grond 
toe, zal kunnen verricht worden, waardoor de oude toestand hersteld wordt. 
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moet ondergaan) bij verschil steeds door verandering tot een 
evenwichtstoestand naderen, 

Ik heb gemeend het vitalisme daarom zoo uitvoerig to 
moeten bespreken, hoewel het slechts eene verouderde natuur- 
kundige theorie schijnt te zijn, omdat op geestelijk gebied 
dezelfde wijze van beschouwing nog te zeer in zwang is. De 
geestelijke vermogens van den mensch, zijne neigingen, drif- 
ten, overtuigingen, zijn wil, bijzonderlijk ook zijn zedelijke 
wil, worden veeltijds nog opgevat als krachten in den door 
ons beschouwden zin, als voortdurend bestaande, schoon niet 
voortdurend werkzame, vermogens, die, zoodra slechts de daar- 
toe vereischte voorwaarden vervuld zijn, zoodra zij niet door 
overwegend sterke krachten worden tegengehouden maar vrij 
zijn om zich te openbaren, in staat zijn den mensch in be- 
weging te brengen en te houden. Menigeen zal gaarne eene 
zinsnede als de volgende onderschrijven: „Ware hij niet meer 
dan dier, hij zou bij alles wat hij doet gedreven worden door 
zinnelijken drang. Doch de mensch bezit het vermogen om 
zich tegen zulk een dwang te verzetten en door niet te willen 
de daad na te laten, die hij als zinnelijk wezen anders ge- 
dwongen zou zijn geweest te doen”, Dr. P. bl. 40. Men is 
geneigd om een gebied der vrijheid te onderscheiden van het 
gebied der noodzakelijkheid. Men denkt zich mitsdien de ver- 
mogens van den menschelijken geest als krachten van een 
bijzonderen aard, qualiteiten der ziel, die door hare werking 
de lagere levensfunctiën ten deele tegenhouden, ten deele in 
hare uitwerking wijzigen. 

De verbreiding van deze theorie laat zich evengoed verkla- 
ren als het ontstaan van Stahl’s theorie aangaande de voedings- 
verschijnselen. De werking van onzen geest is raadselachtig, 
de oorsprong van de kracht waarmede wij willend in de ge- 
beurtenissen ingrijpen, is verborgen. Onze ervaring schijnt ons 
eene onbeperkte mogelijkheid om in te grijpen te leeren, en 
bij die oppervlakkige waarneming blijft men staan en vormt 
daarnaar zijne beschouwing. Maar hetgeen ten opzichte van 
de voedingsleer heeft plaatsgegrepen stemt tot nadenken. Het 
geeft reden om te vermoeden, dat ook op het gebied van den 
geest iets dergelijks staat te geschieden. Misschien slaagt men 
er in, spoediger dan wij wel verwachten, een verband, eene 
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wisselwerking tusschen de levensfunctiën, die tot het gebied 
van het zelfbewustzijn behooren en de lagere levensfunctiën, 
op te sporen, waarmede elke reden om op dit gebied uitzon- 
deringsoorzaken aan te nemen zou komen te vervallen. En 
gelukt dat niet, het kan niet anders, of het inzicht in de 
werking der natuurkrachten, dat op natuurkundig gebied ver- 
kregen werd, moet invloed oefenen op de zienswijze, waartoe 
men komt op ander gebied, — het zal waarschuwen voor 
eene beschouwing, die elders reeds eene dwaling is gebleken. 
Wanneer men klaar begrepen heeft, dat de opvatting: eene 
kracht, mits vrij, werkt onophoudelijk door, onvermijdelijk 
voert tot de hersenschim van het perpetuum mobile, dan 
is men gewaarschuwd, die opvatting op geestelijk gebied over 
te brengen en den menschelijken wil bijv. te beschouwen als eene 
vrije kracht of vermogen, dat door zijn werking de werking 
der lagere levensfunctiën verhindert en regelt; aangezien men 
dan de menschelijke ziel tot een perpetuum mobile maakt, 
al is het lichaam het dan niet. De uiterst leerzame ge- 
schiedenis van het zoeken naar het perpetuum mobile, van de 
verschillende automaten, die men heeft trachten te vervaar- 
digen en waardoor de onmogelijkheid, de ongerijmdheid van 
geheel dit streven langzamerhand proefondervindelijk volko- 
men gebleken is, waarschuwt tegen eene opvatting van het 
wezen der ziel alsof deze eeuwig werkzaam zou kunnen blij- 
ven, en veroordeelt daarmede ook eene tegenwoordig bij voor- 
keur gehuldigde beschouwing aangaande de onsterfelijkheid 
als onjuist, deze nl. volgens welke zij zich door zedelijke zelf- 
werkzaamheid eindeloos zou blijven ontwikkelen. Alle vormen 
van arbeidsvermogen, ook de motieven van het menschelijk 
handelen, zijn te beschouwen als eindige grootheden. Als de 
vorm van eenige arbeidsverrichting over een lang tijdsverloop 
dezelfde blijft, is het een telkens nieuw arbeidsvermogen, alsook 
een telkens nieuw stoffelijk substraat, dat in het spel komt. 
Men herinnere zich nog eens het hierbovengenoemde voorbeeld 
van de bron. Haar onafgebroken stroom is afhankelijk van 
eene voortdurende vernieuwing, en ook van de meerdere of 
mindere mate dier vernieuwing (blijkbaar in tijden van voch- 
tigheid of droogte), en hoelang zij ook moge vloeien, eenmaal 
zal dat eindigen, daar de oorzaak van hare duurzaamheid niet 
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in haar wezen, maar in buiten haar aanwezige omstandigheden 
gelegen is; als eenmaal een nieuwe waterloop zich gevormd 
heeft, wordt zij buiten werking gesteld. Men passe dit toe 
op de ziel, dan blijkt, dat uit het feit van het bestaan van 
hare krachtig werkzame vermogens niets kan worden afgeleid 
ten gunste van een eeuwigen duur daarvan. Integendeel, er is 
iets onnatuurlijks in, dat de ziel, het zelf bewustzijn, als eene 
bron van veranderingen niettemin eeuwig werkzaam zou blijven. 

Bij Dr. Pijnappel vinden wij voorts — het werd hierboven, 
bl. 3, reeds met een enkel woord vermeld — de opvatting, 
dat de levenskracht in iedere natuurlijke dier- en plantsoort 
specifiek gevariëerd is en deze soorten deswegen blijvend zijn. 
Eene dergelijke meening wordt veelvuldig gekoesterd aan- 
gaande de menschelijke individualiteit, en daaruit wordt een (ook 
al weinig geldig) bewijs voor de onsterfelijkheid afgeleid. ledere 
menschelijke individualiteit zal namelijk een bijzondere open- 
baringsvorm van het leven des geestes zijn, en daarom niet 
verloren kunnen gaan, maar zich moeten herhalen overal waar 
de omstandigheden het slechts mogelijk maken. Het is in den 
grond hetzelfde denkbeeld, dat door H. Jäger aldus onder 
woorden wordt gebracht: „leder mensch is eene eigenaardige 
uitdrukking van het evenbeeld Gods, die door geen andere 
geheel vervangen worden kan; (Jahrbücher f. Prot. Theol. 
XIV. 4. S. 615). Iedere menschenziel eene bijzondere schep- 
pingsgedachte Gods (Vgl. Hoekstra. Zedenleer I, bl. 221, 234). 

Het uitgangspunt van Dr. P’s theorie is: — Gelijk kan 
slechts gelijk voortbrengen. „De voortplanting brengt geen 
nieuw leven, geen nieuwe soorten voort: de kiem, het ei 
leeft reeds en wordt slechts in staat gesteld om eerlang weêr 
op geheel dezelfde wijs te kunnen voortleven als het enkel- 
wezen, waarvan het zich zal hebben afgescheiden. Dit sterft 
dan wel weg, maar de natuurlijke soort blijft voortbestaan”, 
bl. 11. Naar analogie hiervan kan men zich ook de theorie 
vormen, dat, schoon de eenheid, waartoe de geestelijke mensch 
in het aardsche leven is gekomen, bij den natuurlijken „dood 
wordt opgelost, zij toch de kiem van nieuw geestelijk leven 
uit zich kan voortbrengen, welk geestelijk leven echter niet 
eigenlijk nieuw is maar wezenlijk hetzelfde leven, dat blijft 
voortbestaan. De zwakheid van eene op deze theorie steunende 
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bewijsvoering voor de onsterfelijkheid behoeft echter nauwe- 
lijks te worden aangewezen, daar erin ligt opgesloten dat men 
den geest als eene bijzondere kracht hooger dan die van het 
organische leven en de natuurkrachten heeft opgevat. 

Opmerkelijk is in verband met dit alles, dat prof. Pijnappel 
nergens handelt over het begrip der erfelijkheid, het woord 
herediteit zelfs niet noemt. Voor velen zal dit gemis de waarde 
zijner wereldbeschouwing zeer verminderen, daar de met here- 
diteit samenhangende vraagstukken niet slechts op physisch 
maar vooral ook op ethisch gebied juist tegenwoordig van de 
grootste beteekenis worden geacht. Men zou denken, het had 
op des schrijvers weg gelegen daaromtrent voor het minst 
zijne meening te zeggen. 

Eene opzettelijke bestrijding van de leer van de onveran- 
derlijkheid der soorten zal hier ter plaatse niemand vergen 
of verwachten. Enkele opmerkingen echter mogen mij ver- 
gund zijn. Het komt mij voor, dat er in Dr. Pijnappel'’s be- 
grip van de natuurlijke soorten toch een element van waar- 
heid ligt. Immers de natuur vertoont een ontzaglijken rijkdom 
van vormen, doch niet eene onafgebroken reeks, maar eene 
reeks van afzonderlijk staande, dikwijls zeer eng omschreven, 
groepen, terwijl tusschenvormen gewoonlijk geheel ontbreken, 
Merkwaardig is daarbij, dat meermalen parallele reeksen van 
typen in verschillende familiën, soms zelfs in geheel verschil- 
lende dierklassen, voorkomen. Zelfs schijnen hier en daar de 
trekken van verwantschap der levende wezens als de schering 
en inslag van een weefsel door elkander te gaan. Dat alles 
doet zich niet voor, alsof ten gevolge van mindere geschikt- 
heid der tusschenvormen in den strijd om te leven gapingen 
in een uit zijn aard onafgebroken reeks zijn ontstaan. Waar 
wil men met het oog op de het laatst genoemde verschijnse- 
len de ontwikkelingsreeks doen beginnen? Hoe verklaart men het 
ontstaan van nieuwe vormen in de reeks, als de tusschenvormen 
of niet of moeilijk levensvatbaar zijn? Er is reden om ter ver- 
klaring van de bestaande verscheidenheid der levende wezens 
behalve de uitwendige natuurkeus, nl. de strijd om het bestaan, 
nog eene innerlijke natuurkeus ter determineering van de 
ontwikkeling aan te nemen. Het schijnt, dat de ontwikkeling 
van het organisme, indien zij eenmaal eene bepaalde richting 
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heeft ingeslagen, daarmede zoo lang en zoo krachtig mogelijk 
voortgaat, totdat de grens van het bestaanbare wordt bereikt. 
Op die wijze vormen zich afzonderlijke soorten, typen, waar- 
tusschen nooit overgangen hebben bestaan. In den zin van zulke 
typen genomen, is er dus voor het begrip van natuurlijke soorten 
veel te zeggen; men kan met Dr. P. stellen, dat er voor het 
afsterven dier soorten geen vrees behoeft te bestaan, dat zij 
zich gedurig weder zullen ontwikkelen, overal waar zij een grond 
voor hun bestaan vinden of m.a.w. waar en zoolang zij in 
de oeconomie der natuur onmisbaar zijn, bl. 11, 12. Maar 
zoo verstaan, is dit begrip niet meer dienstig ter bestrijding 
van de afstammingsleer,. Men heeft deze aanvaard. Evenmin 
heeft het eenige kracht om als stormram tegen eene mecha- 
nische wereldbeschouwing gebruikt te worden. Immers de 
mathematische physica kan pogen al dergelijke typen tot vor- 
men van dynamisch evenwicht te herleiden. 

Ik geloof niet, dat denkbeelden als die van onveranderlijk- 
heid der soorten en levenskrachten veel bijval zullen vinden. 
Prof. Pijnappel’s beschouwingen schijnen mij niet het mor- 
genrood van eene nieuwe wereldbeschouwing aan te kondigen, 
maar de onvoltooide beginselen te zijn van welke de mecha- 
nische wereldbeschouwing de natuurlijke consequentie is. Is 
hij gelukkiger, waar het blijkbaar zijn doel is voor de gang- 
bare godsdienstige voorstellingen klaardere inzichten in de 
plaats te stellen? Ik geloof het niet. De schrijver bespreekt 
het geloof aan God op de blz. 52—59. Wij merken op, dat 
hij de persoonlijkheid van God verwerpt. Maar het duidelijkst 
wordt ’sschrijvers gevoelen omtrent het wezen der dingen ge- 
kend uit hetgeen aan het einde van zijn werk voorkomt: „Wij 
zijn gewoon, ons God voor te stellen als naar Zijn wil de 
wereld besturend, en wringen ons om in weerwil daarvan de 
vrijheid van onzen wil daarmee in harmonie te brengen. Zulk 
een voorstelling nu is het natuurlijke uitvloeisel van een gods- 
begrip dat zich God voorstelt als den schepper, onderhouder 
en bestuurder van het heelal. Zij is een door en door men- 
schelijk beeld. Wat eeuwig is wordt niet geschapen , alle leven 
onderhoudt zich zelf, wat zich eeuwig ontwikkelt daarvan is 
ook de bestemming zich eeuwig te blijven ontwikkelen zonder 
aan een eind te kcmen, waar een schepper als ’t ware heen 
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zou sturen naar een te voren beraamd plan”, bl. 73. Werd 
het niet te lang, wij zouden ook de beide volgende bladzijden, 
74 en 75, kunnen citeeren. Nu slechts de laatste woorden 
daarvan: „God is het leven zelf. Het leven en God zijn één.” 

Men ziet, dit is niet anders dan pantheisme, dat zich noch 
door scherpte aan het verstand noch door diepte aan het ge- 
moed aanbeveelt. Wat prof. P. hier het leven noemt, dat 
heet elders de eeuwige kracht of de natuur, in de termen van 
een wijsbegeerte, die van oorzaak en doel wegens de aan die 
begrippen verbonden moeilijkheden niet weten wil, hoewel zij 
toch niet vermijdt — het is ook onvermijdelijk — van de 
natuur te spreken in bewoordingen, als was deze een han- 
delende persoon. leder, die billijk is, erkent in deze wijsbegeerte 
den goeden wil om, door uitdrukkelijk te verzekeren dat die 
bewoordingen beeldspraak zijn, alle misverstand daaromtrent 
te voorkomen. Hij erkent den ernst van den wensch om zich 
vrij te houden van hetgeen men de dwaling acht, die in het 
godsbegrip ligt opgesloten, namelijk dat hetgeen geschiedt in 
den meest letterlijken zin bewerkt, bedoeld zou worden. Maar 
de voorstander van die wijsbegeerte denkt er niet aan, waárom 
het zoo volstrekt onvermijdelijk is om, zelfs al wil men vol- 
strekt aan oorzaak noch aan doel gedacht hebben, toch be- 
woordingen te bezigen, die van deze begrippen uitgaan. Dat 
is het immers, omdat oorzaak en doel tot de allereerste grond- 
slagen van onze menschelijke bestaanswijze behooren. Mij komt 
het daarom voor, dat er aan geen bevredigende wereldbe- 
schouwing buiten deze begrippen om te denken valt, dat dus 
eene betere methode dan ze ter zijde te laten liggen deze is: 
te trachten om te doorzien, hoever zij bij de verklaring van de 
verschijnselen in de wereld en van deze zelve kunnen strekken. 


Het denkbeeld: schepping wordt in het algemeen met een 
zeker wantrouwen begroet. Men hoort als een axioma verzekeren, 
dat men niets van doen heeft met het bestaan te verklaren, 
maar zich tot de verklaring van het bestaande heeft te bepalen. 
Waarom dat toch? Het menschelijke verstand wil gaarne in- 
zicht hebben in àlles wat het niet begrijpt, en het bestaan 
zelf heeft zeker niet minder dan welk bijzonder feit ook op- 
heldering noodig. 


LEVEN — OOK FRISCH EN KRACHTIG LEVEN? 13 


Het is niet genoeg, dat men zegt: Alles is eeuwig. Immers 
men geeft geen opheldering van het feit, dat eenig voorwerp 
er is op dit oogenblik, indien men verzekert, dat het er reeds 
sedert een uur geweest is. Wat baat het dan tot verklaring 
van zijne tegenwoordige aanwezigheid, of men zegt: het was 
er reeds voor een dag, voor een jaar? maar wat baat het dan 
ook, of men al betuigt, dat daaraan een oneindig groot 
getal van zulke perioden zijn voorafgegaan? Immers niets? 
Want wat men vraagt is juist de verklaring van het begin, 
m.a. w. de aanwijzing van eene oorzaak. En daarop is de 
verzekering: Het heeft geene oorzaak, wezenlijk een hoogst 
zonderling antwoord; of liever zonderling is het, dat men zich 
met dat bĳ de vraag niet passend antwoord tevreden stelt, 
Het ware antwoord is eenvoudig: Het heeft eene onbekende 
oorzaak. Nadat men van een verschijnsel een zekere reeks van 
oorzaken heeft opgespoord, stuit men na de laatste bekende 
oorzaak eindelijk altijd op eene onbekende oorzaak. 

Alzoo, men moet niet als eene verklaring uitgeven, wat eene 
phrase is: Alles is eeuwig. Zulks is niet verklaren, maar alle 
verklaring afsnijden. Men moet zeggen: Alles heeft eene onbekende 
(of wil men eene onkenbare) oorzaak. Het heelal is voortge- 
bracht, geschapen. Dan kan men de ervaring van de ver- 
gankelijkheid van alle ons omringende dingen, in zijne be- 
spiegeling geheel algemeen maken, haar ook op de materie, op 
de atomen toepassen en stellen: ook zij hebben een begin ge- 
had *). Dan worden wij tegelijk verlost van het ernstigste bezwaar 
tegen het determinisme, vooral knellend wanneer determinisme 
met materialisme verbonden wordt, namelijk dat al het geschieden, 
ook het menschelijk willen en voelen gepraedetermineerd zou 
zijn door den stand welken de stofdeeltjes sedert een ondenk- 
baar langen tijd ten opzichten van elkander innamen, en dat het 
van de onveranderlijke eigenschappen dier stofdeeltjes afhankelijk, 
onvrij, niet verantwoordelijk zou zijn. Ook die stofdeeltjes 
bestonden eenmaal niet. Van niets van het thans bestaande 


1) Het zal wel niet noodig zijn uitdrukkelijk te verklaren, dat uit het bovengenoemde 
geenszins volgt, dat de schepping der materiëele wereld op één tijdstip zou hebben 
plaats gegrepen. Veel waarschijnlijker is het, dat de in hare massa en eigenschappen 
zoozeer van elkander verschillende chemische grondstoffen zich in verschillende tijden 
en onder verschillende omstandigheden hebben gevormd. 
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behooren wij eeuwig onveranderlijke eigenschappen aan te nemen. 
Alles heeft een begin gehad. 

In de kwestie van de schepping wit wiets is dit ons antwoord: 
Het thans bestaande is voortgebracht uit niets van het thans 
bestaande. Dat is eene andere vorm van de bovengenoemde 
stelling: Van niets behooren wij eeuwig onveranderlijke eigen- 
schappen aan te nemen. Ons blijft dus alleen de onderstelling 
over, dat het begin van al wat thans bestaat bepaald wordt 
door zijn volkomen onbekenden oorsprong, m.a.w. dat het is 
voortgebracht alleen uit en door God. Diens begrip met het 
oog op de schepping willen wij thans bepalen. 

Indien men niet nauwgezet waakt bij de bepaling van zijn 
godsbegrip, dan stelt men zich bloot aan de tegenwerping, 
dat men de moeilijkheid slechts heeft verplaatst. Want zoodra 
men zich God eenigszins voorstelt als een afzonderlijk bestaand 
wezen aan de andere voorafgaande, de eerste in de hiërarchie 
der wezens,- onder de oorzaken de voorste in de rij, kan 
gevraagd worden: Gij leidt den oorsprong aller dingen wit God 
af, maar van waar dan God? — Zal God waarlijk de ver- 
klaring zijn van het bestaan, dan volgt daaruit, dat Hij iets 
anders zijn moet dan iets bestaands. Sommige van de oudste 
kerkvaders hebben zeer juist overwogen, dat het wezen van 
God zoo diep verborgen is, dat men zelfs van zijn bestaan in 
eigenlijken zin niet kan spreken. 

Wij moeten ons derhalve wachten, God als een afzonderlijk 
bestaand wezen in onze gedachten van het bestaande af te 
scheiden. Wij moeten geen oogenblik uit het oog verliezen, 
dat wij tot ons godsbegrip zijn gekomen om een verklaringsgrond 
van het bestaande te hebben. Die verklaring van het bestaande 
nog eens naast en behalve het bestaande te laten bestaan zou 
eene dédoublure zijn, eene fout die men licht maakt, evenwel 
zeer zeker eene fout. Imm. Kant's kritiek van de bewijzen 
van het bestaan van God lijdt er aan. Zijn uitgangspunt: God 
is „Inbegriff aller Praedicaten’’ als juist aanvaard hebbende, 
worden wij na het overwegen van zijn betoog tot eene strengere 
conclusie genoodzaakt dan hij trok. Ik meen toch, dat-hij het 
bewijs levert, niet alleen dat de bewijzen van het bestaan van 
God krachteloos zijn, maar dat er geen de minste grond 
is om het bestaan van zulk een „Inbegriff aller Praedicaten”’ 
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als werkelijk aan te nemen. En hoe kan het ook anders? 
Men ziet toch gemakkelijk in, daar der Inbegriff der Praedicaten 
niet denkbaar is zonder de Praedicaten, die het in zich begrijpt, 
dat, als men buiten en behalve alle Praedicaten (de wereld) 
ook nog een afzonderlijk bestaand Inbegriff van die allen (God) 
denkt, de Praedicaten met die denkoperatie onvoorziens verdub- 
beld zijn. Bij verder nadenken komen dan ook spoedig onge- 
rijmdheden te voorschijn: men vindt, wanneer men God en de 
wereld met elkander in verband tracht te brengen, aan de eene 
of aan de andere zijde iets overtolligs. Men zal niet vatten, 
waartoe die Praedicaten daar buiten hun Inbegriff toch moeten 
dienen. Of wel men moet, waar de Praedicaten er toch allen 
zijn, een Inbegriff van haar overbodig achten. Twee ongerijmd- 
heden zijn er, waarmede men bij het godsbegrip gedurig ge- 
worsteld heeft: de Deus otiosus, dien men voor overtollig kan 
houden, wiens aanwezigheid niets verklaart, en de praedestinatie 
en de praescientia Dei, die alle vrijheid en verantwoordelijkheid 
van den menschelijken wil schijnen op te heften en dezen eigenlijk 
overtollig maken. Die ongerijmdheden vloeien echter uit niets 
anders dan uit de hier bovengenoemde dédoublure voort. 
Men moet dus God als den verklaringsgrond van het bestaande 
niet nog eens afzonderlijk als bestaand aannemen. Hij bestaat 
als het wezen der wezens, de oorzaak der oorzaken, als de 
eenheid der relatiën tusschen de dingen. Als grond en oorzaak 
staat Hij niet aan de spits, maar Hij houdt voortdurend de 
keten van oorzaken en gevolgen; immers ook op de volgende 
vraag zoekt men aanhoudend naar antwoord totdat men aan 
_ het onbekende komt: Waarom is het ééne de oorzaak van het 
andere? Prof. Pijnappel maakt de juiste opmerking, dat wij 
het woord oorzaak wel gebruiken, maar daaraan geen ander 
begrip kuanen verbinden dan dat van relatie in het algemeen, 
bl. 52, Wil men, dan is God het Geheel der dingen, in zijn 
wezen samenvattende alle relatiën tusschen hen (nl. de ware 
relatiën, niet de schijnbare slechts voor ons in onze voorstelling 
bestaande). Doch men onderscheide dan wél. Bene populaire 
spreekwijze verkondigt, dat het geheel gelijk is aan de som 
zijner deelen. Dat is natuurlijk niet waar. Het geheel is heel 
iets anders dan de som van zijn deelen. Men zal liever eene 
zaak in haar geheel hebben dan al de deelen afzonderlijk, 
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waarin zij verdeeld kan worden. Indien het werkelijk geen 
onderscheid maakt, of men het geheel dan wel de afzonderlijke 
deelen ontvangt, dan heeft men niet met een werkelijk geheel 
te doen. Ben werkelijk geheel is slechts in enkele opzichten 
aan de som zijner deelen gelijk, waar het eigenschappen als 
bijv. de zwaarte betreft, die een zuiver additief karakter 
dragen, maar overigens heeft het geheel vele eigenschappen, 
die de deelen missen. Bij een levend wezen is het onderscheid 
tusschen het geheel en de som zijner deelen zelfs gelijk aan het 
onderscheid tusschen leven en dood. Evenzoo is God, indien 
men Hem als het Geheel beschouwt, veel meer, iets anders 
dan de som der afzonderlijke dingen. Niet de afzonderlijke 
dingen zijn God, evenmin de bekende relatiën tusschen de 
dingen. God is de oorzaak en grond zoowel van het bestaan 
der dingen als van hunne relatiën, de verborgen oorzaak en 
grond, die aan dat bestaan en die relatiën haar duurzaamheid en 
haar kracht.verleent, het geheime verband, dat het bestaande 
hecht aan het niet meer en het nog niet bestaande, aan het 
bestaan hebbende en het zullende bestaan. Én dat verborgen 
geheim van het bekende verschijnen en geschieden kan in 
zekeren zin het meest wezenlijke geacht worden. Wanneer bij 
een levend wezen het onderscheid tusschen het geheel en de 
som zijner deelen zoo groot is als dat tusschen leven en dood, 
hoe ontzaglijk moet dan de inhoud van Gods wezen wel zijn ? 

Bij deze laatste beschouwingen wachte men zich nog voor 
een misverstand. Wanneer de woorden eeuwig en oneindig op 
God worden toegepast, dan mogen zij niets anders beteekenen 
dan dat de tijd- en plaatsbepalingen, die de maat zijn, waarin 
wij ons menschelijk gewaarworden en handelen uitdrukken, op 
God volstrekt niet toepasselijk zijn. Die woorden zijn niet op 
hun beurt de maat van iets, zoodat God als zoodanig eeuwig 
zou zijn als ware dat eene eigenschap. Eeuwigheid en oneindig- 
heid zijn geen eigenschappen, zij zijn nietes dan negatieve uit- 
drukkingen, dan uitdrukkingen voor het onbekende. 

Men zal de opmerking maken, dat het antwoord op deze 
bladzijden op de vraag naar het waarom der dingen gegeven 
slechts in formeelen zin een antwoord is, daar men feitelijk 
naar het onbekende verwezen wordt. Dat is waar; toch heeft 
dit antwoord belang, want de bespiegeling, die als de oorzaak 
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van alles God noemt, brengt aldus in onze wereldbeschouwing 
een element, dat van groote waarde is, vooreerst tot zuivere 
afronding van onze denkbeelden tot een bevredigend geheel, en 
ten tweede als aanknoopingspunt voor het gevoel van af han- 
kelijkheid enz., dat den mensch beweegt tot godsdienstig geloof. 
Men is, een algemeene oorzaak en grond van het geschieden 
aannemende, met zijn gezichtkring niet beperkt tot de zichtbare 
natuur. God als schepper en onderhouder der natuur is meer, 
is anders dan deze. Gods eigenschappen worden aan de hoe- 
danigheden der dingen niet gemeten. Het zijn niet physische 
krachten, die als een noodlot de wereld regeeren ; neen, hooger 
macht regeert, van wier goddelijkheid het menschelijk intel- 
lect en de menschelijke wil geen maat opleveren, die echter 
daarom te meer vertrouwen en toewijding waardig is. Moeten 
alle deelen uit het geheel worden verklaard, zoo is voorts hier- 
mede het beginsel der teleologie gegeven. !) 


Een ander denkbeeld, dat wij aan eene nadere beschouwing 
hebben te onderwerpen, is dat van eeuwige ontwikkeling, onop- 
houdelijken vooruitgang. Ofschoon een lievelingsidee van onzen 
tijd, is het tegen kritiek niet bestand; bij eenig nadenken moet 
zijn onhoudbaarheid in het oog vallen, aangezien voouitgang 
een relatief, geen absoluut begrip is, en het evenzoo gesteld 
is met ontwikkeling en met volmaking. In deze beide laatste 
woorden ligt duidelijk het streven naar een einddoel opgesloten. 
Men wil dit niet; met voorbijgang van de letterlijke beteekenis 
bedoelt men een voordurend anders en beter worden. Doch 
dit is een onjuist begrip. Men heeft geen recht om eene 


1) Eene opmerking zij het mij geoorloofd hierbij te maken. De tegenwoordig 
aangenomene van Newton afkomstige wereldtheorie is niet gunstig voor het godsdien- 
stig geloof. Want het is bezwaarlijk, zich God voor te stellen werkzaam in de ledige 
ruimte, waarin slechts op verre afstanden hier en daar kosmische lichamen rondzweven. 
Niet onwaarschijnlijk is het echter, dat andere tijden aanstaande zijn. Nieuwere theoriën 
toch van Faraday, van Maxwell, gaan uit van het beginsel, dat er geen ledige 
ruimte is, dat de vorzaken der veranderingen in de ruimte tusschen de lichamen 
gelegen zijn en onmiddellijk van het eene punt op het andere werken. Dat is eene 
voorstelling, die niet alleen op een meer rationeele verklaring van de werking van 
het menschelijk bewustzijn uitzicht geeft, maar ook gereedelijk tot het denkbeeld van 
eene alomtegenwoordige, albesturende godheid voert. Vraagt men nog, hoe Newton 
dan godsdienstig kon zijn, het antwoord is, dat hij zich met een deistisch godsbegrip 
tevreden stelde. 
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eindelooze beweging als een eindeloozen vooruitgang op te 
vatten. Ten opzichte van eene eindelooze beweging volgens 
eene rechte lijn zonder aanvang of einde zijn alle punten van 
die liĳn gelijk, en ook omgekeerd kan die beweging als een 
geheel beschouwd teu opzichte van geen van die punten als 
een vooruitgang worden aangemerkt: voor en achter ligt ge- 
lijkelijk eene oneindigheid. Eene eindelooze kromlijnige beweging 
is òf een kringloop, waarbij zij tot ieder willekeurig punt gedurig 
terugkeert, òf een samenstel van bewegingen in kortere en 
langere perioden, waarbij elk punt op grooter en geringer 
afstand afwisselend in alle richtingen komt te liggen, òf eene 
beweging met ongesloten baan, bijv. een parabool, waarbij de 
deelen der baan aan beide zijden van het brandpunt geheel aan 
elkander gelijk zijn. En wat van de beweging geldt is mutatis 
mutandis van elke wijze van verandering waar. Men heeft geen 
recht, van vooruitgang en verbetering te spreken, waar men 
een eindeloos veranderen heeft zonder doel. Men maakt zich 
van eene eeuwige ontwikkeling van wereld en menschheid ge- 
woonlijk de voorstelling van eene eindelooze differentiëering, 
een steeds samengestelder en fijner bewerktuigd worden der 
organische wezens, eene steeds verder gaande verdeeling van 
arbeid in de maatschappij, en tevens denkt men zich die als eene 
eindelooze assimilatie, een ontstaan van steeds meer omvattende 
eenheden: wereldbollen en staten, van steeds wijder over grooter 
gebied zich uitbreidende betrekkingen. Maar — ondersteld, dat 
deze processen in het oneindige zullen voortduren — dan rijst 
de vraag: om welke reden moet men het meer samengestelde 
en grootere wezenlijk vooruitgang en verbetering achten tegenover 
het meer eenvoudige en kleine? tenzij dan met het oog op het 
bijzondere doel, waartoe het grooter of samengestelder moet 
zijn. Evenmin kan aan een eindeloozen zedelijken vooruitgang 
gedacht worden, waar men niet tevens denkt aan een te be- 
reiken doel, aangezien anders ook hierbij weder iedere maatstaf 
voor het beter, heiliger worden ons ontvalt. Het wil mij 
dunken, dat bij het waardeeren van het zedelijk leven te dikwijls 
eenzijdig het oog wordt gericht op het formeele van het zedelijk 
streven, nl, het overwinnen van neiging door plicht, het weêrstaan 
der verzoeking, alsof louter het te boven komen van de het 
zedelijk streven in den weg staande moeilijkheden zedelijk 
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verdienstelijk is. Maar zelfs dit gezichtspunt als het juiste 
aangenomen, moet gevraagd worden: waàrom is het overwinnen 
van moeilijkheden goed, beter dan het zijn zou, indien men 
die moeilijkheden niet had behoeven te overwinnen, indien 
zij er nooit geweest waren? En blijft men steeds worstelen 
met moeilijkheden, blijft men steeds zondig, waar zijn dan 
rechtvaardiging en heiliging te vinden? In het kort, hoe men 
het zich ook denken wil, in de voorstelling van een vooruit- 
gang en ontwikkeling tot in het oneindige is eene contradictie 
gelegen. 

En kan er geen onophoudelijke vooruitgang zijn, die behoeft 
die er ook niet te zijn. De op theoretische gronden onhoudbare 
lievelingsleuze van onzen tijd is niet een postulaat van onze 
menschelijke natuur. Wèl is het waar, dat wij in onze onvol- 
komenheid en zwakheid voortdurend noodig hebben te verbeteren, 
vooruit te gaan, maar nièt waar, dat geheel ons leven in dat 
hopen en streven zou opgaan. Even sterk, nog sterker zelfs 
is het onze wil, vast te houden en te bewaren, wat wij goeds 
hebben verworven, en waar het ons wel te moede is te blijven 
en te rusten. Ja, eigenlijk heeft de drang, waarmede wij naar 
veranderingen haken, haar oorzaak juist in ons verlangen om 
het goede te vinden en onzen wensch om het zoolang mogelijk 
ongestoord en onveranderd te genieten en vast te houden, 
misschien wel, als dat slechts mogelijk ware, altijd. Een paradox 
is het, waarmede men menschen, die het geloof aan den hemel 
verloren hebben, troost: dat het hemelsch geluk op den duur 
eene kwelling zou worden, — of is niet de hoop op den 
hemel juist de verwachting van het geluk, dat niet vermoeien, 
niet vervelen, niet walgen kan. Laat het nu waar zijn, dat wij 
zoodanig een eeuwig geluk niet kennen bij ervaring, noch het 
ons vermogen voor te stellen, de mensch kan toch niet nalaten 
het te hopen. Zonderling is het dan, dat men zulk een paradox 
au sérieux kan nemen, dat men in ernst staande houdt, dat 
het waarachtig geluk van den mensch, zijne eeuwige toekomst, 
in het streven, niet in het als vrucht van het streven verworvene, 
zou gelegen zijn, m.a.w. dat een eeuwig streven, d.i. een 
eeuwig onvervuld begeeren, voor den mensch het beste, het 
meest gewenschte zou zijn. 

Het is als wij streven niet te doen om het voortdurend 
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veranderen, maar om hetgeen wij zullen bereiken, niet om het 
steeds hooger opstapelen van bouwstoffen, maar om het voltooide 
gebouw, ook niet om het altijd beter worden, maar om het goed 
zijn. Wij hopen — maar de waarde der hoop is de kans op 
hare verwezenlijking. Al staat de voorstelling die men hopend 
vormde zeer dikwijls ver boven het ten slotte verkregene, men 
zou niet meer hopen als men wist, dat men vruchteloos hoopte. 
Is er in het denkbeeld: altijd vooruit te gaan, altijd verder te 
komen iets aantrekkelijks; het ligt hierin, dat wij menschen 
in den regel zoo ontzaglijk ver verwijderd zijn van het doel 
van ons wenschen, zoo diep beneden onze idealen blijven, 
dat wij reeds dankbaar moeten zijn, als wij ze slechts voor 
een gedeelte verwezenlijken, en bevrediging moeten zoeken in 
de gedachte, dat anderen dat goede mogen hebben, waarom- 
trent wij voor ons zelven de hoop beginnen op te geven. 
Daarom heet het een geluk, dat wij staan op de schouders van 
het voortgeslacht, dat wij mogen voortbouwen op den grondslag 
door onze vaderen gelegd, en dat wij ook eenmaal aan onze 
kinderen en kindskinderen onzen arbeid ten erfdeel nalaten. 
Toch is dit slechts betrekkelijk, niet in volstrekten zin, geluk. 
Wij gevoelen het wel. Niet dit doet ons gelukkiger en beter 
zijn, dat wij het werk dergenen die vóór ons geweest zijn 
als grondslag onder ons hebben en ons werk op zijn beurt de 
grondslag van den arbeid der lateren zal zijn, — alsof de 
menschheid aan een toren van Babel bouwde! Voldoening 
smaken wij, dat wij mogen voltooien schoone en goede dingen 
op stoffelijk en geestelijk gebied, dingen, waarvoor wij soms 
de door vroegeren gelegde grondslagen of verzamelde bouwstoffen 
gebruiken, maar die wij even dikwijls ook van nieuws af 
opbouwen, en daarom misschien reeds bestaande bouwgewrochten 
afbreken, als zij cus niet meer dienen kunnen en ons de 
ruimte benemen zouden. Wij schatten de dingen, die op een 
vroeger gelegden grondslag rusten, deswege niet hooger dan 
die welke op nieuwen grondslag zijn opgericht. Ook staat het 
ons geluk niet in den weg, dat wij weten, dat hetgeen wij 
doen dikwijls slechts voor korten tijd dienstig zal zijn, als 
het, zoolang het dienen moet, slechts goed is. Een groot deel 
van ons geluk vinden wij zelfs in die dingen welke herhaald 
moeten worden en telkens met welgevallen door ons herhaald 
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worden. Waaruit bestaat ons dagelijksch welzijn dan grootendeels 
uit zulke dingen? Wat is hetgeen wij als vermaak, als spel 
beschouwen anders dan de herhaling van aangename handelingen, 
juist in hare herhaling aangenaam ? Gezond van ziel en lichaam, 
verrichten wij welgemoed onze dagelijksche werkzaamheden. 
Daarbij hebben wij geen behoefte aan vooruitgang. En dit 
wat van het kleine geldt is niet minder waar van het groote, 
zelfs het grootste, waarvoor een menschenleven te kort is. Wat 
voltooid wordt, wat tot stand komt, waarvan degene die het 
aanziet moet verklaren dat het goed is en den Schepper dan- 
ken, dat heeft waarde, en het verliest niets daarvan door de 
overweging, dat het slechts eenigen tijd in dien toestand zal 
blijven en vernieuwd, herhaald zal worden. Met welgevallen 
zet de menschheid zich aan elken arbeid, die haar ten goede 
kan komen, al heeft zij reeds duizenden malen hetzelfde werk 
verricht. En het komt mij voor, dat dit van het zedelijk 
streven eveneens geldt, dat ook op dit gebied de strijd tegen 
het booze binnen en buiten den mensch geen verloren moeite 
mag heeten, al moeten ook dezelfde deugden duizenden malen 
verworven, dezelfde hartstochten duizenden malen overwonnen of 
door zelfbeheersching getemperd worden. Iedere nobele daad, 
ieder rein gevoelen is op zichzelven een schat, een zegen, 
afgezien van den vooruitgang. 

Vooruitgang, verbetering, trapsgewijze ontwikkeling is niet 
anders denkbaar en ook niet anders wenschelijk dan met het 
oog op aldus te bereiken doeleinden. De vooruitgang zal voort- 
duren, totdat het telkens te bereiken doel wordt bereikt of 
uit de eene of andere daar buiten liggende oorzaak het streven 
daarnaar wordt opgegeven. Maar kan men nu toch niet het 
wereldproces gericht denken op een doel, dat eeuwig het doel 
van het streven naar volmaking blijft? Laat ons zien. Men 
onderstelt één doel, dat steeds het doel van het streven 
naar volmaking blijft, altijd hetzelfde doel. Stelt men nu 
evenwel dat doel oneindig hoog, dan blijft het streven altijd 
oneindig ver daar beneden, zonder ooit iets wezenlijks tot zijn 
doel te naderen. Vooruitgang is bij die onderstelling geheel 
illusoir. De grootte der veranderingen die op het wereldgebied 
plaats grijpen zijn volstrekt incommensurabel met den afstand, 
waardoor ze onverschillig op welk tijdstip zelfs tot in uiterste 
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lengte van tijden, gescheiden zijn van het goddelijke doel. 
Dit laatste is dus absoluut onbekend en onkenbaar voor de 
menschheid, zoozeer zelfs dat zij niet kan weten, of zij door 
hare handelwijze er toe nadert of zich ervan verwijdert. Het 
gevolg is, dat zij moet meenen bij haar streven blindelings 
op ingevingen af te gaan. Stelt men daarentegen het doel 
op eene bepaalde waarde (waartoe men het zedelijk ideaal, de 
idee van het hoogste goed, moet kiezen) dan laat men den vooruit- 
gang bestaan in het feit, dat de afstand tusschen het reeds 
bereikte en het doel steeds kleiner wordt (d. w.z. er kunnen 
wel eens perioden van achteruitgang komen, maar over het 
geheel heeft toch de vooruitgang de overhand en vordert de 
menschheid). Het streven over zekeren tijd kan nu graphisch 
worden voorgesteld door de figuur van eene gebogen lijn, die 
tot een limiet nadert, maar men ziet terstond aan de figuur, 
dat uit deze onderstelling voortvloeit, dat in ieder volgend 
tijdsdeel de verkregen verbetering geringer moet zijn dan die in 
een gelijk vroeger tijdsdeel verworven, want was zij grooter of 
ook slechts gelijk, dan moest eenmaal de limiet worden be- 
reikt. Na een lang: tijdsverloop moeten dus de verschijnselen 
van ontwikkeling zeer gering, de vooruitgang feitelijk stilstand 
worden *). Om deze redenen moet het een dwaling geacht 
worden, als men den vooruitgang beschrijft als het streven naar 
één werelddoel. Maar wel is in den wereldloop op te merken 
het streven naar een onbegrensd getal van doeleinden, die 
gedurig bereikt, soms niet bereikt, maar dan gewoonlijk opnieuw 
nagestreefd en ten slotte toch verwezenlijkt worden. 

Men kan evenwel nog het denkbeeld willen koesteren, dat 
in het verloop van den tijd de nagestreefde doeleinden steeds 
winnen aan verhevenheid en wijde strekking. Doch — behalve 
dat de hierboven genoemde theoretische bezwaren tegen een 


1) Merkwaardig is het, dat deze gevolgtrekking aanvaard wordt in de theorie 
(miet over de zedelijke volmaking maar) over de evolutie der werelden, in het bij- 
zonder over de toekomst der aarde, die men zich als een staat van verstijving voorstelt. 
Hoewel zij zich beroept op sommige empirische gegevens, is zij toch een zuivere vrucht 
van bespiegeling Zoodra men door eenig nadenken den samenhang dezer theorie met 
de hierboven ontwikkelde praemissen heeft begrepen, zal men ook inzien, dat er 
werkelijk geen reden is om de uit haar opgemaakte sombere gevolgtrekkingen zoo 
ernstig op te nemen als tegenwoordig veelal gedaan wordt. 
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reeks der wereldgebeurtenissen, die op één doel zouden uit- 
loopen, ook tegen het steeds hooger worden van eene reeks 
van doeleinden gelden — waarom zou het ook zoo moeten 
zijn? Waarom zou het ons gevoel zoo bijzonder moeten be- 
vredigen, dat iets goeds dat thans verkregen wordt als zoo- 
danig nog nooit heeft bestaan, en iets nieuws is nooit aan- 
schouwd in het verleden? Is het goede eenigszins minder goed, 
omdat hetzelfde of zelfs misschien het betere reeds meermalen is 
voorgekomen? Welke reden mag er zijn, waarom wij zouden 
stellen, dat de arme oude tijd in doorsnede altijd slechter dan 
de volgende tijden moet zijn geweest? Verheugt het ons, dat 
wij in dezen tijd geboren zijn, die zooveel boven vroegere tijd- 
perken is bevoorrecht? Maar zouden wij ons dan niet met 
gelijk recht kunnen beklagen, dat wij het levenslicht hebben 
gezien in een zoo slechten tijd, als deze gemeten aan het ideaal 
van de toekomst is? Of achten wij het billijk, dat de mensch- 
heid het als vrucht van hare volharding en iĳver steeds beter 
hebben zal? Maar hebben dan niet ook vroegere geslachten gearbeid 
en geleden, evenveel misschien soms nog meer dan wij? Kunnen 
en mogen wij zeggen, dat wij betere levenstoestanden dan zij 
verdienen? Waartoe nog meer vragen — het denkbeeld van 
een gouden eeuw in de toekomst is juist even mythisch als 
het paradijs in het verleden. 

Nu rest ons echter, dat wij aantoonen, hoe men tot die 
idee van algemeenen vooruitgang komt. Zij bevat eene groote 
waarheid. Met recht omschrijft men als ontwikkeling, voor- 
uitgang, het verloop der gebeurtenissen rakende den individu- 
eelen mensch, het menschdom, de wereld, die zijn woonplaats 
is, mits men dit denkbeeld slechts niet uitstrekke tot het heelal. 
Dat verloop mag daarbij gerekend worden over zoolang een 
tijdperk als men wil, mits men slechts daarvoor de eeuwig- 
heid niet in de plaats stelle, 

Waar het geschieden bestaat in veranderen, — waar het 
wezens betreft, die geschikt zijn om zich aan de veranderde 
omstandigheden aan te passen, — waar de bewuste wezens 
daarbij handelen gemotiveerd door lust en onlust, goed en 
kwaad, enz. — daar heeft men de gegevens bijeen, die ver- 
klaren, waarom voor het bewustzijn van de wezens, die het 
geschieden doorleven, dit zich als eindelooze vooruitgang moet 
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voordoen. Want het verleden herhaalt zich zelf nooit geheel. 
Feitelijk komt er telkens iets nieuws. En dat nieuwe mag het 
betere heeten, daar het gewild, nagestreefd, met inspanning 
verworven is. Den tegenwoordigen tijd kan men roemen boven 
vroegere tijden, omdat daarin is verkregen, wat voorheen 
werd begeerd. Voor latere tijden blijven de hoogste tegen- 
woordige idenlen bewaard om ze eenmaal te verwezenlijken. 
Hoe wijder van omvang, hoe hooger van strekking de idealen 
zijn, des te meer tijd vordert hare verwezenlijking. Hare heer- 
lijkste zedelijke idealen streeft de menschheid reeds sedert 
onheuchelijke tijden na. Zij doorloopt een ontwikkelingsgang, 
waarvan de uitkomst nog niet te voorzien, de duur niet te 
schatten is, en wij kunnen ons verbeelden, dat er zelfs boven deze 
evolutiën zijn van nog hoogere orde, waarin behalve de mensch- 
heid nog andere geestelijke wezens betrokken zijn of zullen 
worden. 

De evolutiën van elke orde bestaan gelijktijdig, zij kruisen 
elkander, zij doordringen elkander, bevorderen elkander of hou- 
den elkander op, wijzigen elkander. Al is dan geen van die 
evolutiën oneindig, maar streven zij allen naar een eigen uit- 
komst, om die in een langeren of korteren tijd van bezit en van rust 
te handhaven, en als die ten einde is òf herhaald te worden 
òf ook voorgoed voorbij te zijn, niettemin heeft onder den 
invloed dier evolutiën voortdurend een vooruitgang plaats, nu 
in deze dan in gene richting; het vooruitgaan is alzoo onaf- 
gebroken. Aangezien daarbij die evolutiën zeer verschillen in 
waarde, omvang en duur, aangezien wij ons zelfs boven de 
hoogste, die wij ons kunnen denken, altijd nog weêr hoogere 
mogen denken, tot in het oneindige, kan men ook stellen, dat 
in eene bepaalde richting de vooruitgang oneindig groot is, te 
weten niet oneindig in absolute beteekenis, maar langduriger 
dan eenige tijdsduur dien wij gesteld hebben, hoelang wij ons 
dien ook hebben gekozen. Doch daarnevens verbiedt niets ons 
te denken, dat op elk oogenblik hier of daar in het eindeloos 
heelal evolutiën, zoowel van de hoogste, als van de laagste orde, 
een aanvang nemen, gelijk wij inderdaad voor zoover ons be- 
kend is atoomgroepen, organismen, werelden in elke mogelijke 
verscheidenheid en in alle stadiën van ontwikkeling om ons 
zien. Niets geeft ons dus het recht te meenen, dat het einde- 
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loos heelal later verder is dan het was voorheen. Wij noemen 
de zichtbare natuur met recht eeuwig jong. Ook aangaande 
het Alwezen moeten wij verklaren, dat het ten allen tijde 
getuige is van het begin en van het einde van de ontwikkeling 
aller dingen. 

Wat doel geweest is wordt op zijn beurt middel. Het eene 
kan doel zijn voor het andere. Wij moeten echter de doel- 
einden, die op deze wijze tot elkander in betrekking staan, 
evenmin als de oorzaken beschouwen als eene eenvoudige 
reeks, eene additie; daar zij volgens de meest ingewikkelde for- 
mules zich tot elkander kunnen verhouden. Dat in het oog 
houdende, kan men echter op al die doeleinden eene redeneering 
toepassen, zooals die welke wij bij het begrip oorzaak hebben 
gevolgd en die ons tot eene dergelijke uitkomst moet voeren. Wij 
kunnen ons de wereld zonder doelmatigheid niet verklaren, Maar 
ook in de teleologie treffen wij de fout van het verdubbelen aan. 
Men is geneigd het doel van het geheel als einddoel van het ge- 
schieden zelf af te zonderen, met dit gevolg dat men òf met het 
doel geen raad weet, de teleologie verwerpt en voor de logische 
tegenstrijdigheid van eene eindelooze ontwikkeling zonder doel 
niet terugdeinst, òf de teleologie aanvaardt, in de meening dat 
zij dwingt tot het aannemen van een werelddoel, waarop de 
wereldontwikkeling uitloopen moet. 

Men kan dus zeer zeker naar waarheid spreken van de 
algemeenheid van den vooruitgang, als populaire uitdrukking 
kan zelfs eindelooze voorwitgang geduld worden, doch een grove 
fout is het, dat men dit begrip in eene wereldbeschouwing, 
die wijsgeerig wil zijn opneemt. En ook op praktisch gebied 
heeft het denkbeeld van het voortduren van den vooruitgang 
niet de waarde, die men er dikwijls aan toekent. Want al opent 
het een eindloos vergezicht voor den mensch, dat er vooruit- 
gang mogelijk is zoover, ja verder, dan men kan hopen, zoo- 
lang, ja langer, dan men kan denken, aangezien er geen 
grens is aan de evolutiën, waarin het menschelijk willen en 
streven betrokken is en nog betrokken kan worden, aan de 
bestaansvormen, waarin het geestelijk beginsel in ons tot een 
geheel nieuw en hooger geestelijk leven kan ontwaken, toch 
kunnen die geweldige evolutiën en die vage mogelijkheden 
naarmate zij verder van ons afstaan, des te minder toebrengen èn 
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tot onze zedelijke waarde èn tot ons geluk, die wij in hetgeen 
nabij ons ligt hebben te verwezenlijken. 


Ziedaar eenige dingen, die dikwijls niet bedacht worden 
door hen, die de schepping voor eene ongerijmdheid verklaren 
en daarentegen het wereldproces als eene eeuwigdurende ontwik- 
keling beschouwd willen hebben. Ook prof. P. heeft deze bezwaren 
niet geteld. Hoe weinig wordt er bovendien van zijne goede 
bedoeling om voor de gangbare onder den invloed van z. i. 
verkeerde voorstellingen staande wereldbeschouwing eene betere 
in de plaats te stellen! Dit ligt, geloof ik, niet hieraan, dat 
hij het godsdienstig geloof aan een verstandskritiek onderwerpt. 
Evenmin hieraan, dat hij eene pantheïstische opvatting van 
God als den grond van het geschieden wil gehuldigd zien. 
Boven is gebleken, bij het onderzoek naar het begrip oorzaak, 
dat ook wij er toe kunnen komen, God te verklaren voor het 
Geheel der dingen, in zijn wezen samenvattende alle relatiën 
tusschen hen. Niet al te ver daarvan staat hetgeen wij bij Dr. 
P. lezen: „Bedenken wij, dat er tusschen alles wat op elkaar 
werkt relatie bestaat, en wederom, dat in de natuur alles wer- 
ken, leven is, dan volgt daaruit het bestaan van een kracht 
die het gansche heelal samenhoudt, t. w. het leven zelf, dat 
wij, die kracht bindende aan een subject, aan een opperwezen, 
een god, nu als eene uiting van het bestaan van dien god 
beschouwen,” bl. 53. Op bl. 57 en 58 vinden wij opmerkingen, 
die het duidelijk maken, dat Dr. P. het godsbegrip afleidt en 
verklaart uit de grondgedachte: daar is eene algemeene oor- 
zaak van hetgeen wij zien gebeuren. Dit dunkt mij goed ge- 
zien. Het object van het godsdienstig geloof en de daaruit 
voortvloeiende godsdienstige gevoelens en handelingen is het- 
geen zich in alwat geschiedt als Macht aan ons openbaart. 
Het is duidelijk, dat bij deze bepaling van het object van het 
godsdienstig geloof geen bewijs voor het bestaan daarvan be- 
hoeft te worden gegeven. Dat is geheel overbodig. Men ervaart 
Gods vermogen rechtstreeks. Daarnevens houde men echter in 
het oog, dat er in het godsdienstig leven nog eene andere functie 
werkzaam is, noodwendig voortvloeiende uit het vroom gevoel 
en de behoefte om op God te steunen, Hem te vereeren, Hem 
hoog te schatten en lief te hebben. Dat is het wat ons brengt 
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tot het vormen van ons godsbegrip, en wel als het begrip van 
het hoogste, het beste, het volkomene, volstrekte, met de attri- 
buten van vrijheid en macht, van heiligheid, wijsheid en 
goedheid. De eigenaardigheid van het godsdienstig geloof be- 
staat nu juist hierin, dat het de overtuiging is, dat die beiden, 
dat object en dat begrip, elkander dekken. 

Evenwel ik vermeen, dat hierbij het gewichtigste is voor 
ons, dat wij niet vergeten, waar het object van het godsdien- 
stig geloof te zoeken, namelijk op het gebied van het reëel 
bestaande. Ik sta daarom tegenover de richting, die de hoofd- 
zaak maakt van het godsbegrip (of meer in haar geest ge- 
sproken — van de godsvoorstelling; omdat zij bij den opbouw 
daarvan liever de dichtende verbeelding dan het logisch schif- 
tend en scheidenà denken aan het werk stelt). Ook deze rich- 
ting heeft uit den aard der zaak geen behoefte aan bewijzen 
voor hetgeen zij gelooft. Bewijzen voor het bestaan van God 
dunken haar zelfs een vergrijp gepleegd aan het geloof. 

De bekende bewijzen voor het bestaan van God zijn voort- 
gekomen uit de behoefte om het object met het begrip van 
het godsdienstig geloof te identifiëeren. Met die bewijzen heeft 
men schipbreuk geleden, vooral wegens de) daarbij beoogde 
dédoublure, waarop boven werd gewezen. En dat ook in het 
algemeen de mathematische of streng logische (syllogistische) 
bewijsvorm weinig doeltreffend is om de juistheid van onze 
godsdienstige voorstellingen te staven, men zal mij wel ver- 
schoonen van een opzettelijk betoog daarvoor. Men zal wel 
terstond willen toegeven, dat het niet mogelijk is, omtrent 
de beginselen, waarop de bewijzen dienaangaande zullen moe- 
ten rusten in zoo wijden kring overeenstemming te verkrijgen 
als men omtrent de axiomata der wiskunde heeft. Hoe krach- 
tig velen ook de behoefte mogen voelen om „die Welt der 
Werthe” terug te vinden in „die Welt des Seienden’’, met 
„die Welt der Werthe” geldt het onderwerpen te teeder, 
te nauw de bijzondere persoonlijkheid van ieder mensch ra- 
kende, om zoodanig eene algemeene overeenstemming toe te 
laten. Derhalve kan men omtrent deze onderwerpen niet tot 
de geen tegenspraak te duchten hebbende zekerheid komen, 
welke door een strikt bewijs wordt gegeven. Men brengt het 
op vele punten niet verder dan tot het vertrouwen, dat het 
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zoo zijn zal, misschien zelfs soms slechts tot de hoop, dat het 
zoo zijn kan. Waarom zou men echter niet ook naar die be- 
trekkelijke zekerheid trachten, daar dikwijls in het leven een 
niet grootere zekerheid de grond van ons handelen en ons ver- 
wachten moet zijn en voldoende blijkt te zijn? Waarom zou 
men echter niet ook op geestelijk gebied zooveel mogelijk van 
het licht der rede gebruik maken, eerlijk en nauwgezet naar 
de gronden van zijn overtuiging zoeken en die op den hechtst 
mogelijken grondslag trachten te vestigen? Als men het rede- 
neervermogen uitsluitend wil bezigen, waar het, naar men 
meent, tot volstrekte zekerheid kan leiden, loopt men gevaar 
juist datgene te verwaarloozen, dat aan onze vrome gevoelens 
de beste voldoening kan schenken. 

Niet het standpunt door Dr. P. tegenover de godsdienstige 
vraagstukken ingenomen, niet dat hij het godsdienstig geloof 
aan verstandskritiek onderwerpt, niet zijn opvatting omtrent 
het object van het godsdienstig geloof, doet ons met zulk een 
geheel onbevredigd gevoel het werk van den hoogleeraar uit 
de hand leggen. Gaarne erken ik de waarheid schuilende in het 
pantheïsme; maar juist wanneer men geneigd is in te stem- 
men met het denkbeeld dat het object van het godsdienstig 
geloof nauw verwant is met hetgeen gewoonlijk de Natuur 
genoemd wordt, welk een verkillenden invloed gaat er dan 
uit evan eene wereldbeschouwing als deze, die een voorbeeld 
is van menige andere, waarin het volslagen ontbreekt aan 
alwat object van waarlijk vrome gevoelens kan zijn! 

Het menschdom gevoelt de behoefte om te aanbidden en 
zich met gedachten en gevoelens te verdiepen in het voorwerp 
van zijn eerbied, het voorwerp waaraan zijne heiligste aandoe- 
ningen zijn gewijd; men beseft het: onuitsprekelijk hoog, 
eindeloos goed zijn nog slechts zwakke klanken om uit te 
drukken wat men zoekt, wat men als het groote Mysterie 
eerbiedig nader hoopt te treden. Het godsdienstig gevoel is 
als een bloem, die op een koesterenden zonnestraal wacht om 
zich te openen. En wat wordt haar gegeven bij eene wereld- 
beschouwing als die van Dr. P.? — Het denkbeeld van het 
Leven, dat bij zijne opvatting van leven zulk eene sterke ver- 
wantschap vertoont met het mechanisme; zulk een abstract, 
onpersoonlijk, op ons menschelijk zwoegen en zuchten zoo 
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weinig reageerend begrip, ziedaar alles, wat hij van den 
grond aller dingen weet te verklaren. Het geschrift van Dr. 
Pijnappel stelt ons tegenover de buitenwereld, zooals zij schijnt 
te zijn, zonderdat er een lichtstraal van het godsdienstig 
geloof over haar valt. Het meest religieuse dat bij den 
oud-hoogleeraar te vinden is, heb ik hierboven op bl. 26 
aangehaald. En dat geeft hij in een tijd als de tegenwoor- 
dige, nu de theorieën, die in naam van natuurwetenschap en 
wijsbegeerte door niet weinigen zijn gepromulgeerd, wortel 
hebben gevat, ten gevolge waarvan een zeer onbehagelijk 
gevoel, zelfs eene beslist wantrouwende stemming zich van 
de menschen meester maakt, ais zij denken aan het Onbe- 
kende waarvan levenslot en toekomst van mensch en mensch- 
heid afhankelijk zijn. Er is weinig verkwikkends in het 
denkbeeld van een iĳswoestenij, zooals onze aarde en alle 
werelden naar het heet eens moeten worden, en wat (ik 
meen door Feuerbach) zoo krachtig wordt uitgedrukt met de 
woorden: „Der grosse Pan ist tot; die Weltkörper sind nur 
disjecta membra die ihr Leben auszapplen”’ Waar zulke be- 
schouwingen als vruchten der hoogste wijsheid worden aange- 
nomen, daar maakt een wereldbeschouwing die dezen zelfden 
grossen Pan in den abstracten vorm van Leven op den voor- 
grond stelt en toch spreekt van den godsdienst als van 
een zegen voor de menschheid, in haar naieviteit den indruk 
van bittere ironie, ’t is erger dan alsof iemand tot een behoef: 
tige zoude zeggen: „Ga heen in vrede, word warm en 
word verzadigd’, maar hem intusschen niet zou geven de 
nooddruft des levens, Jac. 2:16. 

Wel deelt prof. Pijnappel niet in dit wantrouwen tegen de 
hoogste Werkelijkheid, waardoor de kinderen van onzen tijd 
gekweld worden. Voor hem kan daarom zijne natuurbeschou- 
wing voldoende zijn om rust en troost en kracht tot handelen 
te vinden. Doch, dit is duideliĳk: voor ieder, die niet zoo 
optimistisch is gestemd als hij, blijft hij volslagen in gebreke 
den grond in zijn optimisme aan te toonen; hij doet niets om 
het bij dezulken toch waarlĳk niet ongerechtvaardigd wan- 
trouwen te verminderen. Om die reden kan zijn geschrift, 
hoewel goed bedoeld, onmogelijk eenigen invloed oefenen. 

Het is echter niet de schuld van prof. Pijnappel, De oor- 
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zaak ligt in de onzen tĳd zoo sterk eigene verstrooiing 
van denkbeelden betreffende alles wat met het godsdienstig 
leven slechts eenigszins in betrekking staat. Bij de lectuur van 
een geschrift als dit gevoelt men levendig, hoe hoogst wen- 
schelijk het zou zijn, dat er eene algemeene overtuiging gevestigd 
werd omtrent de grondwaarheden rakende het godsdienstig 
geloof; zoodat die niet langer door de welontwikkelden die 
buiten de godgeleerde wetenschap staan behoefden te worden 
aangezien voor min of meer verouderde begrippen, die, door 
kerkelijken invloed of door het vroom gevoel gedragen, meer 
bestaan om hun schoonheid en liefelijkheid dan om hun juistheid. 
Al moest dientengevolge het een en ander gewijzigd worden, zelfs 
met de diepst ingrijpende wijzigingen, zelfs met de opoffering 
van geliefde denkbeelden en gebruiken was de zekerheid niet 
te duur gekocht. Die zekerheid zou een einde maken aan het 
pessimisme. Dit zou zijn reden van bestaan verliezen tegenover 
een optimisme, niet een oppervlakkig optimisme, maar een breed 
opgevat, diep schouwend optimisme, dat aan de menschheid 
weder het gevoel gaf, dat ze het recht heeft met opgerichten 
hoofde haren weg te gaan als het edel schepsel van haar God, 
dien zij tot Helper heeft in de hemelen. 


En tot dezelfde wensch wordt men gedwongen, wanneer 
men Dr, P's beschouwingen over de zedelijkheid leest. Zij 
bevatten ongetwijfeld veel goeds. Zoo mag men zich reeds 
aanstonds verheugen, bij hem niet aan te treffen de gewone 
utilistische opvatting. Hij omschrijft het zedelijk streven op bl. 
43 als: te zorgen, (lat wij de krachten die wij bezitten alle 
doen samenwerken om ons leven tot een harmonisch geheel te maken. 
Dit laatste, die harmonie, dat ware geheel, die ware indivi- 
dualiteit, dat ware één zijn van ons zinnelijk en ons geestelijk 
ik, zooals het heet, is het doel tot welks tot-stand-brenging 
wij onze krachten moeten inspannen. Aan deze opvatting van 
het zedelijk levensdoel blijft hij bĳ zijne beschouwingen van 
de zedelijkheid overal getrouw. Voort vindt men door hem 
uitnemend betoogd, welke groote beteekenis bij de zedelijkheid 
toekomt aan het gezag. Waar harmonie moet zijn, daar zal 
het maathouden, de temperantie, in de eerste plaats moeten 
heerschen. Doch nu leidt niet slechts onze zinnelijkheid ons 
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ertoe om de maat te overschrijden, maar onze geest zelf draagt 
daartoe nog het zijne bij. Allerlei middelen om zijne begeerten 
te vervullen worden aangegrepen, allerlei hartstochten komen 
in beweging. Gering is de eisch niet, dat wij door eigen 
kracht al die beletselen zullen overwinnen. Ook hier nu is, 
en dat wel door de moraal, gezorgd voor de mogelijkheid 
van een goeden uitslag. De grondslag der moraal wordt gelegd 
door de opvoeding door ouders en eene naaste omgeving. Die 
grondslag is wat wij ons geweten of ook ons plichtgevoel noemen. 
Zoodra het kind iets wil dat de ouders verboden hebben, wordt 
dat geweten al geboren en uit het zich in de vrees voor een 
bedroefd of boos gezicht, terwijl het genot dat een vriendelijk 
gelaat voor het kind heeft leidt tot wat men later plichtgevoel 
zal noemen. De kracht van het geweten wordt gaandeweg 
sterker, wanneer de waarheid van wat wij van anderen leerden 
bevestigd wordt door eigen ondervinding. Redeneering gaat 
allengs de lessen der ouders controleeren. Maar als dan daarbij 
de ondervinding leert dat onze eigen redeneering dikwijls faalt, 
dan zal de invloed van het gezag, d. i. het zeggen, de uitspraak 
van anderen, daardoor bij ons rijzen. Dat gezag zal, waar het 
in boeken of traditie bewaard en door duizenden vóór ons en 
met ons geëerbiedigd wordt, een kracht verkrijgen, waar tegen- 
over ieder voor zichzelf huiverig zal zijn een afwijkende meening 
in de schaal te leggen. 

De onmisbaarheid der zedelijke harmonie is ook de grondslag 
waarop de wetten berusten, de reden van het bestaan van wet- 
boeken, waarin door belooningen en straffen de volbrenging 
gewaarborgd wordt van hetgeen als het vereischte wordt be- 
schouwd voor de orde en harmopie in de maatschappij. Want 
de kracht die de rede doet zegevieren over de belemmeringen 
die den mensch bij het zedelijk streven in den weg liggen, 
wordt eerst van lieverlede sterker en is in aanleg bij iedereen 
naar gelang van zijn constitutie en zijn karakter anders. Doch 
met een imperatieven regel voor zijn daden, een regel die op 
de ondervinding der voorgeslachten gegrond is, heeft de mensch 
een steun in den strijd. Dat hij van dien steun zal gebruik 
maken, dat waarborgen de belooningen en de straffen, die aan 
gehoorzaamheid en ongehoorzaamheid verbonden zijn. Wanneer 
overtuiging en geweten sterk genoeg zijn, dan is het voorstellen 
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van straffen en belooningen niet meer noodig. Maar de wet 
verliest hierdoor haar reden van bestaan nog niet. Want zij is 
niet slechts een product van moreele ervaring, maar ook van 
maatschappelijke kennis van veel, waaromtrent de meesten 
onzer onkundig zijn. Het onmisbaar vertrouwen, en daardoor 
het gezag, dat zij noodig hebben wordt aan die beloften en 
bedreigingen verzekerd door haren oorsprong, door de kracht 
van waar zij zijn uitgegaan. Al geldt het gezag van onze 
eigene overtuiging ons het meeste, want tegen onze overtuiging 
zouden wij geen ander gezag toelaten, het kan worden opge- 
wogen door een ander. Dat is dan òf dat der gewoonte, dat 
van den adat, òf dat van den wetgever, òf eindelijk van een 
opperwezen als hoogsten wetgever. Daar waar dit gezag erkend 
wordt, heeft men ook opgeschreven openbaringen er van, den 
Bijbel, den Koran en meerdere, waaruit van zijn vroegste 
jeugd af het kind den wil van het hoogste wezen geleerd 
heeft. Het gezag der ouders, zich beroepende op dàt gezag en 
gepaard met opvoeding en onderwijs, heeft aan die boeken een 
vertrouwen verschaft, waaraan het vertrouwen op eigen onder- 
vinding doorgaans begint en veelal voortgaat zich, althans in 
naam, geheel te onderwerpen. 

Het schijnt mij toe, dat deze theorie van Dr. P. het plichtbesef en 
het gezag op zedelijk gebied inderdaad voldoende en zeer natuurlijk 
verklaart. Zij geeft eene bevredigende voorstelling van de wijze, 
waarop zelfs een zoo sterk gevoel als het geweten kan ontstaan 
zonderdat het noodig is daarbij geheimzinnige specifiek zedelijke 
vermogens van bovenzinnelijke, bijkans supranatureele, hoe- 
danigheid in den mensch aan te nemen. Maar bij die erkenning 
treft ons tegelijk des te schriller het onvoldoende van eene 
wereldbeschouwing als deze, die niet berust op eene deugdelijke 
metaphysica. Het gevolg hiervan is, dat het aan een grond- 
slag voor het zedelijk gezag ontbreekt. Welk gezag kan door 
zijn oorsprong het vertrouwen inboezemen, dat er toe wordt 
vereischt om blijvend de zoo juist genoemde functie der moraal, 
het verzekeren van de harmonie des levens, te vervullen? 
Daartoe komt het niet slechts er op aan, den imperatieven 
regel aannemelijk te maken voor het tegenstrevend oordeel 
van den onmondige, dit is nog wel door belooningen en-staffen 
te bereiken; maar het gewichtigste is, hoe aan degenen die 
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geen strafbepalingen behoeven, die misschien zelf zedelijk 
gezag moeten uitoefenen, het zedelijk zelfvertrouwen te geven, 
noodig om de zedewet te handhaven, de zedelijke normen te 
propageeren. Dat vertrouwen kan men alleen hebben, als men 
zich bewust is, dat het zedelijk gezag , waaraan men zich onder- 
werpt of dat men handhaaft, staat op metapbysischen grond- 
slag: het moet zijn oorsprong hebben in den oneindigen wereld- 
grond, en het kan voor het bewustzijn van den mensch die 
nadenkt alleen dan wel gevestigd zijn, als hij het goed recht 
daarvan kan afleiden uit zijn kennis omtrent dien wereldgrond, 
waaruit nu weder volgt, dat vaste denkbeelden dienaangaande 
op den duur een vereischte zijn voor de moraal. 

Maar waarop zal bijv. Dr. Pijnappel dat gezag, dat hij zoo 
uiterst noodzakelijk acht, waarom hij het godsbegrip en de 
boeken, die „door opvolgende menschengeslachten als door God 
zelf ingegeven beschouwd, zijn blijven dienen om den mensch 
te onderwijzen, waar zijn eigen oordeel hem nog geen zelf- 
vertrouwen inboezemt”, een zegen noemt voor de menschheid, 
bl. 59, waarom hij ten ernstigste waarschuwt tegen betweterij 
van individuen, en het „volhouden van eigen overtuiging bij 
erkentenis van eigen onbevoegdheid tot oordeelen” een ver- 
grijp noemt aan de waarde der rede, bl. 70, waarom hij het 
zeer natuurlijk acht, „dat de plichten, die van het godsgeloof 
uitgaan als de hoogste worden beschouwd, zoodat bij een denk- 
baren strijd van plichten onderling, alle andere zich aan deze 
moeten onderwerpen’, bl. 60 — waarop zal hiĳĳ dat gezag 
moeten bouwen, zoodat ook de welontwikkelde het als geldig 
erkennen moet? Zijne wereldbeschouwing biedt daartoe niet het 
minste aanknoopingspunt aan. Hoe zal ze dan iets ten goede 
vermogen, waar men klaagt, dat de eerbied verdwijnt voor 
de gestelde machten, die in de maatschappij de zedelijke orde 
in stand houden, ja, voor de gebruiken en zeden zelven die 
in de traditie van het familieleven worden bewaard? 

Het feit zelf is niet te ontkennen en is uiterst verklaar- 
baar. Daar is het gezag der kerk — maar van welke kerk? 
De R.-Katholieke kerk kan, hoewel hare traditie in eene eer- 
biedwaardige oudheid wortelt, niet in aanmerking komen, 
omdat haar gezag al te veel steunt op tal van fictiën, die 
historisch onderzoek als zoodanig aan het licht brengt, alsook 
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omdat zij zich geheel gecompromitteerd heeft door het bevor- 
deren van bijgeloof en het afwijzen van welgestaafden weten- 
schappelijken en maatschappelijken vooruitgang. De Protestant- 
sche kerken kunnen van huis uit als zoodanig geen gezag doen 
gelden, dat niet afgeleid is van Gods woord in den bijbel. 
Haar gezag verdwijnt derhalve voor al degenen die door de 
kritiek der bijbelboeken overtuigd zijn geworden, dat de bijbel 
niet is een goddelijk maar een louter menschelijk boek. Zoo 
is de beteekenis der kerken geworden, vormen van het gods- 
dienstig gemeenschapsleven, vereenigingen tot onderlinge stich- 
ting te zijn. Hierbij eene opmerking! Degenen, die de zwakheid 
van den grondslag van het kerkgezag hebben begrepen, moe- 
ten ook de gevolgen van dezen staat van zaken erkennen en 
derhalve aan kerk en godsdienst niet de taak willen opdragen 
om onder de minder ontwikkelden de zedelijke orde te hand- 
haven. Misschien bedoelt men het wel niet kwaad, men kan 
onwillekeurig zich ertoe geneigd voelen, gedachtig aan de waarde 
die het kerkgezag vroeger had, maar het is eene ergernis voor 
allen die geloovig aan den godsdienst gehecht zijn, en het 
maakt dezen bij het volk zelf gehaat. Het wil mij twijfelachtig 
dunken, of zelfs prof. Pijnappel dat genoeg in het oog heeft 
gehouden. Iemand als hij kan kwalijk meenen, dat men een 
gegrond vertrouwen stelt in de uitspraken van bijbel of koran. 
Maar dan mag hij het niet, zooals bijv. op bl. 59, een zegen 
noemen, dat men nog steeds zijne overtuiging aan het gezag 
van die als goddelijke openbaringen geëerde boeken onderwerpt. 

Denken wij verder aan het gezag van den staat — terstond 
rijzen tallooze onzekerheden. Is het goed dat hetgeen het vader- 
land van den burger eischt onbepaald als motief tot handelen 
den doorslag geve? Het recht van den staat om oorlog te 
voeren kan hoogst ernstig betwijfeld, het optreden van de 
staten als egoïstische eenheden, hoewel veelal praktijk, moet 
uit een zedelijk oogpunt, in den grond dus, beslist veroor- 
deeld worden. Tegenover de idee van het vaderland staat 
die van het wereldburgerschap, van de wezenlijke eenheid 
der volkeren in ééne menschheid. Zoo is aan ieder persoonlijk 
in menig geval de beslissing, of er ook hoogere beginselen 
zijn, waardoor aan de eischen van den staat het zwijgen wordt 
opgelegd en iemand zelfs gerechtigd kan zijn zich aan die eischen 
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te onttrekken. En eene dergelijke verzwakking van het gezag 
van den staat, van zijn recht om den beslissenden doorslag 
te geven, vindt men op het gebied der binnenlandsche aange- 
legenheden. Wel trekt de staat binnen zijnen werkkring veler- 
lei, dat voorheen tot het gebied der kerk heeft behoord: on- 
derwijs, armverzorging , en hij zal, indien de kerkgenootschappen 
meer en meer die taak uit de handen geven of op onvoldoende 
wijze vervullen, daarmede moeten voortgaan, maar tegelijk 
met deze uitbreiding der staatsbemoeiing vindt het demoeratisch 
beginsel een steeds vollediger toepassing. Dat is de erkenning 
van het gelijk recht van iedere persoonlijkheid om zich in den 
staat te doen gelden. Daarmede ook van iedere persoonlijke 
overtuiging. Want is de beslissing bij meerderheid van stem- 
men noodzakelijk en niet onbillijk als er maatregelen moeten 
worden genomen, over zedelijke beginselen en overtuigingen 
daarentegen kan niet aldus beslist worden; gelijk recht voor 
allen vordert, dat vrijheid gelaten en zelfs de gelegenheid ge- 
makkelijk gemaakt worde aan een ieder om zijne beginselen en 
overtuigingen te verbreiden. Terwijl er dus een streven plaats 
grijpt om door den staat de taak der kerk te doen verrichten, 
waarvoor hij een zoo groot mogelijk gezag behoeft, ten einde 
de menschen solidair te maken en te doen samenwerken 
aan het algemeen welzijn met opoffering van eigen inzichten 
en belangen, treedt tegelijk het beginsel der vrijheid, der in- 
dividualiteit, voor de oude betrekking van heer en onderdaan 
in de plaats! 

En nu het ouderlijk gezag — ook over het verzwakken 
daarvan hoort: men klagen, in het bijzonder wat betreft de 
handhaving van de huiselijke tucht en den eerbied door jonge- 
lieden betoond aan menschen van hoogeren leeftijd. En het 
zal wel waar zijn, al zijn de kinderen niet onhandelbaarder 
dan vroeger. Van waar toch ontleenen de menschen, die 
hunne zwakheden hebben en kennen, tegenover de jongeren en 
vooral in eigen oogen het recht om hun woorden, hun uit- 
spraken met volstrekt gezag als wet voor hunne kinderen en 
onderhoorigen te doen gelden, wanneer zij overtuigd zijn, dat 
zij slechts hun eigen gezag uitoefenen? Waar men het ouder- 
liĳk gezag het uitvloeisel acht van een hooger, liefst van 
goddelijk gezag, dus waar ouders zich verplicht weten, hunnen 
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kinderen de heilige geboden van God te moeten inscherpen, 
daar weten zij zich gerugsteund bij het handhaven der zede- 
wet; maar waar dat niet het geval is, waar hetgeen men 
gebiedt en verbiedt ten slotte naar eigen willekeur, volgens 
zelfstandige opvatting omtrent hetgeen door het welzijn van het 
gezin gevorderd wordt, geschiedt, daar is het niet te vermij- 
den, dat men bij het handhaven van zijn wil eenigszins wei- 
felt, vreezende wellicht te hard en daardoor onbillijk te worden, 
en dat men zich niet gerechtigd acht over zijn geboden alle 
discussie af te snijden en aan zijn kinderen niet mede een 
stem in het huiselijk kapittel te geven. Men laat het beginsel 
van onderdanigheid als zoodanig los, men geeft de uiterste 
vrijheid, zoolang die niet hinderlijk en schadelijk wordt. Zoo 
wordt bij de gegoede standen het ouderlijk gezag minder krach- 
tig dan vroeger gehandhaafd, Bij den arbeidersstand bestaat 
voor hetzelfde verschijnsel nog eene andere oorzaak van mate- 
riëelen aard... De voorwaarden, waaronder men leeft, zijn ge- 
wijzigd. In streken waar de landbouw het middel van bestaan 
vormt, vooral indien daarbij zich de moeilijkheid van het 
veranderen van woonplaats of onveiligheid van lijf en goederen 
voegt, zooals zulks voorheen het geval was, in het algemeen daar 
waar de kinderen gedurende hun leven bij de ouders blijven in- 
wonen of althans in zeer nauwe finantiëele betrekking tot hen 
blijven, kan de toorn des vaders voor langen tijd, misschien 
voor altijd, over de toekomst dergenen die van hem afhankelijk 
zijn beslissen en wordt hij dienovereenkomstig gevreesd. Daaren- 
tegen is in plaatsen, waar het fabriekswezen bloeit en zoon 
of dochter hun loon ontvangen van iemand op wien de ouders 
geen invloed kunnen uitoefenen, het ongenoegen der ouders 
niet bij machte een dwang te scheppen. Deze verandering van 
de omstandigheden moet zich noodzakelijk in de zeden afspiegelen. 

Hiermede is niet gezegd, dat dit loslaten van het absolute 
vaderlijk gezag zou zijn te betreuren of af te keuren, alleen 
dit, dat ook het vaderlijke huis, het familieleven, geen bol- 
werk kan opleveren waarachter het zedelijk gezag beveiligd 
kan blijven bij ontstentenis van eene welgevestigde overtuiging 
aangaande den grond van dit gezag. 

Waar men dus klaagt, dat het kerkgezag, het staatsgezag , 
het ouderlijk gezag, geen van de gestelde machten, genoeg- 
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zaam geëerbiedigd worden, daar vermag men met een wereld- 
beschouwing als bijv. die van prof. Pijnappel niets om eenige 
vastheid te verkrijgen. Men heeft geheel iets anders noodig. 
Nu, terwijl men, zooals tegenwoordig te zeer het geval is, 
den grondslag der zedelijkheid niet duidelijk ziet, nu gaat men 
niet zonder bezorgdheid de toekomst tegemoet, zich afvragende 
hoe de zedelijke orde in stand zal blijven. Men begrijpt niet, 
op welke wijze het verhoed zal kunnen worden, dat alle zede- 
lijke banden op den duur losvallen en de overblijfselen van het 
gezag, die tegenwoordig nog staan, ook omvergeworpen worden. 
Het menschdom moet toch eens, en zulks na niet langen tijd, 
tot het besef komen, dat het mondig is, al zou het zijn zelf- 
standigheid niet kunnen verdragen, al zou het die zelfstandig- 
heid moeten vloeken. Zoo denkt men en vreest men. Wel is 
waar, men gevoelt toch, dat de moraal in die erisis niet kan 
ondergaan, en het is ook merkwaardig, hoe weinig betrekke- 
liĳjkerwijze de zedelijke twijfel een verwoestenden invloed heeft 
op de zedelijkheid, althans in vergelijking met hetgeen men 
meenen zou dat onder deze omstandigheden het geval moest zijn. 
De zedelijkheid heeft blijkbaar een stevigen grond in het be- 
stand der dingen. Evenwel, men weet thans toch niet, waarom 
haar regels goed zijn of dat zij zeker goed zijn. Zoolang de 
tegenwoordige staat van zaken niet verandert, leeft men in 
ongewisheid voort, die slechts voor gewisheid plaats kan ma- 
ken door een weten, negatief, dat het zedelijke niet uit den 
persoonlijken wil van den individu noch uit conventie is voort- 
gekomen, positief, hoe het in betrekking staat tot het eeuwige 
wezen der dingen. Geloof is noodig als grondslag der zedelijkheid. 

O, er wordt veel meer vereischt dan de beschouwingen die 
prof. Pijnappel ons aanbiedt. De metaphysica, de wijsbegeerte, 
in het gevolg daarvan misschien de dogmatiek, moet onder ons 
herleven. De belangstelling moet weder levendig worden voor 
de vraagstukken omtrent den grond en den aard van het be- 
staande, die den grooten denkers van alle tijden geen rust 
hebben gelaten. De belangstelling, neen, deze zal er wel 
zijn, de hoop moet worden opgewekt, de hoop, dat het mo- 
gelijk is deze vraagstukken op een wijze aan te vatten, die 
voor het tot godsdienstige vereering geneigde gemoed bevre- 
digend is. Wie zal ons een werk schenken, dat daaromtrent 
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verwachtingen opent, groot genoeg om ook andere geesten 
wakker te maken. Wie zal het in het licht stellen, dat de 
godsdienst niet maar een algemeen menschelijk en eerbied- 
waardig verschijnsel is, maar dat men, onbevangen gebruik 
makende van zijn verstand en oordeel, komen moet tot reli- 
gieuse overtuigingen, die niet schuw uit de weg behoeven te 
gaan voor iedere theorie of hypothese van de mannen der z00- 
genaamde positieve wetenschap, maar waarmede deze zelven 
bij het ontwerpen hunner hypothesen gaarne rekening zullen 


houden. 
Krommenie, Mei 1895, J. G. BOEKENOOGEN. 


AGOBARD VAN LYON U, 


IV. AGOBARD EN DE EEREDIENST. 


Indien ooit iemand in waarheid het „Soli Deo gloria” als 
zijne zinspreuk heeft kunnen beschouwen, Agobard maakte 
met die gedachte vollen ernst. God alleen de eer te geven 
was zijn streven onder alle levensomstandigheden en bij alle 
levensverrichtingen. Had hij ooit bespeurd , dat de katholieke kerk 
aan God de rechtmatige eer ontnam, voorwaar, Agobard ware 
ketter geworden. Volgens zijne inzichten moest alles medewerken , 
om die aanbidding aan het Opperwezen toe te brengen. Ook de 
eeredienst moest dat beoogen. En slopen er gewoonten den 
cultus binnen, die niet met dat verheven doel rekening hielden, 
de bisschop van Lyon zou ze onverbiddelijk bestrijden. Vandaar 
dat hij zich zoo beslist verzette tegen de veldwinnende vereering 
der beelden. Alvorens wij hem in dit verzet nader leeren kennen, 
willen wij kortelijk de geschiedenis van den beeldenstrijd in het 
Westen ophalen. 

Het is voldoende bekend, dat omstreeks het midden der 
achtste eeuw Constantijn V, bijgenaamd Copronymus, in na- 
volging zijns vaders, als heftig bestrijder der beeldenvereering 
in het Oosten optrad. Reeds toen werd het Westen in deze 
zaak betrokken, daar een gezantschap naar Pepijn gezonden 
werd, om dezen vorst o.a. te winnen voor Constantijns ge- 
voelen. De koning verklaarde echter in deze gewichtige aan- 
gelegenheid geen besluit te willen nemen, zonder eerst de 
meeningen zijner bisschoppen geraadpleegd te hebben, hetgeen 
waarschijnlijk op eene synode te Gentilly (767) geschiedde °). 


1) Vervolg van Jaarg. XXIX, bl. 1ö vv., 121 vv., 385 vv. 
2) Zie J. C. Hefele, Conciliengeschichte, Arnh, 1861. Bd. UI, S. 505 fg. 
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Twintig jaar later werd het oecumenisch concilie te Nicaea 
belegd, alwaar o.a. eene Tiuytikù mposxvóvnoig als geoorloofd 
beschouwd werd. De acten dezer hooge kerkvergadering, op 
last van paus Hadrianus I in het Latijn vertaald, werden aan 
Karel den Groote ter kennismaking toegezonden. Doch deze 
was er allesbehalve mede ingenomen. Op verschillende punten 
moest hij aanmerkingen maken, die hij in een geschrift „libri 
Carolini” genoemd, deed samenvatten en den heiligen Vader 
toezenden. Karel spreekt in deze „libri’”’ zijne hoogachting voor 
de katholieke kerk uit en verklaart steeds als verdediger van 
hare rechtzinnige leer te zullen optreden. Vandaar dat hij thans 
zijne gevoelens openbaart tegen bepalingen van de genoemde 
synode te Nicaea. Het is toch volgens den vorst, die natuurlijk 
in deze zaak door zijne geestelijkheid was voorgelicht, met de 
meeningen der vaderen in strijd, indien men beelden ging 
aanbidden. Tets anders is het met het bezitten van beelden, 
bijvoorbeeld tot versiering van kerken. De vorst schaart zich 
dus noch aan de zijde der iconoclasten, noch kiest hij de partij 
van hen, die als iconodoulen optraden. In één woord hij kan 
zich onmogelijk vereenigen met de uitspraken „ineptissimae 
synodi”’ !), Vier jaar later (794) werd de synode te Frankfort 
gehouden, alwaar in den Iden canon het gevoelen van Karel 
bevestigd werd, daar de aanwezigen iedere vereering en allen 
dienst der beelden verwierpen. 

Intusschen duurde de strijd in het Oosten onder zeer afwis- 
selende kansen voort, en weldra zou het Westen opnieuw in 
de zaak betrokken worden. Tegen het einde van het jaar 820 
namelijk werd Leo de Armeniër opgevolgd door Michaël, die, 
evenals zijn voorganger, een tegenstander van den beeldendienst 
was, doch zich wel eenigszins gematigder betoonde. Evenwel 
werd hij door den loop der omstandigheden genoodzaakt zijne 
eigenlijke gevoelens te openbaren, hetgeen ten gevolge had, 
dat velen zijner tegenstanders naar het Westen, voornamelijk 
Rome, uitweken. Hiervan stelde Michaël Lodewijk den Vrome 
op de hoogte door een gezantschap, hetwelk een welwillend 
schrijven overbracht. In dezen brief meldde de vorst, hoe in 
het Oosten de beeldendienst gedreven werd. Heilige beelden 


1) Voor deze „libri Carolini” zie men b.v. Hefele, Bd. II, S. 821 fg. 
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werden zelfs boven het kruis vereerd; zij werden door de 
geloovigen van fijne kleederen voorzien; de aanstaande mon- 
niken lieten het afgeschoren haar in den schoot der beelden 
vallen en meer van dien aard. Bovendien spreekt Michaël in 
dit schrijven den wensch uit, dat Lodewijk toch mocht mede- 
werken aan het verdrijven der uitgewekenen *). Waarlijk besloot 
de vrome Keizer aan het verzoek van zijn ambgenoot te 
voldoen en mede te werken aan de bijlegging der geschillen 
in het Oosten. Hij wilde namelijk een middelweg inslaan, 
waartoe hij zich van de hulp van paus Eugenius II trachtte 
te verzekeren. Deze liet zich daartoe ook vinden, en met zijne 
toestemming belegde nu Lodewijk te Parijs eene vergadering 
van bisschoppen en theologanten (825). 

In een schrijven aan den Keizer spreken de vergaderde 
Frankische godgeleerden hunne meening omtrent den beelden- 
dienst onbewimpeld uit. Zij berispen het, dat paus Hadrianus 
er zich een voorstander van had betoond, door eene bijgeloovige 
vereering aan de beelden toe te kennen. Hij had toch bevolen 
beelden te plaatsen, ze heilig te noemen en te vereeren. 
Volgens de meening der vergaderden was alleen het eerste 
geoorloofd. Ook de uitspraken der vaderen, welke Hadrianus 
had aangevoerd, acht men niet sprekend, daar zij geen betrekking 
hebben op de zaak, welke de paus er door verdedigen wilde. 
In een ander geschrift wijzen de aanwezigen der Parijsche 
bijeenkomst op Gallië. Hier was nimmer de vereering geboden, 
doeh ook nimmer verboden. In het Westen toch hadden de 
beelden in den godsdienst-cultus nooit eenige rol gespeeld. Voor 
de ontwikkelden waren zij monumenten door vrome liefde opge- 
richt of sieraden van gebouwen. Voor de onontwikkelden wa- 
ren zij zoovele middelen om hen op de christelijke deugden te 
wijzen, zoodat ze dan evenmin aan het geloof eenige schade 
konden berokkenen ?). Men ziet uit dit aangehaalde, hoe de 
vertegenwoordigers der Frankische kerk tegenover de beelden 
stonden. Zij volgden met de Keizers dezelfde lijn; tegen het 
„hebben” van beelden wilde men zich niet verklaren, ook niet 


1) Bij Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Tom. XIV, 


p. 417, 
2) Bij Mansi, Tom. XIV, p. 421, 461 seg. 
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tegen het practisch gebruik er van. „Adorare vero nefas;” het 
„vereeren’’ was steeds een doorn in hun oog. 

Dit was alzoo het gevoelen der Parijsche godgeleerden. Maar 
dacht de groote gemeente, die achter hen stond, er ook zoo 
over? Dit nu is zeer te betwijfelen; althans de practijk des 
volks kwam niet overeen met de theoretische beschouwingen 
der synode. Wanneer wij de daar verzamelde geestelijken en 
godgeleerden hooren redeneeren, dan verwekken zij bij ons de 
gedachte, dat de Galliërs dood onschuldig waren aan de ver- 
eering van beelden. Het is of men te Parijs er zich over ver- 
baast, dat er elders zulke verwarringen en troebelen kunnen 
ontstaan naar aanleiding der vraag, of men beelden mag ver- 
eeren. In Gallië had men, naar zij zich uitspreken, nooit over 
zulk een strijd gedacht. Maar is dat alles werkelijkheid? Vol- 
strekt niet; want laat het waar zijn, dat de beelden in den 
openbaren cultus nooit eenige rol hadden gespeeld, anderzijds 
is het een feit, dat ook in het Westen beeldenvereering ge- 
kend werd. Wanneer Hefele vermeldt, dat genoemde synode 
stoutweg beweert, dat in Gallië de beelden in den cultus geen 
dienst doen, teekent hij er bij aan: „Aber es was doch alte 
Sitte in Galliën vor den Bildern der Heiligen Lampen anzu- 
zünden.” Terecht wil de schrijver er mede zeggen, dat er op 
de uitspraak der geestelijken en theologen wel wat is af te 
dingen. Trouwens, dat weten wij ook nog van elders. Het is 
namelijk Agobard, die ons doet zien, dat de beeldenvereering 
ook in Gallië steeds meer doordrong. In een geschrift namelijk, 
dat wij straks nader zullen leeren kennen, en hetwelk over 
dit onderwerp handelt, roept hij zijnen lezers toe: meent toch 
niet, dat gij Gode de eer nog geeft, indien gij eenige schilderij 
of een gegoten of gedreven beeld aanbidt. Daartoe verleidt u 
de vijand van het menschelijk geslacht onder het voorwendsel 
dat gij dan de heiligen eert; maar hij smokkelt op die wijze 
de afgodsbeelden weder binnen *). Niet onduidelijk blijkt hieruit, 


U) ZLib. contra eorum superstit. gui pictur. et imagin. sanct. adorationis obseg, 
defer. putant, e. XXXI: „Nemo se fallat, nemo se seducat, nemo se circumveniat. 
Quieunque aliquam picturam, vel fusilem vel ductilem adorat statuam, non exhibet 
cultaum Deo, non honorat angelos vel homines sanctos, sed simulacra veneratur. Agit 
hoe nimirum versutus et callidus humani generis inimicus, et sub praetextu honoris 
sanctorum rursus idola introducit” (bij Migne, Tom. CIV, p. 225). 
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dat er waren, die deden, wat de schrijver juist zoo scherp af keurt. 
Of wanneer Agobard zijne lezers bezweert eene schilderij toch als 
zoodanig te beschouwen, als een ding dat alle leven, gevoel 
en rede mist, dan is het toch waarlijk niet twijfelachtig meer, 
of er zijn er, die in eene schilderij, althans in sommige, nog 
iets anders zien dan een kunstgewrocht, waaraan zich alleen 
het oog verzadigen kan. De bisschop weet het zeer goed, ook 
in vroegeren tijd had men beelden. Doch wat deed men er 
eertijds mede? Toen waren het slechts historische monumenten. 
Maar tegenwoordig, zoo laat de schrijver er terstond op volgen, 
wint de dwaling der beeldenvereering steeds meer veld '). 
Duidelijker kan het bijna niet gezegd worden. Welnu van deze 
is Agobard een beslist tegenstander. Hij acht haar hoogst 
verderfelijk, want — zij randt de eere Gods aan. Vandaar dat 
hij haar bestrijdt in zijn werk: „Tegen het bijgeloof van hen, 
die de schilderijen en beelden der heiligen meenen te moeten 
aanbidden” ®). Dit geschrift willen wij thans eenigszins nader 
leeren kennen. 

Doch uit welken tijd dagteekent het werk? Hoewel het waar 
is, dat Agobard gedurende zijne gansche bisschoppelijke loop- 
baan gelegenheid had, protest aan te teekenen tegen den toe- 
nemenden beeldendienst, toch mag het waarschijnlijk genoemd 
worden, dat eene bijzondere aanleiding den stoot tot de ver- 
vaardiging van dit geschrift heeft gegeven. Wij twijfelen niet, 
deze te zoeken in de reeds genoemde synode te Parijs (825). 
Destijds toch kwam de zaak der beeldenvereering weder meer 
nadrukkelijk te berde; de Gallicaansche kerk werd door de 
Oostersche gevraagd, er zich toch mede te bemoeien; de Keizer 
bracht de geestelijkheid er toe, de aandacht aan het vraagstuk 
te wijden. Toen kon dus ook Agobard gelegenheid vinden zich 
uit te spreken; nog meer, toen kon een man als hij niet 
zwijgen. Hij kon dit vooral niet, omdat naar zijne meening de 
theologen te Parijs niet ver genoeg waren gegaan. Zij toch 


D LL, ce. XXXII, XXXIII: „Habuerunt namque et antiqui sanctorum imagines 
vel pictas, vel sculptas, sed causa historiae, ad recordandum non ad colendam... Nunc 
autem error invalescendo tam perspicuus factus est ut idolatriae vel EE 
phitarum haeresi propinquum aut simile sit adorare figmenta, et spem in eis habere : 

2) ZLib. contra eorum superstit. gui picturis et imagin. sanct. adoratwons obseg uium 
defer. putant (bij Migne, CIV, p. 199—228). 
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hadden den toestand in het Frankische rijk te rooskleurig 
voorgesteld, alsof er door het volk aan vereering niet gedacht 
werd. En vervolgens hadden zij het bezit van beelden absoluut 
moeten afkeuren, hetgeen zij niet gedaan hadden. Dit zijn in 
Agobard’s oog twee groote fouten. Hij toch weet beter; hij weet, 
dat het volk niet zoo vreemd is aan genoemde zaak, als men te 
Parijs beweerd heeft. Maar ook het bezit van beelden kan 
Agobard niet goedkeuren. Op dit punt kan hij geenszins mede- 
gaan met de theologen, die door den Keizer geraadpleegd zijn. 
Volgens zijne meening moeten alle beelden der heiligen tot 
stof vermalen worden, daar God nooit bevolen heeft ze te 
vervaardigen; ze zijn slechts door den menschelijken geest 
uitgedacht !). Agobard is dus een vertegenwoordiger der stren- 
gere richting, welke hij dan nu in zijn geschrift zal verdedigen 
tegenover de meer bemiddelende partij van Parijs °) Wij meenen 
dus, dat dit werk in het laatst van het jaar 825, of kort 
daarna, moet vervaardigd zijn. 

Zonder eenige inleiding begint de schrijver terstond zijn 
onderwerp te behandelen. Het eerste argument tegen den 
beeldendienst wordt aan den decaloog ontleend. Door aan het 
bekende gebod te herinneren wil hij als met één slag zijne 
tegenstanders tot zwijgen dwingen. Hieruit toch, zoo merkt 
de schrijver op, blijkt duidelijk genoeg, dat God niet heeft 
gewild, dat het werk zijner handen zou vereerd worden. Maar 
dan natuurlijk nog veel minder het werk van menschen han- 
den ®). En om aan te toonen, dat hij met deze gevoltrekking 
niet alleen staat, beroept hij zich op tal van uitspraken der 
groote kerkvaders, vooral van Augustinus, wiens orthodoxie toch 
zeker wel boven alle verdenking verheven was. 


1) IL, e, XXIII: „Multo religiosius sanctorum imagines ommi genere conterendae 
et usque ad pulverem suut eradendae; praesertim cum non illas fieri Deus jusserit, 
sed humanus sensus excogitaverit”. 

2) Het is geen wonder, dat later van Roomsche zijde beweert is, dat Agobard in zijne 
meening betreffende den beeldendienst niet katholiek was. Terecht echter is de bis- 
schop door anderen tegen deze beschuldiging verdedigd, door aan te toonen, dat hij 
in zijn geschrift niets gezegd heeft, hetwelk in strijd was met het orthodox geloof. 
Baluzii notae bij Migne, Tom. CIV, p. 119, 120. 

3) 11, e. TI: „In quibus verbis summopere notandum est, quia si opera manuum 
Dei non sunt adoranda et colenda, nee in honore Dei, quanto magis opera manuum 


hominum non sunt adoranda et colenda, nec in honore eorum quorum similitudines 
esse dicuntur”. 
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Het, eerst komt een lang citaat uit: „De civitate Dei” aan 
de beurt, waarin betoogd wordt, dat aanbidding alleen aan 
God toekomt !). Er is geen enkele reden, waarom ook anderen 
in die vereering zouden deelen. Allen toch, die de gelukzaligheid 
genieten, worden haar door God deelachtig. Zonder Hem is 
dat voorrecht door niemand te verkrijgen °). Sommigen meenen 
wel, dat zichtbare offeranden aan andere wezens behooren, 
en dat aan God de onzichtbare offerande, die van een rein 
gemoed en goede gezindheid, toekomt; toch is die meening 
verkeerd. Vandaar dat die andere wezens ook niet gaarne 
vereering ontvangen. Het voorbeeld van Paulus en Silas te 
Lycaonië toont dit immers duidelijk genoeg aan, en ook de 
mensch Jezus heeft liever een offer willen brengen, dan het 
aannemen. Geen schepsel, dat God dient, wil dan ook voor Hem 
vereerd worden, aan wien het zelf is onderworpen. Hieronymus 
zegt wel te recht: „wij bewijzen geen godsdienstige vereering 
noch aan de overblijfselen van martelaren, noch aan de zon, 
noch aan de maan, noch aan engelen of aartsengelen, opdat 
wij niet het schepsel boven den Schepper zullen dienen. Maar 
wij bewijzen eere aan de overblijfselen van martelaren, om 
door hen den Heer te verheerlijken ®). En met Hieronymus 
stemt Augustinus weder volkomen overeen, die ook nadrukkelijk 
verklaard heeft, dat de christenen aan de martelaren geene 
vereering toekenden, alsof zij goden waren“). Of wanneer de 
aartsvader Jakob eenen steen oprichtte en dien zalfde, dan 


DD LL, e. IH: „Quae itaque Aarpefa Graece nuncupatur, et Latine interpretatur 
servitus, sed ea qua colimus Deum: vel quae Opyoneia Graece, Latine autem religio 
dicitur, sed ea quae nobis est erga Deum; vel quam illi @eooéfderuv, nos vero non 
uno verbo exprimere, sed Dei cultum possumus appellare: hanc ei tantum Deo deberi 
dicimus, qui verus est Deus, facitque suos cultores deos”’. 

2) Ll, III: „Multitudo quae beata est unius Dei participatione fit beata... 
Neque enim nos a mortalitate et miseria liberans, ad angelos immortales beatosque 
ita perducit ut eorum participatione etiam nos immortales et beati simus, sed ad 
illam Trinitatem, cujus et angeli participatione beati sunt”. 

3) ll, c. X: „Nos autem, non dico martyrum reliquias, sed nec solem quidem 
et lunam et angelos.... colimus et veneramur; ne serviamus creaturae potius quam 
Creatori, qui est benedictus in saecula. Honoramus autem reliquias martyrum, ut 
eum cujus sunt martyres adoremus. Ilônoramus vos, ut honores servorum redundent 
ad Dominum qui ait: Qui vos suscipit, me suscipit”. 

4) ll, c, XI: „Nec tamen martyribus templa, sacerdotia, sacra et sacrìficia con- 
stituimus: quoniam non ipsì, sed Deus eorum nobis est Deus’. 
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heeft hij daardoor niet de minste afgoderij gepleegd, want hij 
kwam naderhand niet meer terug, om daar te bidden of te 
offeren. Het staat dan trouwens cok onwrikbaar vast, dat wij 
op God alleen de hoop onzer zaligheid mogen vestigen. Maar 
zou men dan van God een beeld mogen maken en dat aan- 
bidden? Agobard acht dit onmogelijk. Hoe toch zullen wij 
ons God voorstellen? Zelfs wanneer Hij zich oudtijds aan de 
menschen openbaarde, vertoonde Hij nog niet zijn eigenlijk 
wezen. Augustinus geeft dan ook een goeden raad, als hij 
zegt, dat men zich God zoo geestelijk mogelijk moet trachten 
voor te stellen, en zich hoeden, verkeerde voorstellingen van 
Hem te maken '). Het zinnelijke, het stoffelijke, het zichtbare 
is nooit dienstig voor een beter begrip van het geestelijke en 
onzichtbare. En dan spreekt men nog al van heilige beelden, 
alsof een stom, wezenloos beeld heilig kan zijn. Aangenomen 
nog dat de beeldenvereering met de beste bedoeling geschiedt, 
zij is toch hoogst nadeelig. De geschiedenis van Gideon doet 
het duidelijk zien. Deze held toch maakte eenen ephod en 
stelde dien in zijne stad, te Ofra. Laat Gideon dit gedaan 
hebben ter eere Gods, omdat hij het niet deed naar het bevel 
Gods werd deze daad hem en zijn huis tot een valstrik. 
Geen enkele reden mag er den mensch toe aanzetten ande- 
ren de eere te geven, die God toekomt; natuurlijk ook niet 
het jacht maken op de volksgunst — hetgeen dus blijkbaar 
wel eens plaats had. Hoe men de zaak ook beschouwt, beel- 
dendienst is feitelijk niets anders dan een nieuwe vorm van 
afgodendienst *). Stellen de beelden iemand anders voor dan 
God, hunne vereering heeft geen zin. En God door een beeld 
voor te stellen, het is stellig te ontraden. In welken zin men 


ILL, e. XIII: „Nee movere debet, quod cum sit invisibilis, saepe visibiliter patribus 
apparuisse memcratur .. .… Species qua visus est Deus in natura invisìbili constitutus, non 
erat quod ipse.... Ut sic intelligamus Deum si possumus, quantum possumus, sine 
quantitate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ praesentem, sine habitu 
omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla 
sui mutatione mutabilia facientem, nihilque patientem. Quisquis Deum ita cogitat , 
etsì nondum potest omnimodo invenire quid sit, pie tamen cavet, quantum potest, 
aliquid de illo sentire quod non sit”. 

2) ll, e. XIX: „Si enim sanctorum imagines hi qui daemonum cultum reliquerant 
venerari juberentur, puto quod videretur eis non tam idola reliquisse, quam simulacra 
mutasse”. 
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vroeger de martelaren vereerde, blijkt duidelijk uit een paar 
plaatsen bij den geschiedschrijver Eusebius. Men wilde hen 
meer wegens hunne voortreffelijkheid in gedachtenis houden, 
dan dat men hun eene goddelijke eer bewees. Zoo achtte ook 
Beda het vervaardigen van afbeeldingen niet ongeoorloofd, en 
beriep zich daarbij op eenige oud-testamentische getuigenissen. 
Doch het volk begon hier en daar afgodische eer te bewijzen, 
waarom er ook stemmen in de kerk opgingen, die het weg- 
nemen der beelden aanraadden. Ook Agobard kan niet anders 
doen; hij grondt zijne meening op de vermelding, dat de 
koperen slang, in den tijd der koningen afgodisch vereerd, 
vernield werd *). Indien men op die wijze God dient, en ook 
aan martelaren en heiligen eene hun passende eer geeft, voldoet 
men aan de eischen van eenen reinen godsdienst, volgt men 
de katholieke gewoonte en de overleveringen der vaderen. God 
worde door de geloovigen aangebeden, gediend, vereerd; Hem 
alleen worde geofferd, hetzij door het mysterie van het lichaam 
en bloed waardoor wij verlost zijn, hetzij door het offer van 
een verslagen hart. Engelen en heiligen moeten bemind worden, 
maar niet gediend ®). Niemand late zich toch verleiden, of be- 
driege zich zelven. Laten wij toch schilderijen als schilderijen 
beschouwen, als dingen, die alle leven, gevoel en rede missen. 
Helaas het misbruik, tegen hetwelk de schrijver strijd voert, 
breekt meer en meer door. En welke is de oorzaak dezer 
dwaling? Het geloof is uit de harten verdwenen; alle vertrou- 
wen is op de zichtbare dingen gesteld. De synode van Elvira 
(305) had dan ook zeer goed gehandeld door te bepalen, dat 
er geen schilderijen in de kerken mochten gevonden worden. 
Laten wij derhalve de knie buigen in den naam van Jezus 
alleen, wiens naam boven allen naam verheven is, opdat wij 
niet, door deze eer aan anderen te bewijzen, van God vervreemd 
geoordeeld worden. Met deze opwekking besluit de schrijver 
zijn werk. 


Delle AKE 

2) LL, e. XXX: „Adoretur, colatur, veneretur a fidelibus Deus; illi soli sacrificetur, 
vel mysterio corporis et sanguinis quo sumus redempti; vel in sacrifieio cordis contriti 
et humiliati. Angeli vel homines sancti amentur, honorentur, charitate, non servitute. 
Non eis corpus Christi offeratur, cum sint hoc et ipsi; non ponamus spem nostram 
in homine, sed in Deo”. 
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Wanneer wij de lezing van dit geschrift ten einde gebracht 
hebben, mogen wij wel eens een oogenblik herademen. Dat 
telkens in herhalingen vervallen, dat opeenstapelen van citaten, 
welker logisch verband niet altijd even duidelijk kan genoemd 
worden, zelfs zoo dat men wel eens aan de ongeschondenheid 
van het geschrift zou gaan twijfelen, dat alles is voor den 
lezer afmattend, en maakt het werk niet aantrekkelijk, Toch 
zal het niemand, die Agobard wil leeren kennen, spijten ook 
dit geschrift gelezen te hebben, Er worden waarlijk schoone 
gedachten in uitgesproken; en al gebruikt de schrijver daar- 
toe heel dikwijls de woorden van anderen, hij stemt er toch 
zoo ten volle mede in. Wij leeren ook hier Agobard weder 
kennen als een man, die eene reinere en diepere beschouwing 
van den godsdienst heeft dan de meesten zijner tijdgenooten. 
Of indien men voor deze eigenschap niets gevoelt, wie be- 
wondert dan des mans groote belezenheid niet? In één woord, 
de schrijver moet iemand zijn geweest met reine godsvrucht, 
maar niet minder begaafd met rijke kennis '). 

Diezelfde godsvrucht was het weder, die hem niet stil kon 
doen zitten), toen hij meende dat een ander deel van den cultus 
in gevaar kwam; op welke aangelegenheid wij thans willen 
letten. Evenals de Joden en heidenen de tempels van hunne 
godsdienstige liederen deden weergalmen, zoo was ook het 
gezang in de gemeenschappelijke samenkomsten der Christenen 
zeer geliefd, Reeds zeer vroeg hadden zij dan ook hunne gods- 
dienstige liederen. Wij denken b.v. aan hetgeen wij daarom- 
trent vermeld vinden in den brief aan de gemeente te Efeze 
en in dien aan de Colossensen*), of aan hetgeen Plinius de 
jongere aan Trajanus betreffende de Christenen schrijft ®). In 


1) Dat Agobard toch waarlijk niet onverschillig tegenover de heiligen zijner kerk 
stond, bewijst wel een gedicht, hetwelk van hem bewaard is. Er bestaan namelijk 
nog een tweetal dichterlijke voortbrengselen, welke aan Agobard worden toegeschre- 
ven. Het eerste is een grafschrift op Karel den Groote, het tweede een zang op het 
overbrengen der overblijfselen van Cyprianus en anderen naar de kerk van Johannes 
den Dooper te Lyon ten tijde van bieschop Leidradus. Op deze gebeurtenis, waarvan 
Ado ook spreekt (bij Pertz, Ser. Tom. Il, p. 320), vervaardigde Agobard een ge- 
dicht, om de nagedachtenis van Cyprianus en de anderen te eeren en tevens om 
hunne bescherraing in te roepen. Zie Migne, Tom, CIV, p. 349— 352. 

2) Efeze V:19; Colossensen II: 16. 

3) C. Plinis Caecili Secundi ad Trajanum imperatorem, Trajani imperatoris ad 
Plinium epistolarum liber, ep. XCVI (Teubner, p. 231). 
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lateren tijd gewaagt Tertullianus er van, dat het in de kerk 
niet aan liederen, gedichten en zangstukken ontbrak, terwijl 
ook mannen als Basilius, Ambrosius, Augustinus en anderen 
bijzondere voorstanders waren van verheffend kerkgezang, en 
er menige lofspraak voor over hadden. 

De liederen der oude christelijke kerk kan men gevoegelijk 
in twee soorten onderscheiden, 1°. die, welke men aan de 
heilige Schriften ontleende, 2°. die, welke voortbrengselen 
waren van de dichtkunst der oude Christenen zelve. Tot de 
eerste soort behoorden de Psalmen, die bij de kerkvaders zeer 
hoog stonden aangeschreven. Behalve de Psalmen moeten tot 
deze soort nog gerekend worden eenige andere liederen, die 
aan den Bijbel ontleend waren, als: „de Lofzang der drie 
jongelingen in den vurigen oven”, „de Lofzang van Simeon”, 
„de Lofzang van Maria”, „het Trisagion” (Jesaja VI:3), „de 
Engelenzang’”’ en „de kleine Doxologie”. Tot de tweede soort 
behoorden meer die liederen, welke gedicht waren door man- 
nen als Hilarius, Ambrosius of Augustinus. Ook deze werden 
wel door de Christenen in hunne godsdienstoefeningen gebruikt, 
hetgeen evenwel niet altijd met algemeene goedkeuring ge- 
schiedde. 

Reeds betrekkelijk vroeg was in de christelijke kerk eene 
kunstmatige wijze van zingen bekend. Meermalen was de zang- 
wijze in staat, het gemoed van dezen of genen in verrukking 
te brengen, hetgeen veroorzaakte, dat Athanasius en anderen 
zeer bezorgd waren voor te groote verwereldlijking van het 
kerkgezang. Ook Augustinus kende een oogenblik, waarin hij 
die bezorgdheid deelde; doch later vond hij vrede bij de ge- 
bruikelijke zangwijzen, gedachtig aan den enormen invloed, 
welken de lieflijke melodieën op zijn eigen gemoed hadden 
uitgeoefend. Hieronymus daarentegen waarschuwde voor te 
wereldsche zangwijzen, en wekte de zangers op, boven alles 
toch met het hart den Heer hunnen lof te brengen. Niet de 
melodie, maar de inhoud van het lied moest kunnen behagen. 
Die theatrale wijzen moest men in de gewijde muziek niet 
gebruiken. Toch ging men voort het kerkgezang te ontwik- 
kelen. Zoo voerde b.v. Ambrosius te Milaan het wisselgezang 
in, hetwelk reeds vroeger in de Oostersche kerk door een 
paar monniken in eere schijnt te zijn gebracht, h 
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Waren er in de oude tijden èn tegen de onbijbelsche liederen 
èn tegen al te wulpsche melodieën stemmen opgegaan, niet 
anders geschiedde in volgende eeuwen, toen in meer dan éene 
kerkvergadering het punt ter tafel werd gebracht. Wij herin- 
neren b.v. aan de synode te Braga (563), alwaar in canon XII 
nadrukkelijk verboden werd iets anders te zingen dan Psalmen 
en bijbelsche hymnen. Op de derde synode te Toledo (589) 
werd bepaald, dat bij begravingen slechts Psalmen zouden 
gezongen worden; bijzondere treurdichten werden beslist ver- 
boden. Tegenover dergelijke bepalingen staan nu weder andere, 
door welke het uitsluitend gebruik van bijbelsche liederen 
wordt veroordeeld. Zoo werd op de synode te Tours (567) be- 
sloten, dat behalve Ambrosiaansche hymnen ook andere moch- 
ten gebruikt worden, mits de dichters bekend waren. In den- 
zelfden geest werd ook op de vierde synode te Toledo (633) 
gehandeld. En dat er in de achtste eeuw nog gevonden wer- 
den, die geneigd waren, de kerkelijke melodieën naar de on- 
gewijde te vervormen, blijkt duidelijk uit den twaalfden canon 
van de synode te Cloveshoe (747), waar een dergelijk streven 
streng veroordeeld werd. 

Ook Agobard werd betreffende deze punten in eenen strijd 
gewikkeld. Daartoe gaf het volgende aanleiding. Het is be- 
kend, dat hiĳ door de politieke gebeurtenissen van het jaar 
834 genoodzaakt werd, Lyon te verlaten en elders eene schuil- 
plaats te zoeken, Het belang des Keizers bracht mede, dat de 
bisschopszetel zoo spoedig mogelijk door een ander werd in- 
genomen, zoodat Amalarius van Metz weldra door den Keizer 
als plaatsvervanger werd aangesteld. Genoemde Amalarius, 
leerling van den bekenden Alcuinus, had reeds sedert langen 
tijd zijne aandacht gewijd aan de liturgie. Zoo was het hem 
ook opgevallen, dat er in de Antiphonariën het een en ander 
niet in orde was, en bĳ rustte niet voordat hij een nieuw 
had samengesteld, waarin hij o. a. ook antiphonen opnam, 
welke hij zelf vervaardigd of uit andere boeken overgenomen 
had. Toen hij nu te Lyon als plaatsvervanger van Agobard 
was opgetreden, stelde hij zich daar eene hervorming der li- 
turgie ten doel, waartoe hij zijne werken deed invoeren !). 


1) Onder: vzijne werken’ heeft men natuurlijk ook te verstaan de: „libri quattuor 
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Ontbrak het eenerzijds Amalarius niet aan voorstanders, ook 
zijne tegenstanders lieten zich niet wachten, onder welke Flo- 
rus eene voorname rol speelde. En hoe men zich over Ama- 
larius en zijn werk uitliet, blijkt b.v. niet onduidelijk uit den 
aanhef van een geschrift, hetwelk op Agobards naam staat, 
en getiteld is: „De divina Psalmodia’” ?). Ook in dezen tijd 
vinden wij dus te Lyon de twee stroomingen, die wij in vroeger 
eeuwen reeds opgemerkt hebben; de eene, die behalve bijbel- 
sche liederen nog andere in de kerk gebruikt wilde hebben; 
de tweede, die slechts zulke wilde dulden, welke aan de 
Schrift ontleend waren. 

Tot deze laatste richting moest natuurlijk Agobard behooren. 
Naar wat wij reeds van hem weten, kunnen wij niet anders 
verwachten. Het is van een man als hij was te begrijpen, dat 
hij de eere Gods aangerand achtte, indien men Hem wilde 
verheerlijken met liederen van menschelijk maaksel. Zoodra 
de gevluchte bisschop dus hoorde van Amalarius’ streven, kon 
hij niet zwijgen, en achtte hij zich geroepen, den strijd tegen 
zijn plaatsvervanger aan te binden. Hij zette zich dan ook 
aan het werk, om een nieuw Antiphonarium uit te geven, 
hetwelk gezuiverd was van alle verkeerde bestanddeelen, ter- 
wijl een paar geschriften van zijne hand het licht zagen. Het 
eene is het reeds genoemde „De divina Psalmodia’’, het andere 
draagt tot titel „De ecorrectione Antiphonarii”, 

Dit laatste willen wij het eerst behandelen, omdat wij het 
chronologisch het oudste achten, hoewel beide geschriften wel 
kort na elkander zullen vervaardigd zijn. Al mag het geens- 


de ecclesiasticis officiis’’, waarvan wij reeds melding maakten, alsmede zijn: „liber 
de ordine antiphonarii’’, eene verklaring van zijn nieuw Antiphonarium. 

2) Agobardi liber de divina Psalmodia: n»Quia nuper stultus et improbus, ipsaque 
stultitia et improbitate sua omnibus notus calumniator erupit, qui sanctam ecclesiam 
nostram, id est, Lugdunensem, non solum verbo, sed etiam scriptis lacerare non 
cessat, quasi non recte, nec more paterno sive usu, divinae decantationis solemnia 
peragentem, necesse fuit omnem sacrorum offieiorum seriem colligere atque AIgerdren. 
Quod si praedictus calumniator humiliter et obedienter pensare studuisset, neguaguam 
ad tantam deveniret fatuitatem, ut verba quorumlibet hominum, quorum nec nomina, 
nee sensum, nee fidem novit, tanquam divinas scripturas defenderet, et per phan- 
tasticas ac ridiculosas allegorias explanare conaretur’’ (bij Migne, Tom. CIV, p. 325, 
827). V.g.l. ce. XVIII van „de correctione Antiphonarit’ bij (Migne Tom. CIV, 
p. 337). 
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zins zekerheid genoemd worden, het is toch meer dan waar- 
schijnlijk, dat „Over de verbetering van het Antiphonarium”’ 
eene Inleiding of Voorwoord gevormd heeft bij het Antipho- 
narium door Agobard uitgegeven. Zooals wij toch boven reeds 
opgemerkt hebben, stond Amalarius in zijn streven niet alleen ; 
hij had aanhangers, die evenals hij ook andere dan enkel 
bijbelsche liederen wenschten te gebruiken. Toen zich Agobard 
aan het werk zette, om het Antiphonarium te zuiveren, kon 
hij op tegenspraak rekenen. Hij wist toch, dat niet allen zijne 
meening deelden. Reeds vroeger had hij moeten vermanen, 
dat men toch slechts gezangen aan de Schrift ontleend zou 
gebruiken. De schrijver kan het dus nuttig, ja zeer noodig 
geacht hebben, een Voorwoord aan het werk toe te voegen, 
om daarin zijne verbeteringen te rechtvaardigen, zijne mee- 
ningen in deze aangelegenheid te verdedigen. Ja, niet alleen 
dat men dit dus beredeneert, maar Agobard zegt zelf, dat 
hij een voorwoord aan zijn werk zal toevoegen, om zijne 
tegenstanders te wederleggen '). Welnu aan de eischen van 
zulk een stuk voldoet het geschrift „Over de verbetering van 
het Antiphonarium” volkomen, terwijl eene enkele uitspraak 
aan het einde doet vermoeden, dat het geschrift en het ver« 
beterde Antiphonarium bij elkander behoord hebben ?°). 

Het is wel waarschijnlijk, dat Agobard, zoodra Amalarius 
zijne hervorming te Lyon begonnen was, terstond zal inge- 
licht zijn door zijn vriend den „magister” Florus. Maar zoo 
is het ook te begrijpen, dat hij, na kennismaking met Ama- 
larius’ Antiphonarium, spoedig begonnen is aan de herziening , 
dat hij niet gewacht heeft, totdat hij in zijne eer hersteld 
was. Wij meenen dus, dat „Over de verbetering van het An- 
tiphonarium”’ geschreven is terwijl de auteur nog in balling- 


1) LL, ce. III: „Et vos frequenter admonuimus, et tenorem admonitionis nostrae 
propter aliquorum praesentes seu futuras querimonias in fronte ejnsdem libelli ponere 
necessarium duximus”’. 

2) 1, e. XIX: „Quapropter, auxiliante Dei gratia, omni studio pietatis instandum 
atque observandnm est, ut sicut ad celebranda missarum solemnia habet Ecclesia 
librum mysteriorum fide purissima et concinna brevitate digestum, habet et librum 
Lectionum ex divinis libris congrua ratione collectum ita etiam et hune tertium of- 
ficialem libellum, id est Antiphonarium, habeamus omnibus humanis fgmentis et 
mendaciis expurgatum”’. 
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schap was en Amalarius nog zijne plaats bekleedde. Er is 
niets in het geschrift, hetwelk dit vermoeden weerspreekt; 
integendeel het is, of het deze meening bevestigt. Had Agobard 
het vervaardigd na zijne herstelling, wij zouden dan toch wel eens 
bespeuren, dat de schrijver op Amalarius’ veroordeeling doelde. 
En is het niet, alsof de aanhef nadrukkelijk aanduidt, dat het 
werk uit den vreemde komt!)? Een en ander doet ons denken, 
dat Agobard, in zijne ballingschap van Amalarius’ streven gehoord 
hebbende, van uit den vreemde wil trachten alle hervorming 
in de liturgie tegen te gaan. Zijn geest leeft nog te veel met 
Lyon mede, hij stelt te veel belang in de aanhangige zaak, 
dan dat hij Amalarius rustig zijn gang kan laten gaan ®). 

Hoewel het werk ook aan de geestelijkheid is gericht, is het 
toch voornamelijk bestemd voor de zangers der Lyonsche 
kerk. Zij hadden trouwens ook het meeste belang bij het An- 
tiphonarium; zij in de eerste plaats mochten toch wel weten, 
waaraan zij zich te houden hadden. Hier komt nog bij, dat 
men, evenals te Metz, ook te Lyon zeer veel zorg aan de 
kerkelijke muziek besteedde, daar bisschop Leidradus scholen 
gesticht had, waarin zangers en lectoren gevormd werden. Wij 
kunnen dus met recht onderstellen, dat de Lyonsche zangers 
niet de minst ontwikkelde waren, die nog meer dan andere 
wilden weten, welke antipbonen het meest aanbevelenswaardig 
waren. 

De schrijver begint met in de herinnering terug te roepen, 
hoe hij meermalen mondeling heeft besproken en vermaand, 
dat men zich toch vooral bij het loven van God op ernst en 
waardigheid moet toeleggen. Een mensch van eenigen stand 
of ontwikkeling eischt reeds netheid en beschaafdheid in 
het spreken; maar dan verlangt God dit natuurlijk nog veel 
meer. Dat de mensch zijnen God looft en prijst is nog van 
grooter gewicht, dan dat hij bidt. Behoeven wij dan bij het 
bidden de hulp des heiligen Geestes, veel minder kunnen wij 


I) Ll, e. [: „Dilectissimis in Christo fratribus et praecipue cantoribus Ecclesiae 
Lugdunensis Agobardus in eodem Christo Domino et Salvatore nostro sempiternam 
salutem’”, k 

2) Dat Agobard zich in den vreemde met de Lyonsche aangelegenheden bemoeide, 
blijkt uit de aanklacht, die hij tegen Amalarius inbracht, en welke de synode te 
Quercy (838) ten gevolge had. 
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die missen, willen wij God naar behooren loven. Derhalve moet 
het woord Gods zoowel bij het zingen als bidden gebruikt 
worden; dan zal men zeker niet dwalen !). Om deze reden 
heeft de schrijver eene herziening van het Antiphonarium on- 
dernomen. Al wat overtollig, minder stichtelijk, leugenachtig 
of lasterlijk was, heeft hij weggenomen *). Om zich te recht- 
vaardigen, zal de schrijver aantoonen, dat hij het gezag der 
heilige schrift, de bepalingen der heilige canones en het voorbeeld 
der katholieke vaderen volgt. Doch vooraf zal hij eenige onge- 
rijmdheden uit het verminkte Antiphonarium aantoonen en die 
weerleggen. De schrijver citeert eenige antiphonen, met welke 
hij zieh onmogelijk kan vereenigen, en toont het verkeerde er 
in aan. 

Een paar voorbeelden mogen hier hunne plaats vinden. Zoo 
heeft Agobard bezwaar tegen hetgeen bij het naderen van den 
Kerstmorgen moet gezongen worden: „Dum ortus fuerit sol de 
coelo, videbitis Regem regum procedentem a Patre tanquam 
sponsus de thalamo suo”. Welk bezwaar heeft hij nu tegen 
deze woorden? Men kan naar zijne meening niet zeggen, dat 
het Woord als „sponsus” bij den Vader is weggegaan. Het 
Woord toch is eerst „sponsus” geworden door de vereeniging 
met de menschelijke natuur, welke nog niet tot stand was 
gekomen, zoolang de zoon bij den Vader was ®). Elders maakt 
de schrijver aanmerking op de volgende uitdrukkingen: „Des- 
eendit de coelis missus ab arce Patris, introivit per aurem Virginis 
in regionem nostram, indutus stola purpurea, et exivit per 
auream portam lux et decus universae fabricae mundi”. De 
eerste aanmerking is, dat in deze regels niet gezegd wordt, 
wie is afgedaald; vervolgens verzet hij zich tegen de uitdruk- 
king: „introivit per aurem Virginis’, terwijl ook het woord 


1) 11, e. Il: „Si ergo orantes doctrina sancti Spiritus indigemus, multo magis 
cum Deo laudes offerimus; quia sicut nemo nisi ipso inspirante secundum Deum 
postulat, ita nullus uisi eo erudiente Deum digne collaudat. Non ergo cujuscunque 
figmentis, sed Spiritus sancti eloquiis majestas divina laudanda est”. 

2) Ll, e. III: „Hac de causa et Antiphonarium pro viribus nostris magna ex 
parte correximus, amputatis his quae vel superflaa, vel levia, vel mendacia, aut 
blasphema videbantur”. 

3) LL, c. IV: „Hanc igitur humanitatis nostrae naturam, cui unitus sponsus 
factus est, non de sinu Patris traxit, sed de carne Virginis sumpsit”. 
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„arx”’ het moet ontgelden *). In zijn heiligen ijver kan Agobard 
ook geen zinloos woord dulden, waar het de eere Gods geldt. 

Nadat de schrijver dan eenige voorbeelden heeft aangehaald, 
om te toonen, hoeveel er te verbeteren was aan het werk van 
Amalarius, zal hij uit de bepalingen der heilige canones en 
de uitspraken der katholieke vaders gaan bewijzen, dat men 
de uitvindingen van oppervlakkige en onbeduidende menschen 
moet mijden *). Hij citeert van de canones echter niet anders, 
dan eene bepaling van eene Africaansche synode, alwaar het 
zingen van niet beproefde en goedgekeurde liederen verboden 
werd, waarna hij overgaat tot de behandeling van uitspraken 
der kerkvaders. Het eerst wordt een beroep gedaan op Hiero- 
nymus, die zich had uitgesproken tegen iedere verwereldlijking 
van het kerkelijk gezang, terwijl ook herinnerd wordt aan 
het woord van Cyprianus, waardoor deze geschetst had, hoe 
de Booze zich ook door al te melodieus gezang een weg tot 
het menschelijk hart tracht te banen. De schrijver wijst ook op 
Augustinus, die erkende, dat de melodieën dikwijls meer indruk 
op zijn gemoed hadden gemaakt dan het lied zelve, en daarom 
ook meermalen meende, dat het voorbeeld van Athanasius na- 
volging verdiende, door voor te schrijven, dat er zóó gezongen 
zoude worden, dat het meer op spreken dan op zingen geleek. 
Ook wordt een decreet van paus Gregorius aangehaald, die er 
zich aan ergerde, dat de zangers, welke de menschen door 
hunne melodieën bekoorden , God door hun wangedrag onteerden, 
terwijl hij er tevens op wijst, hoe in Gregorius’ dagen de 
Psalmen in de kerk gezongen werden. En na nog een woord 
van Cyprianus geciteerd te hebben, waarin deze kerkvader op 


1) Ll, e. VIT: „Ubi primum, qui descenderit non designat. Arcem vero Patris 
quid dixerit, ipse quoque penitus ignoravit. Nunquid est aliquod aedificinm coeleste, 
aut percoeleste, quod factum sit ab eo, aut aliud aliquid quod non est ipsum quod 
Pater, aut est ipse Pater? Quod si est, quomodo sibi est arx? Nee per aurem Vir- 
ginis Verbum Dei introisse, catholicae aures ferunt; quia cum sit incorporeum, et 
totum ubique praesens, nec localiter accedit, nec aditu corporeo indiget. Nisi forte 
nobis persuadere voluit angelicoram sono verborum gacram Virginem Dei filium 
eoncepisse”’. | 

2) LL, ec. X: „Nune superest ut sacrorum statuta canonum, catholicorumque Patrum 
sententias, sicut superius promisimus, exsequamur; ut ex his perspicue declaretur 
qua cautela levissimorum hominum excogitationes vitandae sint, quae nulla veritate 
subnixae, nulla ratione ornatae, contemptui patent”. 
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waardigheid bij de kerkelijke plechtigheden aandrong en het 
zingen der Psalmen aanbeval, meent Agobard uit de patristische 
literatuur voldoende te hebben aangetoond, dat men onbedui- 
dende producten van menschelijke kunst moest negeeren. Met 
Augustinus is de schrijver van meening, dat niemand „respon- 
soriën” of „antiphonieën” mag gebruiken, welke niet aan de 
canonieke schriften zijn ontleend *). Men moet zich ook in deze 
zaak aan de voorschiften der vaders houden. Daardoor wederstaat 
men de driestheid van hen, die niet alleen ongerijmdheden , maar 
zelfs schandelijke en kettersche liederen durven zingen, terwijl 
tevens aan alle zangers de gelegenheid tot eene dwaze en 
schandelijke bezigheid wordt afgesneden. Met Gods hnlp moet 
dan ook alles aangewend worden, om der kerk een Antiphonarium 
te bezorgen, dat gezuiverd is van alle menschelijke verzinselen 
en leugens. Evenals de geloovigen in het katholieke „symbolum” 
niet met hunne eigene woorden, maar met die der apostelen 
hunne geloofsovertuiging uitspreken; evenals men in het „Onze 
Vader” de woorden des Heeren gebruikt, zoo moet men ook 
bij het bezingen van Gods lof geen menschelijke maar goddelijke 
liederen gebruiken ®). 

Niet lang na het verschijnen van Agobards uitgave van het 
Antiphonarium is de „De divina Psalmodia” geschreven. Uit 
den aanhef immers blijkt, dat Amalarius nog slecht kort geleden 
was opgetreden, en nog te Lyon aan het werk was ®). Waar- 
schijnlijk had Agobards nieuwe uitgave niet het verlangde 
gevolg, hetgeen hem opnieuw tot den strijd geroepen heeft, 
om voor zijn verbeterd Antiphonarium baan te maken. De 
invloed van Amalarius was niet vernietigd, toen Agobards 


1) 11, e. XVII: „Nullus praesumat responsoria aut antiphonas, quae solent aliqui 
composito sono pro suo libitu non ex canonica Scriptura assumpta canere,‚ in congre- 
gatione ista vel meditari vel dicere.... Wa igitur cantare debemus, quae ita scripta 
sunt ut cantantur’’. 

2) ll, e. XIX: „Quatenus sicut in symbolo catholica fidem nostram non nostris 
sed apostolicis verbis profitemur, et in Dominica oratione non nostris sed ipsius 
Domini et Salvatoris nostri sermonibus supplicamus; ita etiam in divinae laudis 
honore, non humanis, sed divinis, et spiritalibus, juxta Apostolum psalmis, hymnis 
et canticis personemus” (bij Migne, Tom. CIV, p. 338, 339). 

3) Agobardi liber de divina Psalmodia: „Quia nuper stultus et improbus, ipsaque 
stultitia et improbitate sua omnibus notus calumniator erupit, qui sanctam Becelesiam 
nostram, id est, Lugdunensem, non solum verbo, sed etiam scriptis lacerare non 
cessat. 
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nieuwe uitgave verschenen was. En toch dit moest! Daarom 
nogmaals tegen hem te velde met de „De divina Psalmodia” 
Onder deze omstandigheden is de meer scherpe toon in dit 
geschrift uitstekend te begrijpen. In de eerste plaats deelt de 
schrijver mede, waarom het noodig was een nieuw Antiphona- 
rium saam te stellen. De reden daarvoor weten wij. Doch wij 
wisten niet, dat aan het werk nog eene inleiding was toegevoegd 
van den vromen en orthodoxen vader, wiens geloof en kennis alge- 
meen bekend waren !). Om het verbeterde Antiphonarium te recht- 
vaardigen wijst de schrijver op de synode van Laodicea, waar 
bepaald was, dat men zich in de kerk niet zou bedienen van 
liederen, welke niet aan de Schrift waren ontleend. Ook een 
beroep op paus Gregorius blijft niet weg, die in de Roomsche 
kerk verkeerde gebruiken afschafte. Doch ook het Oude Testa- 
ment kan den schrijver dienen door zijne berichten omtrent 
de Levietische zangers, die zich van geen andere liederen 
bedienden, dan die, welke David en andere dergelijke mannen 
door goddelijke inspiratie vervaardigd hadden. Derhalve, meent 
de schrijver, moet men zich in ook in de katholieke kerk 
slechts van zulke goddelijke zangen bedienen. Maar wee hem, 
die andere gebruiken wil invoeren, het zal hem slecht vergaan *). 


1) Met dezen wordt waarschijnlijk Leidradus bedoeld, een man, die zich op het 
gebied van den kerkelijken zang verdienstelijk had gemaakt, en wiens naam een 
goeden klank had bij de geloovigen. Het was dus wel wat waard, wanneer Agobard 
een woord van Leidradus als aanbeveling aan zijn werk kon toevoegen. 

2) Gansch anders oordeelt Mönchemeier over de „De divina Psalmodia”. Volgens 
hem heeft dit geschrift namelijk niet Agobard, maar Florus tot auteur, en zou dan 
na den dood van Agobard (840) geschreven zijn. Mönchemeier grondt zich voornamelijk 
op het bericht uit „De divina Psalmodia”: „praemissa scilicet praefatione pii et 
orthodoxi Patris’. Deze „pius Pater” is Agobard, zegt Mönchemeier, want genoemde 
„Pater” heeft eene inleiding op het nieuwe „Antiphonarium” gegeven; Agobard deed 
dit ook door zijn: „De correctione Antiphonarii”, dus Agobard en de bewuste „Pater”’ 
zijn éen. Evenwel, wie gevoelt niet, dat aan de vastheid dezer gevolgtrekking nog 
veel ontbreekt. 

De vraag rijst, of men van Agobard zou kunnen zeggen: „cujus probatissima 
fides atque doctrina in munere Dei Domini nostri omnibus examinata ac declarata 
celebriter innotuit”. Velen hebben hem bepaald gewantrouwd; vandaar dat Amalarius 
invloed kon krijgen. Van Leidradus kon gezegd worden, wat wij daar juist citeerden. 

En doet verder de vermelding: „ praemissa scilicet praefatione pii et orthodoxi Patris” 
niet vermoeden, dat die inleiding alleen van hem was? Maar Agobard heeft toch 
zelf het gansche Antiphonarium saamgesteld, en niet alleen de inleiding. De scherpe 
toon, zegt Möncheméier, doet dadelijk aan Florus denken. Alsof Agobard niet scherp 
kon zijn! Alsof zijn werk: „De correctione Antiphonarii” alle heftigheid mist! En 
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zijn meerdere scherpheid in „De divina Psalmodia” is volkomen te begrijpen. Bovendien 
dat zich beroepen op het O. T., het is gansch en al in den geest van den Lyonschen 
bisschop, zooals wij reeds meermalen hebben kunnen opmerken. 

En dan zou, volgens Mönchemeier, het geschrift na 840 geschreven zijn. Maar 
zou men in het jaar 841 met het oog op Amalarius’ optreden, gezegd hebben: „nuper 
calumniator erupit”? Duidt juist dit „nuper” niet aan, dat de tijd van Amalarius’ 
optreden dicht nabij ligt? Ja, dezelfde eerste volzin van het geschrift maakt Mön- 
chemeiers stelling nog meer onhoudbaar. De schrijver zegt namelijk: „Nuper calumniator 
erupit qui sanctam Eeelesiam, non solum verbo sed etiam seriptis lacerare non cessat”. 
Hoe is dit praesens op eene ongezochte wijze te verklaren, indien men aanneemt dat 
de auteur omstreeks 841 schreef? Mönchermeier vertaalt: „non cessat’ door: „nicht 
abliess’”. Doch met welk recht? Er blijft niets anders over dan het „praesens’” te 
aanvaarden, dat ons dan den auteur in Amalarius’ dagen van bloei doet zoeken, en 
niet daarna. Hoe geleerd de meening van Mönchemeier er ook uitziet, vooralsnog hand- 
haven wij Agobard van Lyon als schrijver van „De divina Psalmodia”. Zie Mönchemeier, 
Amalar von Metz, S. 54—62. 


BOEKBEOORDEELINGEN, 


Dr. Pu. J. HoEDEMAKER. „Als verleiders en nochtans 
waarachtigen’’. Een woord van verweer tegen Prof. 
Dr. J. J. P. VALeronN JR, naar aanleiding van zijne 
critiek in het Aprilnummer van „de Stemmen voor 
Waarheid en Vrede” onder den titel „Valsche pleit- 
bezorgers Gods’, Leiden, D. A. Daamen, 1895. 


In de critiek, waartegen deze anti-critiek met al te langen 
titel gericht is, vergeleek de Hoogleeraar Valeton den heer 
Hoedemaker met de vrienden van Job, die indertijd als pleit- 
bezorgers of advocaten van God optraden). Ook „dezen”, 
schreef hĳĳ, „waren zeer rechtzinnig; ziĳ ergerden zich aan 
de allesbehalve rechtzinnige klachten van den lijder; en zij 
verbeeldden zich op te komen voor de eere Gods. Zij zeggen 
stichtelijke dingen; Elifaz vooral slaat een profetisch-vaderlijken 
toon aan; hij weet hoe de dingen zijn. En men weet, hoe naar 
luid van Job 42:7°) het oordeel Gods over hen is”. Aldus 
de heer Valeton %) (25). De toepassing laat zich gissen. „Wat 
ik daar van Job’s vrienden zeide” — zoo besluit hij — „het 
geldt alles ook van Dr. H.” 

Deze stemt dat, naar zich verwachten liet, niet toe. „De 
vergelijking komt precies uit”, d.i. gaat alleen op, schrijft hij 
(839) „indien wij nemen God =de Schrifteritiek; de raadselen 
van het Godsbestuur = de critische voorstelling aangaande het 
ontstaan des O. T. en de geschiedenis der openbaring; mijne 


1) Vgl. Job 13: 6—10. 

2) „Mijn toorn is tegen u en uwe twee vrienden ontbrand, omdat gijlieden niet 
recht van mij gesproken hebt, gelijk mijn knecht Job”. 

3) Ik haal zijn artikel hier en verderop volgens den afzonderlijken overdruk aan, 
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verwerping dier voorstelling — de vermetelheid van de vrienden 
van Job in het bedillen van den Allerhoogste”. Een antwoord, 
dat wel van gevatheid getuigt, maar de zaak onjuist voorstelt. 
Want de God, voor wien Dr. H. strijdt, is niet de Schrift- 
critiek of haar patroon, maar haar vijand. 

Veel erger echter dan deze vergelijking van zijn doen met 
dat van Job’s vrienden vindt Dr. H. het door Dr. V. tot hem 
gerichte verwijt, dat hij de gemeente misleidt. „ZHgl. ontziet 
zich niet”, schrijft hij, „in het openbaar uit te spreken, dat 
de poging om voor de belijdenis, ja voor de duidelijke open- 
baring Gods op te komen, een misleiden is van de Gemeente”, 
(39). Het spreekt haast vanzelf dat Valeton dit zoo niet gezegd 
heeft. Volgens hem is Dr. H.’s fout, dat hij, zonder daarbij naar 
argumenten veel te vragen, alleen den maatstaf „rechtzinnig’’ 
en „onrechtzinnig’”’ aanlegt (25). Dit noemt hij: de Gemeente 
misleiden. Maar de heer H. zelf meent dat zijne belijdenis, 
welke hij nader „de kerkelijke” noemt (38), het kort begrip 
is van alle waarheid; en dat hij in het volle bezit is der kennis 
van Gods „duidelijke openbaring” (89). In deze overtuiging 
levende, vindt hij het natuurlijk vermetel van Valeton, dat 
die wat Dr. H. over het O, T. en tegen de critici schrijft, 
eene misleiding der gemeente durft noemen. 

Hij kaatst den bal dan ook terug. Niet ik, zegt hij, misleid 
de gemeente, maar er zijn gansch anderen, die dat doen; 
waarin echter de misleiding bestaat, is niet geheel duidelijk. 
„De Gemeente wordt misleid’, vernemen wij, „zoo dikwerf de 
criticus haar te verstaan geeft, dat de critiek een vrij on- 
schuldigen arbeid verricht, wanneer zij de chronologische orde 
van de boeken ®) des O. T’s wijzigt’ (39). Mag ik vragen, 
wat daarmede bedoeld wordt? Meent de heer H., dat in eenige 
kerkelijke belijdenis de orde van de boeken des O. T. chrono- 
logisch bepaald is. Of meent hij, dat de orde, in welke die 
boeken in de Statenvertaling en de Ned. Geloofsbelijdenis vol- 
gen, een chronologische is? Hij vergist zich in beide gevallen. 
Noch de Palestijnsche, noch de Alexandrijnsche canon (en dus 
ook niet de Statenoverzetting, die de Vulgata en alzoo de LXX 
volgt), is op chronologische gronden gerangschikt; en geen 


1) Achter boeken staat een vraagteeken in parenthesi; waarom ? 
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belijdenis is zoo onverstandig geweest, het tegendeel te be- 
weren. Hoe zal dan de criticus de gemeente misleiden, als hij 
zijne denkbeelden over een volkomen open quaestie uitspreekt ? 
Van „wijziging der chronologische orde kan immers geen 
sprake zijn, daar er niets te wijzigen valt. Ook op het stand- 
punt der belijdenis is niets onschuldiger dan aangaande deze 
volgorde te leeren wat men wil of liever wat men voor waar 
houdt, daar de kerken verschillende uiteenloopende canones 
erkennen en de tijdsorde der boeken niet hebben vastgesteld. 

Doch niet slechts misleiding, ook verleiding wordt den heer 
Valeton ten laste gelegd. Door deel aan den critischen arbeid 
te nemen is hij namelijk, gelijk het heet, in strijd met de be- 
liĳdenis gekomen en verdient hij derhalve een „verleider” te 
heeten (34). De qualificatie schijnt mij, zelfs op het streng 
orthodoxe standpunt van Dr. H., kras genoeg, maar ik ver- 
klaar gaarne mijne incompetentie op dit punt. Alleen zij op- 
gemerkt dat de schrijver hier zijn bestrijder niet met gelijke 
munt betaalt. Wel zou men uit den titel van het Verweer- 
schrift: „Als verleiders en nochtans waarachtigen’, meenen te 
mogen afleiden dat Prof. V. begonnen was met Dr. H. als 
„verleider’”’ aan de gemeente voor te stellen. Doch ik heb in 
Valeton's artikel niets gevonden, dat het gebruik van dezen 
Paulinischen tekst *) in dit verband als titel rechtvaardigen kan. 

Het doet echter alles weinig ter zake. De vraag is minder, 
welke namen de heer H. om des geloofs wille voor zijne tegen- 
standers uitdenkt, dan wel of dezen wetenschappelijk on- 
gelijk hebben. Ons interesseert de censuur natuurlijk weinig 
of niet. Wij wenschen alleen te weten, of Dr. H. den heer 
V. met argumenten verslagen, d.i, of hij bewezen heeft, dat 
deze hem ten onrechte aanviel. 

Men meene niet, dat de heer H., omdat hij de quaestie, 
— naar mijne meening veel te veel — van het standpunt des 
geloofs beschouwt, hare wetenschappelijke zijde uit het oog 
heeft verloren. Neen, ook de vraag, of Prof. Valeton weten- 
schappelijk gelijk heeft, werd door hem behandeld. Het 
antwoord op die vraag luidt volstrekt ontkennend. Ten einde 
het te motiveeren, gaat hij eerst punt voor punt na wat door 


I) 2 Cor. 6:8. 
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V. tegen hem is aangevoerd, en bespreekt dan nog in het 
kort het wetenschappelijk beginsel, of liever „de dieper liggende 
beginselen, die in den strijd tegen de nieuwe critische richting 
gemoeid zijn” (30). Er is niets tegen, dat ik in mijne aankon- 
diging de orde omkeer en derhalve eerst de RE 
daarna de bijzonderheden behandel. 

In het meer algemeene deel klaagt de heer H. er over dat Dr. V. 
hem „zoekt terug te dringen naar het standpunt van de fides 
implicita’’ (30). De Hoogleeraar had namelijk beweerd, dat Dr. 
H. aprioristisch te werk gaat. De heer Hoedemaker, schreef 
hij, weet alles van te voren. Hij behoeft niet meer te onder- 
zoeken, want hij is reeds vóór het onderzoek volkomen op de 
hoogte. „Hij weet van meet af, afgezien van alle historisch 
onderzoek, dat de voorstelling, die de critici zich aangaande 
den oorsprong en de samenstelling van de Mozaïsche wetten 
gevormd hebben, te eenenmale onhoudbaar is” (18). 

De aangevallene ontkent de juistheid der opmerking niet, 
trouwens dat kon hij niet, daar hij zich inderdaad zoo uitgedrukt 
had (Moe. Oorsprong 2571). Ook verontschuldigt hij zich niet 
over de aanvaarding van een grondbeginsel, dat tot heden in 
alle wetenschap als contrabande gold, De heer H. heeft daarop 
echter een anderen kijk. „Ik dank er God voor”, schrijft hij, t. w. 
dat ik van te voren af, zonder eenig onderzoek, weet hoe 
onjuist de resultaten der nieuwere oudtestamentische critiek zijn. 

Hij had het daarbij kunnen laten. Want strikt genomen valt 
er niet veel meer van te zeggen. Hen scio a priori toch snijdt, 
even goed als het credo quia absurdum est, aan iedere discussie 
den pas af. Doch de schrijver gevoelt nog behoefte om ons 
mede te deelen, vooreerst, hoe het mogelijk is dat hij zoo 
iets zonder onderzoek weet; en ten tweede, wat hij riet weet. 

Men is misschien benieuwd, daarvan iets naders te vernemen. 
Welnu, men hoore en oordeele. Dr. H. weet dat de critiek 
dwaalt, „niet op grond van zijn gevoel, dat zou een zandgrond 
zijn, miet op grond van zijne ervaring, dat zou de orde der 
zaken omkeeren. Ik weet het”, schrijft hiĳ, „indien men 
wil, zooals ik weet, dat een menschelijk lichaam een samen- 
gesteld geheel en evenwel eene eenheid is; zooals ik weet, 
dat het verloren paradijs van Milton het voortbrengsel van één 
denkenden geest is” (81). 
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De vergelijkingen zijn niet onaardig, maar bewijzen juist het 
tegendeel van wat Dr, H. beweert. leder bijbelboek is een eenheid, 
maar, evenals het menschelijk lichaam, is menig bijbelboek een 
uit vele deelen samengesteld geheel. De eenheid is natuurlijk 
dadelijk te zien; maar om de deelen van een lichaam te kennen, 
moet men ze nauwkeurig bestudeerd hebben. Er is niemand, 
die weet, hoe het menschelijk lichaam in elkander zit, zonder 
het met het oog op zijne samenstelling ontleed te hebben. Zoo 
kan ook niemand bij intuïtie zeggen, of een boek oorspronkelijk 
één geheel is dan wel uit deelen samengesteld. Het is zeker 
zeer waarschijnlijk, dat the Paradise lost van Milton niet een 
uit fragmentarische deelen samengesteld geheel is. Maar a priori 
laat zich ook daaromtrent niets bepalen. Er zijn zooveel ge- 
schriften, waarvan men dat gemeend heeft en die toch op 
gansch andere wijs ontstaan blijken te zijn. Kortom, het is 
hiermee als overal in de wetenschap : zonder voorafgegaan onder- 
zoek heeft geen bewering waarde. 

Zien wij nu, wat de heer H., volgens zijn eigen woorden, 
bij tegenstelling niet weet. Men zal bemerken, dat hij hier 
belangrijke concessies doet en eenigszins in tegenspraak geraakt 
met zich zelven. „Ik weet miet”, zoo schrijft hij, „wat mij 
beletten zou aan te nemen, dat Mozes of een ander) vóór 
of na hem!) het boek Genesis uit schriftelijke, zelfs nu nog 
duidelijk te onderscheiden oorkonden zou hebben geput, indien. 
dit bewezen werd; wat mij zou beletten aan te nemen, dat de 
wetten, één voor één naar de gelegenheid des tijds uitgevaar- 
digd, eerst later door zijne of eene latere!) hand in ééne 
verzameling waren opgenomen, mdien dit bewezen werd; wat 
mij zou beletten aan te nemen, dat door latere hiertoe ge- 
rechtigde schrijvers ophelderende toevoegselen in den tekst 
werden opgenomen, indien dit bewezen werd’ (81). Ik vat niet 
hoe hij dit alles schrijven kon. Pas heeft hij God gedankt, omdat 
hij, zelfs zonder nader onderzoek, stellig weet, dat al de resul- 
taten der critiek onjuist zijn. En nu acht hij het denkbaar 
dat de juistheid van diezelfde resultaten hem worden bewezen 
en het hem mogelijk gemaakt wordt ze te aanvaarden! 

De concessie is te vreemder, daar Dr. H, die resultaten zeer 


1) Ik spatiëer. 
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goddeloos vindt. Wij hoorden hem daareven zeggen, dat zelfs de 
wijziging (sie!) van de chronologische orde der boeken des 0. T.s 
een ver van onschuldige arbeid der critiek is (39), En dat is nog 
niets in vergelijking van al hetgeen hij nu voor zijne rekening 
wil nemen, als het hem maar bewezen wordt. Zelfs „wetten, 
naar de gelegenheid des tijds uitgevaardigd en eerst door 
latere handen in de verzameling opgenomen”. Dit klinkt al 
heel sterk, als men nagaat, dat hij elders in ditzelfde geschrift 
(89) het eene misleiding der gemeente noemt, wanneer de prediker 
het woord, waarmede Christus den Satan bestrijdt, tot driemalen 
toe aan een volgens hem ondergeschoven wet, d.i, een niet 
door Mozes geschreven Deuteronomium ontleend acht. Trouwens, 
dit laatste komt aan het slot van zijn verweerschrift voor, en 
daar is hij in het algemeen pessimistisch, angstvallig en 
zwaartillend, allerminst geschikt voor de concessies, waarop hij 
eenige bladzijden vroeger ons voorbereidde. Hij ziet daar zelfs 


spoken op den weg, en dingen gebeuren, waaraan niemand _ 


denkt. Zoo houdt hij het er voor, dat er menschen zijn, die 
meenen en alleen op den kansel niet durven zeggen, dat „het 
yéypamtai van den Christus, zijn wederom staat er geschreven 
eene dwaling, eene vergissing, of hoe men het noemen wil 
is geweest!’ (40). Alsof iemand beweerde, dat wat Christus 
volgens de Evangeliën uit de Schrift (het O. T.) citeert, niet 
in de Schrift stond. Ik heb zulke menschen nooit ontmoet, en 
geloof ook niet dat zij er zijn. „Dat de Heiland niet aan de 
Schrifteritiek gedaan had’, wordt natuurlijk wel eens gezegd. 
Maar meent de heer H. dan dat deze zich daar inderdaad 
mee bezig hield? Zoo niet, dan moet hij er anderen geen 
verwijt van maken, dat zij een overtuiging hebben, die ook 
de zijne is en waarmede aan de eer van Christus niets wordt 
te kort gedaan. Immers een nog verhevener arbeid dan Schrift- 
critiek: de hoogste en heerlijkste beschouwing van de Schriften, 
danken wij Jezus !). 

Doch het wordt tijd dat ik van de algemeene beschouwingen 
overga tot de bijzonderheden, die de heer H, in dit boekje 
ter sprake brengt. Hij volgt zijn bestrijder hierbij op den 


1) Dat is uitnemend uiteengezet door mijn ambtgenoot Dr. W. Brandt in zijn leerzaam 
boek Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christenthums, S. 449—455. 


annen: 
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voet en betwist hem elken duimbreed gronds. ’t Zijn niet minder 
dan 19 zonden, waarover hij meent zich tegenover Valeton te 
moeten verantwoorden, en bij geen enkele van welke hij schuld 
wil bekennen. Ik zal niet alle opsommen, daar ik dan licht te 
uitvoerig zou worden. Ook behoort mijne aankondiging de lezing 
van het verweerschrift zelf niet overbodig te maken. Daarom 
volgen hier slechts enkele proeven van de wijze waarop de heer 
H. den Hoogleeraar te woord staat. 

Eén bedenking van Prof. V. is, dat de Schrijver te veel in 
het algemeen van „de critiek” en de „critici” spreekt. Daar- 
mede wordt, meent hij, aan allen toegedicht wat slechts door 
sommigen beweerd wordt. Hierop antwoordt Dr. H. (7): „ik 
heb alleen lastige omschrijvingen wachten te vermijden”, en: 
„ik heb toch twee groepen onderscheiden”. Het eerste is niet 
ad rem, daar geen lastige omschrijvingen, maar eenvoudig 
namen gewenscht waren. Het tweede is onvoldoende, daar er 
veel meer schakeeringen zijn dan twee. De heer V. erkent dit 
elders zelf, als hij (Verweer 26) schrijft: „Het is eenvondig 
niet te zeggen, op welke wijze de critici de bronnen splitsen, 
want der voorslagen is soms geen einde”. Hij overdrijft hier 
zelfs de verschillen. Doch de heer H. neemt deze gelegenheid 
vooral waar, om den heer Valeton zelven ook nog eens duidelijk 
in te deelen. Waar is zijne plaats? vraagt hij: bij de meer 
geavanceerde, of bij de gematigde groep, „die wiet geheel 
met de nieuwere richting medegaat voorzoover deze achter 
Reuss, Wellhausen, Kuenen, Robertson Smith enz. opmar- 
cheert’’? En het antwoord luidt, „tot H.’s innig leedwezen” 
natuurlijk: Valeton staat in de gelederen der eerste groep, ja 
zelfs daar, als zeer geavanceerde, vooraan. Hij gaat verder 
dan Kuenen, en ’tzal waarschijnlijk steeds erger met hem 
worden. De heer H. verwacht namelijk „dat hiĳ gaandeweg 
nog verder zal worden teruggedrongen; want indien iets 
duidelijk is in de beweging der critici, dan is het dit: om zich 
te kunnen handhaven, moeten zij steeds verder en verder gaan 
in hunne analyse en reconstructie (8). Op den weg der ont- 
kenning toch geen retrorsum, tenzij in de richting van eene 
nog verder gaande ontkenning” (10). Alles echte apologeten- 
taal, geliĳk men bemerkt; de heer Hoedemaker blijft altijd in 
zijn rol. Ik hoop dat ook Dr. Valeton zijn weg zal blijven 
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gaan, dien wij hem zoo vele jaren reeds zagen betreden: den 
weg van nauwgezet onderzoek en strenge wetenschap, zonder 
welke geen resultaten te verkrijgen zijn. 

Maar, om op de beschuldiging terug te komen, die, gelijk 
men been uitnemend geschikt is om Valeton’s Kledies bij 
sommige menschen geheel te bederven: „Valeton’’, zegt Dr. H., 
„gaat nog verder dan Kuenen” (7); — hoe weet hij dit? Hij 
verwijst daarvoor alleen naar Kuenen’s HCO? $7 n°. 4. Slaan 
wij die aanteekening (O’ I, 109 v.) op, dan — komt daarin 
zelfs de naam Valeton niet voor. Vermoedelijk echter heeft 
Dr. H. het oog op hetgeen Kuenen twee bladzijden verder 
(111 v.) schreef over Valeton's bewering, dat Deut. 5—11 aan 
den schrijver van Deuteronomium ontzegd moet worden, een 
meening, die Kuenen niet deelt, maar bestrijdt. Inderdaad 
gaat de hier geciteerde Valeton in hetgeen Dr. H. „zijne 
ontleding der bronnen” noemt, althans wat de beschouwing 
van die ééne pericoop betreft, „verder dan Kuenen”. Maar 
deze Valeton is niet de Utrechtsche Hoogleeraar; het is de 
oud-Groningsche, dien Kuenen daar bestrijdt. Weet de heer 
H. dit niet? Of meent hij vader en zoon te mogen verwisselen, 
om dezen voor de denkbeelden van genen aansprakelijk te 
stellen? Het is zonderling, en als argument heel ongelukkig. 

Een niet minder zwak bewijs voor Valeton juniors sterke 
geavanceerdheid bevat de beschuldiging, die nu volgt: dat 
„Valeton Robertson Smith bij ons publiek heeft ingeleid en 
hem nooit in het openbaar een démenti heeft gegeven” (7). Deze 
uitnemende Engelsche geleerde namelijk, wiens te vroege dood 
niet genoeg kan betreurd worden, is met Wildeboer een van 
Dr. H.'s ergste bêtes noires. Ik laat dit laatste thans daar: 
want de waardeering van Robertson Smith is nu niet aan de 
orde. Ik wijs er alleen maar op, dat diezelfde inleiding van 
Valeton op de vertaling van Rob. Smith, die hier (7) dienst 
moet doen om in het licht te stellen, welk een geavanceerd 
man V. is, later in dit boekje (84) weer wordt aangehaald ten 
bewijze dat hij, toen hij die schreef, nog betrekkelijk goed 
was en lang niet zoo ver voortgeschreden op den noodlottigen 
weg, waarop hij sedert zoo vooruitgegaan is! Hoe weinig is 
het een met het ander overeen te brengen! En wat wordt er 
op die wijs van de beschuldiging? Ook dit moet ik nog zeggen: 
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„een démenti” gaf Valeton Robertson Smith niet, maar hij 
deed wat voor de geloovigen veel meer waarde moet hebben. 
In zijn aangehaald inleidend woord (Het O. T. in de Joodsche 
kerk V) schreef hĳ dit: „De resultaten (waartoe R. S. 
kwam) randen de eere Gods aan, zoo roept men luide. Welnu, 
ik antwoord, indien dit zoo is, ik zal aanstonds het onderzoek 
staken en de acten als gesloten beschouwen .... De eere Gods 
gaat ook ons bovenal!’ Met deze belofte had Dr. H. tevreden 
kunnen zijn. Van opzettelijk ongeloof of lust tot negatie is bij 
Valeton allerminst sprake. 


Een andere grief van Dr. Valeton tegen Dr. H. is, dat hij 
„de zwakste, zij het dan reeds verlaten punten” voor zijne 
aanvallen uitkoos. Daar de Hoogleeraar dit zeer in het algemeen 
beweert, zonder in eenige bijzonderheid te treden, had het, dunkt 
mij, op den weg van den heer H. gelegen, te vragen, welke 
zwakke en verlaten punten hij bedoelt. In plaats van dat te 
doen, zegt hij, dat hij niet aan het bestaan van verlaten 
punten gelooft (8). Doch hetgeen hij terstond daarop zelf laat 
volgen, bewijst dat hij ze wel degelijk kent. „Het was geen 
weelde”, schrijft hij, „die Hupfeld noopte een tweeden Elohist 
CP) 1) aan te nemen, maar een innerlijke noodzakelijkheid; hij 
had anders ook den eersten moeten loslaten” (9). Ik laat die 
redeneering voor wat ze is, maar merk alleen op, dat dus 
Hupfeld, toen hij dit deed, zijn vroegere standpunt verliet, 
waarbij hij slechts één Elohist had aangenomen, en dat ditzelfde 
standpunt sedert 1853 algemeen is prijs gegeven ®). Hoe kan 
Dr. H. dan sceptisch zijn in zake „zwakke, verlaten punten”? 

Ook aangaande Kuenen wordt hier (9) evenals in de Mozaïsche 
Oorsprong beweerd, dat hij in 1870 zijn vroeger gevoelen her- 
riep, waaruit alweer blijkt dat Dr. H. waarlijk geen reden heeft 
om het bestaan en het verlaten van zwakke punten in twijfel 
te trekken. Valt hij die aan, dan bestrijdt hij inderdaad een 
verouderde phase der critiek en schermt tegen windmolens. 


Een nieuw punt van discussie leveren eenige teksten en 
bijzonderheden van taalkundigen aard op. Over Ex. 6:2 had 


1) In het voorbijgaan zij opgemerkt, dat de tweede Blohist van Hupfeld niet = P, 
maar — E is. P is zijn eerste HElohist, 
Juen u O2 1, 61. 
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Valeton geschreven: „van dezen tekst wordt door Dr. H. eene 
verklaring gegeven die — ieder, die Hebreeuwsch kent, rekene 
mij na — precies het tegenovergestelde is van hetgeen er 
staat” (v. 4). Waarin schuilt de fout? vraagt Dr. H. Er staat, 
meent hij: „met mijnen naam Jehova ben Jk hun niet bekend 
geweest’ (10). Doch daarin vergist hij zich. Zoo luidt wel 
de Statenvertaling, maar in het oorspronkelijke staat er: „met 
mijn naam Jahve heb ik mij hun niet bekend gemaakt,” d. í. 
mij hun niet geopenbaard. Doch al volgt men de Statenover- 
zetting, dan is het toch ongerijmd en eigenlijk nog ongerijm- 
der te beweren dat, indien God den aartsvaders niet als Jahve 
bekend was, hij hun desniettemin wel als Jahve bekend was. 
Dit noemt V. natuurlijk: „in den tekst het tegendeel lezen 
van wat er staat,” en daarin heeft hij volkomen gelijk. 

Een andere plaats, die ter sprake komt, is 2 Kon. 23:83. 
Hieruit is volgens V. „door Dr. H. een conclusie getrokken, 
die zich met het oog op de hollandsche vertaling wellicht laat 
rechtvaardigen, maar die vervalt, zoodra men zich rekenschap 
geeft van wat er in het Hebreeuwsch staat.” „Hoe kan Prof. 
Valeton zoo iets zeggen?” vraagt de heer H. (11). Hij (H.) 
had namelijk naar aanleiding van deze en andere schriftuur- 
plaatsen een scherp onderscheid tusschen het verbond en de 
verbondswet gemaakt. Ik geloof niet dat 2 Kon. 23:3 hem 
daartoe recht geeft. Immers er staat (in het Hebreeuwsch): 
„Jozia sloot het verbond voor Jahve.,. dat zij bevestigen 
(d. 1. naleven) zouden de woorden van dit (wet)boek”. Uit 
dezen tekst blijkt duidelijk, dat volgens de opvatting van dien 
bijbelschrijver het verbond en het wetboek identisch zijn. Ook 
daarin heeft Valeton gelijk. 

Het meest bevreemdt mij, wat de exegese der teksten be- 
treft, dat Dr. H. zoo pertinent aan zijne verklaring van Gen. 
4: 1 vasthoudt. GNN ZIN Ep zal daar beteekenen: 


„ik heb den man, die komen zal, verkregen”. Hij denkt er 
niet aan om deze zonderlinge opvatting, Moz. Oorsprong 182 
door hem voorgedragen, te herroepen, maar handhaaft ze 
(Verweer 14), ofschoon Valeton ze (4 v.) uitnemend weerlegd 
had. Doch hooren wij, wat hij nu tot hare verdediging aan- 
voert. „Ook Luther vertaalt den Mann des Herrn.’ Maar is 


BOEKBEOORDEELINGEN. 69 


Luther dan een autoriteit? Reeds de Statenoverzetters weken 
in casu, gelijk dikwijls, van Luther af; men leze eens hunne 
vertaling van Gen. 4: 1 en hunne kantteekening op deze plaats, 
die zij veel beter begrepen hebben dan de heer Hoedemaker. 
Bovendien heeft Luther MDN ZAN in zijne bijbeloverzet- 


ting niet vertaald door: den Mann des Herrn, maar den Mann, 
den Herrn. Ik zeg niet, dat dit juist is, maar ’tis in elk 
geval anders. En wat hoofdzaak in dezen is, Dr. H. vertaalde 
niet: den man des Heeren, maar den man, die komen zal; en 
over dat „die komen zal” verantwoordt hij zich allerminst. 
Ik zal hier niet herhalen wat ik in jaargang 1895 van 
het Theol. Tijdschrift blz. 446 dienaangaande schreef, maar 
er alleen nog eens op wijzen, dat DN nooit of nergens een 


relativum is, terwijl voor de vereenzelviging van 7\ met 
mn ook geen enkel argument kan worden aangevoerd. — Als 
Valeton juist zegt: „WAN is een man, niet de(n) man”, dan 


antwoordt Dr, H.: ‚ja, er staat geen bepalend lidwoord voor, 
maar... die bepaling vindt men in het woordje ef4, dat „er 
achter staat’. Doch bij ziet, zoo schrijvende, voorbij, dat ON, 


gelijk ook wel van zelf spreekt, nooit betrekking heeft op het 
woord, waarop ket volgt, maar alleen op het woord, waaraan 
het voorafgaat. Maar „waarom”’, vraagt Dr. H. nu, „moet men 
dit efh hier vertalen door van of door de omschrijving mit 
Hilfe (Jahves) en in Gen. 6:10 niet”? Wel om de eenvou- 
dige reden, dat ON Gen. 6: 10 de objectsaccusativi na rie KAI 


(hij verwekte) inleidt, terwijl het Gen. 4: 1 geen objectsaccu- 
sativus kan inleiden, aangezien WAN het object van akk, is, 
Wil echter Dr. H. Gen. 4: 1 volstrekt naar analogie van Gen. 
6:10!) verklaren, dan moet hij mn nN als appositie van 


JINN nemen en vertalen — niet: ik heb den man, die komen zal, 


verkregen, maar: ik heb den man Jahve (of: den Heer) verkregen. 

Deze opvatting, door Luther en vele anderen voorgestaan, 
is te recht door de Statenvertalers verworpen. Want zij is gram- 
matisch onjuist, omdat g/\N dan het lidwoord zou moeten 


1) Waar staat: Noach verwekte drie zonen: Sem Cham en Japhet. 
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hebben, en zij levert bovendien geen goeden zin op DN is 


hier stellig praepositie, geen signum accusativi. Maar deze op- 
vatting is in ieder geval nog beter dan die van Dr. H., welke 
nooit door iemand vóór hem is verdedigd en ook — dit durf 
ik verzekeren — bij geen deskundige ooit bijval zal vinden. 
Is hij vergeten, dat er twee eth’s zijn, die lang niet hetzelfde 
beteekenen ? 


Elders (17) lezen wij, dat Dr. V. „struikelt over eene nietig- 
heid’, terwijl hij de hoofdzaak, het ontstaan van Deuterono- 
mium, onbesproken laat. Dit laatste verwijt bevreemdt eenigs- 
zins, wanneer men zich herinnert, dat Dr. H. in zijn Oorsprong 
(IX) mededeelde, „zich verplicht gezien te hebben, de lezin- 
gen, die betrekking hebben op het boek Deuteronomium, achter- 
wege te houden”; en dat hij (ib. 196) schreef: „het ligt niet 
op onzen weg, het bewijs te leveren, dat wij hier zeer oude 
wetten voor. ons hebben en een eerwaardig boek van zeer 
hooge oudheid, maar op den weg van de critici om het bewijs 
te leveren, dat wij in dit boek Deuteronomium iets zeer recents 
hebben te zien’. De qualificatie „zeer recent” voor een werk, 
dat volgens de critici niet minder dan 25 eeuwen oud is, 
klinkt zonderling. Maar dit daargelaten, wanneer de heer H. 
de debatten over Deuteronomium zoo weinig opent, als hij in 
de boven aangehaalde volzinnen verklaart te doen, kan hij 
het iemand, die hem beoordeelt, niet kwalijk nemen, dat ook 
deze voorloopig bij het vele wat te bespreken viel, dit punt 
heeft laten rusten. 

Verder is misschien Valeton ook niet uitgelokt geworden om 
veel over dit onderwerp te zeggen, door de manier, waarop 
Dr. H. Moe, Oorspr. 197 Wildeboer hejegende, toen hij zich 
van diens opmerking over de literarische fictie in Deuterono- 
mium afmaakte met een kort, maar onaangenaam: „men ant- 
woordt op zoo iets niet”. 

Doch nu „de nietigheid”, waarover Valeton „gestruikeld” 
is. Aangezien ik in mijne aankondiging van Dr. H.’s boek 
dezelfde „nietigheid” ter sprake bracht (Th. Ts. 29, 517), acht 
ik het mijn plicht, ook mijnerzijds op de quaestie nader in 
te gaan. De vraag is namelijk deze: heeft de schrijver van 
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Deuteronomium het zoogenaamde Bondsboek (Ex. 20: 22-23: 33) 
gekend? Deze vraag heeft beteekenis, en is daarom geen 
„nietigheid’”’, Want ingeval ze bevestigend beantwoord wordt, 
is Deuteronomium uit den lateren koningstijd, daar het bonds- 
boek uit een vroegeren dagteekent. De heer H. schijnt in het 
onzekere te verkeeren, hoe de critici over de zaak denken 
en hij zelf over haar te denken heeft. Tot vijfmaal toe brengt 
hij haar in zijn Mozaïsche Oorsprong ter sprake, en telkens 
hooren wij er wat tegenstriĳdigs over. Blz. 205 schrijft hij: 
„de wet, wier hoofdbestanddeel in Deuteronomium wordt terug- 
gevonden, beperkte de destijds in het z. g. Bondsboek bestaande 
wet”, m. a. w. de schrijver van Deuteronomium kende het 
Bondsboek, want hij wijzigde het. Hij neemt echter „dit stelsel”, 
gelijk hij het noemt, hier niet over, daar er „van apologetische 
zijde niet weinig, dat ter zake is, tegen in het-midden is ge- 
bracht” (206). 

Gansch anders blz. 214, waar hij „meldt”, dat „de Deute- 
ronomist wel degelijk blijk geeft het z.g. B.B. te kennen en 
het zelfs aanhaalt’. Hier toont hij dus niet slechts weer „het 
stelsel’ te kennen, maar hij neemt het zelfs voor zijne reke- 
ning, daar, gelijk hij blz. 270 schrijft, „in Deuteronomium 
voortdurend uitdrukkingen voorkomen, die aan het z.g. Bonds- 
boek herinneren”. 

In strijd hiermede, en vooral met hetgeen hij blz. 205 
schreef, is nu blz. 234, waar wij lezen: „volgens de opvatting 
der eritiei heeft D. het B.B. niet gekend”. 

Wordt deze tegenspraak, nadat Valeton er opmerkzaam op 
gemaakt heeft, door den heer H. teruggenomen? Hij denkt 
er niet aan dat te doen. Want hij bedoelde slechts, zegt hij, 
dat, volgens de critici het Bondsboek geen officiëel erkend, 
met gezag bekleed wetboek geweest is, uit de dagen van 
Josaphat. „Kennen”, vernemen wij, „is hier kennen als rijks- 
wet”. Dit is echter een uitvlucht. „Kennen” en „kennen als 
rijkswet” zijn volstrekt niet hetzelfde. Wildeboer b.v. neemt 
wel aan dat D het Bondsboek kende, maar niet dat hij het 
als rijkswet van Josaphat kende. Moest ik er dat dan altijd 
bijvoegen? vraagt Dr. H.; „heb ik mij te begeven in allerlei 
splinterige onderscheidingen”? Wat hij onder „splinterig” ver- 
staat, weet ik niet; maar dit weet ik wel, dat volgens alle 
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critici, hoe zij ook over de codificatie van deze wet denken, 
de schrijver van Deuteronomium het Bondsboek gekend heeft. 
En daarom maakt het zulk een zonderlingen indruk, Dr. H. 
te hooren verzekeren, dat hij het volgens „de critici’ wiet 
gekend heeft. 


Niet minder raadselachtig is mij, hoe hij tegenover Valeton 
durft volhouden, dat hij juist oordeelde over het uitgangspunt 
van Kuenen in zijn G. v. [. Kuenen koos dat uitgangspunt, 
gelijk men weet, in de 8“ eeuw. „Zoo komt hij dan tot 2 Kon. 
22 en 23”, schreef Dr. H. (Oorspr. 182), naar het schijnt, 
voorbijziende, dat 2 Kon. 22 en 23 (de hervorming van Josia) 
ons vóór het einde der 7Î° eeuw verplaatst. Om dit te recht- 
vaardigen wordt ons nu (Verweer 19) voorgehouden, dat in 
de Sste eeuw de profetische beweging begint, die op het einde 
der 7de met Deuteronomium eindigt. Alsof het begin en het 
einde der profetische beweging hetzelfde waren! Bovendien 
eindigt de bedoelde profetische beweging niet met Deuterono- 
mium. Wat alles afdoet, is dat Kuenen (G, v. I. 1, 38 v), 
gelijk ik Th. Ts. 29, 427 reeds herinnerde, pertinent zegt, niet 
tot de 7% eeuw te willen afdalen. Daar Dr. H. zich voor zijne 
stelling nu ook op Kuenen beroept, zie ik mij verplicht, de plaats 
af te schrijven. „De groote vraag is”, zoo lezen wij, „met 
welk tijdvak wij beginnen moeten. Hoe hoog kunnen wij veilig 
opklimmen?.. Niet hooger dan tot de achtste eeuw vóór onze 
jaartelling... Wij hebben geen enkele reden om nog lager, 
b. v. tot de zevende eeuw af te dalen”. Tegenover zulk een 
duidelijke uitspraak baat geen redeneering. 


Hoe ver de heer H. durft gaan in het handhaven van zijne 
vergissingen, blĳkt misschien het sterkst uit die bladzijde van 
zijn Verweer (23), waar hij verdedigt wat hij schreef over 
Gen. 17 :2, 3 (Oorspr. 161). Hij tracht daar te bewijzen, dat 
de uitdrukkingen, waaraan men P meent te herkennen, ook 
in andere oorkonden voorkomen. „Neemt b.v’, schrijft hij, 
„de uitdrukking mijn verbond oprichten (Ex. 6:3)}), die van 
P. heet te zijn, maar die ook in Gen. 17:2, in een stuk 
van E., te lezen staat”, Ik merkte reeds vroeger (Th. Ts. 29, 500) 


1) Hebreeuwsche tekst 6: 4, 
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op, dat Gen. 17: 2, 3 de uitdrukking noS3 D\pn in het ge- 
heel niet voorkomt, en dat bovendien Gen. 17 door niemand 
aan HE, maar door ieder aan P wordt toegeschreven, zoodat 
de zaak, zelfs al stond er verbond oprichten, geheel in orde 
zou zijn. Dit laatste wijst ook Valeton aan. „Er is geen enkel 
eritieus”’, schrijft hij (10), „die deze laatste verzen aan E toe- 
kent”. Het vreemdste van het geval is echter, dat Dr. H. zelf 
elders (Oorspr. 157) dit toestemt, waar hij Gen. 17 : 1—27 
noemt onder de erkende P-stukken. Hoe redt zich de heer 
H. uit deze klem? Als gewoonliĳk, heel handig, maar niet 
zoo dat men hem het pleit gewonnen kan geven. „Op blz. 157, 
waar ik de z. g. resultaten van de critici mededeel, zeg ik: 
Gen, XVII:2, 3 is van P., en op bla. 161, waar ik hun 
recht tot bronnensplitsing in twijfel trek, (zeg ik :) Gen. XVII: 
2, 3 is Elohistisch”’. Met andere woorden: de critici dwalen, 
als zij meenen, dat Gen. 17:2, 3 van P zijn, ze zijn van 
E. Dat kan hij nu wel zeggen, maar waar is het bewijs? Als 
allen zonder uitzondering die verzen aan P toeschrijven, gaat 
het toch niet aan, zonder eenige nadere toelichting maar te 
verzekeren: ze zijn van E. Het is waar dat hj in zijn Verweer 
Delitzsch aanhaalt, die gezegd heeft dat Gen. 17 dwrchaus 
elohistisch is. Doch Delitzsch schrijft daar in zijne latere uitgave 
(1887, S. 287) nog anders over, t. w. „mit dem für Q” (= P, vgl. 
S. 18) „characteristischen Stück C. 17 beginnt der dritte Ab- 
schnitt des Lebens Abrahams”. Ik blijf dus bij mijn beweren, 
dat zijn geheele redeneering over Gen. 17 op niets steunt. 
Waarbij nog komt — ik herhaal het — dat, al was Gen. 
17:2, 3 van EB, dit niets bewijzen zou, daar de uitdrukking 
mijn verbond oprichten in de aangehaalde verzen niet eens 
voorkomt. 


Karakteristiek is het volgende. 

Als Wildeboer het godsdienstig en theologisch standpunt van 
P uiteenzet, dan vindt Dr. H. daarin „eene verwerping van 
kenmerkende leerstukken, die den persoon en het werk van 
Christus van zeer nabij raken” (25). Als dezelfde geleerde (Lett. 
311) beweert, dat „de priesterwet (P) geen antwoord geeft op 
de vraag: hoe wordt de mensch rechtvaardig voor God?” dan 
tracht de heer H., die het hiermede oneens is, niet uit P te 
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bewijzen, dat Wildeboer’s opvatting van zijnen inhoud onjuist is, 
maar houdt een excurs over „de genade, die de Groningers plaatsten 
tegenover de bloedtheologie” enz., en vermeit zich in bespiege- 
lingen over Wildeboer’s rechtzinnigheid (Oorspr. 245). „Alsof het 
hier gold de vraag naar de geloofsovertuigingen van Dr. W.”, 
schrijft Valeton te recht (13), „en niet de vraag naar wat de 
Priesterwet bevat”. Hij noemt wat Dr. H. hier doet; „zijn lezers 
een rad voor de oogen draaien”. Daar deze „de beschuldiging’ 
onaangenaam schijnt te vinden, zal ik ze niet herhalen. Ik 
geloof ook wel, dat de schrijver, aldus redeneerende, te goeder 
trouw was. Maar tevens is hij een zoo kerkelijk-dogmatische 
natuur, dat hij bij de bespreking van zulke quaesties niet ob- 
jeetief kan te werk gaan. Wel verre van ook in dezen ongelijk 
te bekennen en toe te stemmen dat hij Wildeboer’s eigen leer 
verward heeft met de leeringen der bijbelschrijvers, zegt hij 
Verweer 25 dat hij in zijn recht is. „Wat ik schreef is in den 
volsten zin waar, en eigenlijk nog te zacht uitgedrukt”. Doch 
het bewijs dat hij W. aansprakelijk mag stellen voor de denk- 
beelden van P wordt niet door hem geleverd, gelijk het dan 
ook niet te leveren is. Hoe weinig hij zich daarvan bewust is, 
blijkt uit hetgeen hij op die uitspraak laat volgen: „met de 
denkbeelden van Joodsche geleerden hebben wij ten slotte niets 
te maken, maar alleen met hetgeen God zelf eischt, belooft, 
schenkt’. Welke „Joodsche geleerden” hij bedoelt, is niet dui- 
delijk. Ik kan niet aannemen, dat hij daarbij aan Wilde- 
boer denkt, Men zou het anders, in dit verband, haast zeggen. 
Hoe dit zij, van beteekenis is zijne bestrijding van Valeton op 
dit punt niet. Ook dat het, gelijk er staat, „de kwestie” zijn 
zou, „of de wet” — er is sprake van den Priestercodex — 
„al of niet de schaduw is, wier lichaam men Christus noemt”, 
kan niet worden toegestemd. Het doet in elk geval voor de 
Pentateuch-critiek niets ter zake. 


Ik zou hier de proeven van Dr. H’s anti-critiek kunnen 
eindigen, indien hij niet blz. 27 mij vasthield met de uitnoo- 
diging: „Nu nog een bijzonder gewichtig punt”, Staan wij 
dan bij dat punt nog even stil, om het verwijt te voorkomen 
van misschien iets gewichtigs te hebben voorbijgezien. Wat 
ter sprake komt, is de bekende quaestie of Gen. 9:18, 22 
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de woorden „Cham, de vader van Kanaan” oorspronkelijk zijn 
dan wel zoo geredigeerd door een redactor, die, Cham in plaats 
van Kanaän willende stellen, hem tot Kanaän’ s vader gemaakt 
en daarmede Kanaän verdiondn heeft. Nu merkt Valeton op, 
dat Dr. H. blz. 892 van zijn Moe. Oorsprong schrijft: „een 
later auteur heeft bij het bewerken .. den naam van Kanaän 
vóór dien van Cham ingelascht’”, terwijl de critici, die zich 
met de quaestie bezig hielden, beweerden, dat omgekeerd de 
naam Cham ingelascht is. 

Waarom dit punt nu zoo „bijzonder gewichtig” is, gelijk 
Dr. H. zegt, is mij niet duidelijk. Hij toont er het bijzonder 
gewicht ook niet van aan. Slechts dit blijkt — maar ik vind 
dat niet gewichtig — dat Dr. H. zich bij de refutatie nog al 
vergist. Valeton maakt aanmerking op hetgeen hij er blz. 392 
van zegt, en de schrijver verdedigt zich op hetgeen hij er blz. 
152 van zegt, waarop V. geen aanmerking maakt, omdat hij 
het daar goed zegt. Doch hij schijnt nu te meenen, dat wat 
hij blz. 152 schreef onjuist is, want hij verwijst naar de errata, 
waarin hij de fout, gelijk hij meent, hersteld heeft. Zelfs 
maakt hij er Valeton een verwijt van, dat die de errata achter 
zijn boek niet nagezien heeft; „anders zou hij zijn opmerking 
in de pen gehouden hebben”. En scherp als hij altijd is, voegt 
hij er bij: „Z.H.gel. heeft zeker willen bewijzen, dat hij zich 
ook wel eens kan vergissen”. 

Ik heb de errata wel nagezien, ten minste de lijst der 
„voornaamste drukfouten’, die wij Oorspr. 431 hebben (en 
dit zijn toch zeker de errata), maar ik vind daar over Cham 
en Kanaan geen woord; noch blz. 152, noch blz. 392 
worden in die lijst opgegeven als eenige drukfout bevattende. 

Zonder twijfel vergist Dr. H. zich hier, gelijk hij daareven 
de bladzijden verwisselde. Er is nog iets, dat hij onjuist ver- 
meldt. „Op de aangehaalde plaats” (392) sprak ik niet over 
den naam Kanaän, maar over Noach's vloek”, schrijft hij. 
Mag ik hem herinneren, dat hij wel degelijk schreef wat ik 
daareven citeerde: „een later auteur heeft den naam Kanaän. 
ingelascht”? 

Gelijk men bemerkt, wordt de inhoud van het strijdschrift 
er gaandeweg niet belangrijker op. Het „bijzonder gewichtig 
punt” vooral viel erg tegen. Ik meen dan nu ook met mijne 
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bespreking niet verder te moeten gaan, ten einde mij niet te 
verliezen in kleinigheden. Zeer leerzaam is Dr. H.’s boekje 
niet; men kan er alleen uit zien, dat hij op geen enkel punt 
kamp geeft. Dit zou voor hem pleiten, indien zijne stellingen 
sterk waren. Nu ze zwak zijn, prijs ik die vasthoudendheid niet. 


Juli 1895. J. C. MATTHES. 


Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine 
religionsgeschichtliche Untersuchung über Gen. I 
und Ap. Joh. 12, von HERMANN GUNKEL, a. o. Prof. 
der Theol. in Berlin. Mit Beiträgen von HEINRICH 
ZIMMERN, a. o. Prof. der Assyriologie in Leipzig 
(Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1894). 


Dit boek handelt over den invloed der babylonische schep- 
pingsmythe op de vorming der O. en N.Tische voorstellingen 
aangaande aanvang en einddoel der wereld, Urzeit und End- 
zeit. In het eerste van de twee gedeelten waarin het gesplitst 
is, bl. 1—170, tracht de schrijver aan te toonen dat het schep- 
pingsverhaal van Gen. 1, in het tweede, bl. 171—398, dat 
de eschatologische verwachtingen van Openb. 12 uit deze mythe 
moeten worden verklaard. Met een vijftal bijlagen, van de hand 
van den bekenden Assyrioloog Prof. Zimmern, behelzende ver- 
talingen van Babylonische teksten, o.a. van het scheppings- 
epos en het verhaal van den grooten vloed, bl. 399 — 428, 
wordt het boek besloten. 

De inhoud van het eerste gedeelte is als volgt. Na in eene 
eerste afdeeling (bl. 3 v.) kortelijk gehandeld te hebben over 
de Literatur dit onderwerp betreffende, toont de schrijver in 
eene tweede (bl. 4—16), die tot opschrift heeft Gen. I ist nicht 
eine freie Construction des Verfassers, aan, dat ons in het eer- 
ste hoofdstuk des Bijbels eene „uralte Tradition” bewaard is, 
die naar Babel als land van herkomst wijst. In eene derde 
(bl. 16—29) Die babylonische Kosmogonie worden wij bekend 
gemaakt met de babylonische voorstellingen over de schepping, 
niet slechts naar de Grieksche berichten bij Damascius en Be- 
rossus, maar vooral naar hetgeen de babylonische teksten in 
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spijkerschrift ons daarvan leeren. Dat tal van plaatsen in het 
O.T. zinspelingen op de babylonische mythe behelzen en uit 
haar alleen voldoende verklaard kunnen worden, wordt aan- 
getoond in eene volgende afdeeling Anspielungen an den Mythus 
vom Kampfe Marduks gegen Tiamat im A. T. abgeschen von 
Gen. I, bl. 29—114, Die toespelingen vinden wij in Die Dra- 
chentraditionen (bl. 29—90) en Die Traditionen vom Urmeer 
(bl. 91—111), die met de babylonische mythe vergeleken daar- 
aan blijken ontleend te zijn (112—114). In de laatste afdee- 
ling, getiteld Babylonischer Ursprung der Schöpfungsgeschichte 
von Gen. I, ihr Charakter und die Zeit ihrer Hinwanderung in 
Israël (bl. 114—170), wordt nu het besluit getrokken dat in 
Gen. 1 eene babylonische overlevering schuilt, voorts het karakter 
der Hebreeuwsche bewerking bepaald, en aangewezen dat de 
babylonische mythe reeds in overoude tijden in Kanaän moet 
zijn overgebracht en toegepast op Jahwe. 

Het komt mij voor dat wij Gunkels boek als eene belang- 
rijke aanwinst voor de studie van het O. T. moeten begroeten. 
Niet zoozeer om het betoog ten aanzien van Gen. 1, als wel 
om hetgeen wij hier vernemen van den grooten invloed dien 
de Maruduk-mythe in het algemeen op Israëls denkbeelden en 
voorstellingen gehad heeft. De afdeeling waarin de schrijver 
dezen invloed aanwijst is m.i. verreweg de belangrijkste; wel 
neemt zij ip het betoog in zekeren zin eene ondergeschikte 
plaats in, daar zij slechts dient ten bewijze dat de mythe 
onder Israël bekend was en er dus van dien kant geen be- 
zwaar is ook Gen. 1 daaruit te verklaren; maar inderdaad 
vormt zij, ook blijkens hare lengte — juist de helft van deze 
geheele verhandeling — de kern van het geheele vertoog. Doch 
voordat ik de beteekenis hiervan nader in het licht stel, is 
het wellicht goed, de mythe zelve in hare hoofdtrekken in 
herinnering te brengen. *) 

Toen hemel en aarde nog geen namen hadden, en Apsu en 
Tiâmat, de onder- en de bovenaardsche wereldoceanen, nog 
hunne wateren vermengden, dus in den voorwereldlijken tijd 
van den chaos, zijn de goden ontstaan: Lahimu en Lahamu, 
Antar en Kidar, Anu. Vertoornd over het ontstaan van het 


1) Zie ook Tiele's Geschiedenis van den godsdienst in de oudheid, bl. 165 vv. 
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lieht, dat naar het schijnt te gelijk met de goden het aanzijn 
ontving, beramen Apsu en Tiâmat zich tegen hen te verzet- 
ten; waarbij een deel der goden, die der diepte, zich aan hunne 
zijde schaart. Tiâmat roept elf monsters in het aanzijn en stelt 
Kingu, dien zij tot haar gemaal bestemt, als aanvoerder aan. 
Het hoofd der goden is Ansar, die, als Anu en Ea geweigerd 
hebben den strijd met Tiâmat en haar heir te aanvaarden, aan 
Maruduk, een der jongste goden, voorstelt den kamp te on- 
dernemen. Deze verklaart zich hiertoe bereid, wanneer de 
goden in eene plechtige vergadering (puhru) hem dezelfde 
goddelijke waardigheid willen toekennen die zij bezitten. De 
vergadering heeft plaats; nadat de goden zich aan brood 
en wijn hebben te goed gedaan, wordt voor Maruduk het lot 
bepaald: als hij de goden wreekt, zal hij de hoogste god zijn 
en de heerschappij hebben over het heelal; zijn woord zal de 
macht hebben de dingen in het aanzijn te roepen en te doen 
verdwijnen — ten teeken waarvan een kleed in de vergadering 
gelegd wordt, dat op Maruduk’s bevel verdwijnt en terugkeert. 
Hierna wordt hij door de goden als koning gehuldigd en ont- 
vangt hij van hen de teekenen der koninklijke waardigheid en 
een onvergelijkelijk wapen. Bovendien rust hij zich ten strijde 
met boog en pijlkoker, zwaard en bliksem, maakt een net om 
Tiâmat te vangen en neemt de winden en orkanen tot zijne 
helpers. Nu beklimt hij zijn wagen en gaat ten strijd. Kingu en 
zijne medestanders deinzen voor zijn aanblik terug, maar Tiâmat 
houdt stand. Maruduk voegt haar bestraffende en uitdagende 
woorden toe, vangt haar in zijn net, laat den orkaan in haar 
muil, de stormen in haar binnenste varen, zoodat zij bewus- 
teloos wordt, doodt haar met het zwaard en werpt haar lijk 
weg. Straks overwint hij hare bondgenooten, de goden en de 
elf monsters, die in het net geworpen of gekluisterd worden, 
alsmede Kingu, wien hij de tafelen, hem door Tiâmat als on- 
derpand der wereldheerschappij geschonken, ontneemt en op 
zijne eigen borst legt. Tot Tiâmats lijk teruggekeerd, splijt 
hij haar het hoofd, opent hare aderen en laat haar bloed naar 
verborgen plaatsen brengen. Maar bij den aanblik van het lijk 
wordt hij zachter gestemd en komt het in hem op, iets kunstigs 
tot stand te brengen; hij deelt het middendoor, maakt van 
de eene helft het hemelgewelf, dat hij door wachters laat 
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bewaken, om het wegvloeien der wateren te verhoeden , maakt 
van den hemel een paleis voor de goden, schept de Ln 
lichamen en bepaalt den loop der sterren en de twaalf maan- 
den. Van hetgeen hierop eens gevolgd is bleef ons slechts 
een fragment bewaard, waarin de schepping van het vee, de 
dieren des velds en het kruipend gedierte verhaald wordt. 

Uit deze mythe nu ontvangen tal van teksten in het O. T. 
het gewenschte licht. In de eerste plaats die waar, in ver- 
band met de. wereldschepping, sprake is van Jahwe’s strijd 
met de zee en met zeemonsters. In Ps. 89: 10—12 wordt de 
onvergelijkelijke Rn van Jahwe in het licht gesteld door 
deze woorden: 


Gij beheerscht de onstuimige zee; als hare golven zich 
[verheffen, stilt gij ze. 

Gij hebt Rahab als eene verslagene vertreden, door uwen 
[sterken arm uwe vijanden verstrooid. 

U behoort de hemel, u de aarde; de wereld en hare vol- 
(heid, gij hebt ze gegrondvest. 


Gewoonlijk vat men Rahab op als Egypte en onderstelt dat 
hier drie proeven van Jahwe’s macht worden gegeven: hij stilt 
de zee, heeft Egypte verpletterd en de wereld geschapen. 

Welk eene onlogische volgorde! Kent men echter de baby- 
lonische mythe, volgens welke de Schepper vóor de schepping 
de chaotische wateren, als monsters voorgesteld, bedwongen 
heeft, dan twijfelt men geen oogenblik of de dichter heeft 
daaraan gedacht en,‚ bewust of onbewust, trekken daarvan in 
zijne schildering opgenomen. Dan krijgen wij ook eene behoor- 
lijke orde: eerst heeft Jahwe de zee (Tiâmat) beteugeld, dan 
het monster ') met zijne helpers gedood, daarna de wereld ge- 
schapen. 

In Ps. 74:12—17 herinnert de zanger, in zijne bede om 
hulp, aan de macht in den ouden tijd door Jahwe geopen- 
baard: 


Gij hebt de zee gekliefd door uwe kracht, 
de koppen der Draken op de wateren verpletterd; 


1) Rahab is wellicht dezelfde als Tiâmat, die eenmaal althaus met een naam genoemd 
wordt die misschien rihbu moet worden uitgesproken. 
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gij hebt de koppen van Liwjathan verbrijzeld... 
altijd vloeiende stroomen drooggelegd. 

U behoort de dag, u de nacht; 
gij hebt het licht en de zon bereid; 
gij hebt alle grenzen der aarde vastgesteld, 
zomer en winter, gĲj hebt ze gemaakt. 


De gewone verklaring, volgens welke bij de koppen der Dra- 
ken en van Liwjathan aan de in de Schelfzee verdronken Egyp- 
tenaren gedacht moet worden, geeft geen rekenschap van het 
feit dat hier, evenals in Ps. 89, de schepping na de exodus 
vermeld wordt, en bevredigt bovendien in geenen deele. De 
voorstelling wordt ineens duidelijk door eene vergelijking met 
de mythe, volgens welke de Schepper door het splijten van 
Tiâmat, d.i. van de voorwereldliĳke wateren, het droge, de 
wereld, deed ontstaan. 

Het kan ons echter niet verwonderen, dat de Israëlieten de 
scheppingsmythe ook met den doortocht door de Schelfzee, 
waarmede zij in éen opzicht althans groote overeenkomst ver- 
toonde, in verband brachten. Hierdoor ontstonden voorstellin- 
gen als die van Jez. 5l:9 v., waarin de gebeurtenis bij de 
Schelfzee met aan de mythe ontleende kleuren geschilderd wordt. 
De profeet of Israël roept hier den arm van Jahwe op om zich 
te verheffen als in den voortijd, en vraagt: „Zijt gij het niet 
die Rahab verpletterdet (volg. verb. t…), den Draak versloegt? 
gij het niet die de zee drooglegdet, de wateren van de groote 
Dn, die de diepten der zee tot een weg maaktet waarlangs 
de verlosten konden gaan?” Zonder twijfel wordt hier op den 
uittocht gedoeld; maar dat de Schelfzee Dy (Tiâmat) ge- 
noemd en de vernietiging van zeemonsters vermeld wordt bleef 
onverklaard zonder de onderstelling dat deze trekken door den 
profeet aan de mythe ontleend zijn. 

Bvenzoo ligt aan de plaatsen waar de schepping wordt voor- 
gesteld als een bedwingen en terugdrijven der wateren blijk- 
baar de mythische voorstelling ten grondslag. Als wij Ps. 104: 
5—9 lezen, dat bĳ de grondvesting der aarde de wateren die 
boven de bergen stonden voor Jahwe’s bestraffende woorden 
vloden, en dat zij de aarde niet wederom zullen bedekken — 
dan is deze voorstelling niet uit Gen. 1 te begrijpen, waar 
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immers van een strijd van God tegen de wateren geen sprake 
is, en moeten wij de uitdrukkingen uit de mythe verklaren. 
Hetzelfde geldt van Job 38:8— 11; Ps. 65: 7 v.; Jer. 31 : 35. 

Als Job in zijne beschrijving van de macht des Scheppers 
(26: 7 vv.) o. a. vermeldt dat God de zee bestraft (1. 9 in 
pl. v. 935), Rahab verpletterd, de Vluchtende(?) Slang ver- 
slagen heeft, dan erkennen wij hierin terstond trekken uit de 
mythe, die van Maruduk op Jahwe zijn overgedragen. 

Nu bespeuren wij haar invloed vanzelf ook in andere plaat- 
sen, waar van schepping geen sprake is. B.v. in Job 7: 12, 
waar ondersteld wordt dat God zeeën en draken laat bewa- 
ken; waarbij wij terstond denken aan de wachters die Ma. 
ruduk volgens het epos bij het hemelgewelf aanstelde, om te 
voorkomen dat de gekluisterde wateren ontsnapten; in 9:13, 
waar Job vraagt of hij God zou durven antwoorden, onder wien 
zich zelfs „de helpers van Rahab” hebben gekromd. De Liw- 
jathan van Job 3:8,!) een wezen dat, hoewel gekluisterd. 
door tooverij kon worden opgewekt om het licht te verdonke- 
ren, gelijkt veel op een der volgens de mythe gevangen en 
gekluisterde monsters; verg. Job 26:12. Zoo moeten wij ook 
de verklaring van menige bijzonderheid in de beschrijving van 
Liwjathan Job 40:20—4l:26 in het scheppingsepos zoeken. 
Immers, al heeft de dichter zelf wellicht aan een werkelijk be- 
staand dier gedacht, de tegenstelling die hij in zijne schilde- 
ring doet uitkomen: geen mensch kan den Liwjathan bestrij- 
den of bedwingen, maar God heeft hem eens voorgoed aan zich 
onderworpen — is ongetwijfeld aan eene mythologische voor- 
stelling ontleend. 

Er is eene andere reeks van plaatsen in het O. T. waarin 
de monsters der mythe zinnebeelden van aardsche rijken zijn 
geworden, van Gode vijandige machten die nog bestreden moe- 
ten worden. Dus niet slechts op lsraëls voorstelling van de 
„Urzeit’, ook op die van de „Endzeit”, op zijne eschatologi- 
sche verwachtingen, heeft de mythe invloed gehad. En wat was 
natuurlijker dan dit? Nam men eenmaal de voorstelling aan, 
dat aan de schepping een kamp van Jahwe met de schrikbre 


1) Gunkel verandert in dit vers Dy in D\ en vertaalt : 
Zij die de zee betooverd houden mogen hem vervloeken enz. 
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machten van den chaos was voorafgegaan, lag het dan niet 
voor de hand, in dien kamp de vooraf beelding te zien van den 
grooten strijd dien Jahwe zou voeren tegen de wereldrijken 
die der verheerlijking van Israël in den weg stonden? Zelfs 
komt het mij voor dat vooral hierom de mythe bij Israël zoo 
geliefd is geworden; want reeds voordat zij op de voorstelling 
van Jahwe’s scheppende werkzaamheid werd toegepast, had 


een Ezechiël met trekken aan haar ontleend de aan Jahwe._ 


vijandige machten dezer wereld geteekend. Doch hoe dit zij, 
in Jez. 27: 1, eene naexielische profetie, worden een drietal 
machtige rijken, welker bestraffing aan Israëls verheerlijking 
zal voorafgaan, voorgesteld als zeemonsters , genaamd Liwjathan 
de Vluchtende Slang, Liwjathan de Kronkelende Slang,en de 
Zeedraak, die Jahwe zal tuchtigen met zijn geweldig, groot, 
sterk zwaard. Maruduks strijd tegen de zeeën en zeemonsters 
begint vorm te geven aan Israëls verwachtingen voor de toe- 
komst. Zou een Ezechiël er toe gekomen zijn den Farao te ver- 
gelijken bij een Draak die, tusschen zijne stroomen liggende, 
zegt: Mij behooren mijne stroomen en ik heb ze gemaakt 
(Ezech. 29:3) — als hem niet de monsters der mythe voor 
den geest hadden gestaan, die zich goddelijke waardigheid aan- 
matigden? Doet zijne voorspelling dat Jahwe zijn net over dien 
Draak zal uitspreiden en hem in zijn strik optrekken (32: 3) niet 
denken aan Maruduk die Tiâmat en hare bondgenooten in zijn 
net vangt? Ook overigens moet de voorstelling dat Jahwe den 
grooten Draak aan een hoek in de kaken ophalen en zijn lijk 
in de woestijn of op het land neerwerpen zal (Ezech, 29 : 4v.; 
32:4—6) aan dezelfde bron als Ps. 74:14; Job 40: 20 v. 
zijn ontleend. 

Het is de verdienste van Gunkel dat hij den grooten invloed 
dien het Babylonische scheppingsepos op de voorstellingen der 
Israëlieten gehad heeft daghelder heeft aangetoond. Wel is hij 
niet de eerste die hierop gewezen heeft. In eene aanteekening 
op bl. 30 noemt hij zelf de namen van eenige geleerden die 
op de overeenkomst van eenige plaatsen uit het O. T. met de 
mythe hebben opmerkzaam gemaakt; ik mag hier wel bijvoe- 
gen dat Oort en ik reeds vóor de verschijning van Gunkels 
boek in onze vertaling van het O. T. een paar aanteekeningen 
hadden neergeschreven waarin wij den invloed der uitheemsche 
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mythe op israëlietische voorstellingen constateeren. Maar aan 
Gunkel komt de eer toe dit onderwerp voor het eerst in zijn 
ganschen omvang onderzocht en tot klaarheid gebracht te 
hebben. Hij heeft, geloof ik, in de hoofdzaak gelijk. Dit neemt 
echter niet weg dat ik tegen menige bijzonderheid ernstige 
bedenking heb. Bene hoofdbedenking is deze, dat Gunkel veel 
te ver gaat, dikwerf aan de mythe ontleend acht wat er 
volstrekt niet mede in verband staat en daardoor noodeloos 
den indruk van zijn betoog verzwakt. Zoo meen ik dat b. v. 
Am. 9:2v.; Jez. 17: 12—14; Ps. 18:16—18 evengoed buiten 
de mythe om als uit haar verklaard kunnen worden; dat in 
dez. 30:7 de woorden die G. als bewijsplaats gebruikt te be- 
dorven zijn om er iets mede aan te vangen; dat hij geen 
recht heeft in den vijand van Ps. 74: 3 v., 10, 18 eene figuur 
uit de mythe te zien, daar bliĳkbaar alleen vs. 12—17 op 
Gods heilsdaden in het verleden wijzen en mythologische voor- 
stellingen bevatten; dat het ongemotiveerd is elke plaats waar 
van een bestraffen (93) der zee of der golven door Jahwe 
sprake is als een bewijs voor den invloed van het babylonische 
epos aan te halen. Maar vooral protesteer ik tegen Gunkels 
beschouwing van Behemoth in Job 40 : 15—24. Deze is niet, zoo- 
als Gunkel het doet voorkomen, een aan God vijandig , door hem 
bestreden monster, een wezen van denzelfden aard als Liwjathan ; 
Behemoth is een schepsel, zelfs het eerste schepsel Gods, sterk 
maar mak. Wel is ook hij aan de mythe ontleend , maar hij is het 
evenbeeld, niet van een der vijanden, maar van een der helpers 
van Maruduk; bet model waarnaar hij geteekend is is een 
van de wachters door wie de Schepper de gekluisterde wateren 
laat bewaken. Dit blijkt vooral uit vs. 23 v., die, met eene 
verandering in de laatste twee woorden, aldus luiden : 


Al zwelt de rivier, hij spoedt zich niet angstig weg, 

maar blijft onbezorgd, ook al bruist een Jordaan tegen 

[zijn muil; 

met zijne oogen vat hij hem, met strikken [omringt hij hem]. 

Behemoth wordt dus als een waterkeerend dier beschreven. 

Als hij nu in Henoch als een Gode vijandig wezen nevens 

Liwjathan vermeld wordt, dan is hij dit in de voorstellingen 

der latere Joden geworden; in Job draagt hij dat karakter 
nog niet. 
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Men herinnert zich, dat in Gunkels boek het betoog over 
den invloed van de babylonische mythe op denkbeelden en 
voorstellingen der Israëlieten voorkomt als een onderdeel van 
het bewijs voor den babylonischen oorsprong van de in Gen. 
1:1—2:4a vervatte overlevering. Wij hooren thans hoe Prof. 
Gunkel dit aantoont. Volgens hem vertoont het eerste bijbel- 
sche scheppingsverhaal, ook afgezien van het babylonische 
epos, het karakter van een tot proza geworden mythus. De 
mythologische trekken daarin zijn: de voorstelling van den 
chaos, van bet ontstaan der wereld door scheiding, van het 
broeden van den geest Gods op de wateren, van de aan de 
schepping voorafgaande duisternis, in strijd met de echt 
Joodsche beschouwing van Jez. 45: 7, volgens welke ook de 
duisternis door Jahwe is geschapen, van de heerschappij der 
hemellichten over dag en nacht. Voorts de namen Dy en 
12; het wij in vs. 26, dat, in strijd met Jez. 44 : 24, maar 
in harmonie met Gen. 8:22; 11 :7, onderstelt dat God mede- 
werkers bij de schepping had, nl. de zonen Gods, die Job 
38: 7 als toeschouwers daarbij worden voorgesteld; het beeld 
Gods, waarbij aan de lichamelijke gestalte gedacht moet worden ; 
het anthropomorfisme dat schuilt in het telkens herhaalde „en God 
zag dat het goed was”; het gebod uitsluitend plantaardig voedsel 
te eten, dat, blijkens eene vergelijking met Jez. 11 : 6—8, aan 
de beschrijving van de gouden eeuw is ontleend; eindelijk de 
voorstelling van Gods rusten op den sabbat. Deze bijzonderheden 
hebben, volgens Gunkel, dit met elkander gemeen dat zij alle 
tot zeer oude overleveringen behooren, maar toch niet aan 
eene en dezelfde traditie ontleend zijn: de voorstelling van 
Gods rusten op sabbat is oud-israëlietisch, die van het broeden 
op de wateren oud-fenicisch; de overige trekken doen aan 
Babylonië denken: zij wijzen naar een land van groote stroomen 
en overstroomingen, waar het voorjaar met de scheiding der 
wateren begint; volgens de echt kanaäneesche voorstelling be- 
gint de schepping (zie Gen. 2: 4-—6), omgekeerd, niet met het 
bedwingen van de macht der wateren, maar met den regen. 
En inderdaad vinden wij deze mythologische trekken van 
het scheppingsverhaal in het babylonische scheppingsepos terug. 

Gunkel is dus, als ik hem goed begrijp, van oordeel, dat 
de auteur van het priesterliĳjk wetboek (P?) een oud verhaal 
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heeft bewerkt waarin Jahwe als de Schepper werd voorgesteld 
en bijzonderheden uit verschillende oude mythologieën waren 
samengevloeid. Twee kosmogonieën waren hierin dan vereenigd : 
eene fenicische, volgens welke de wereld door het broeden 
van Gods geest op de wateren ontstond, en eene babylonische, 
volgens welke het woord Gods het levenwekkend beginsel bij 
de schepping was. Dit verhaal, waarin straks nog eene oud-israë- 
lietische voorstelling van de zes werkdagen en het rusten 
Gods op den sabbat werd opgenomen, zal dan nog tal van 
antieke trekken, die door P? bij de bewerking zijn weggela- 
ten, bevat hebben, en in dezelfde verhouding tot zijne tegen- 
woordige redactie hebben gestaan als waarin de verhalen van 
J. en B. over het algemeen staan tot die van P?, 

In deze voorstelling is niet weinig dat hoogst betwistbaar 
is. De onderstelling dat het rusten van God op den sabbat tot de 
oud-israëlietische traditie behoort is af te wijzen, omdat zij 
ons verplicht aan te nemen dat Israël reeds in den ouden tijd 
Jahwe als wereldschepper beschouwd heeft; wat niet te be- 
wijzen is. Het gebod zich uitsluitend met planten te voeden 
hangt zoo innig met P’s geheele beschouwing van de „Urzeit’’ 
samen (verg. Gen. 9:1—7), dat het niet als een rest van 
eene oude sage, maar als het eigendom van den auteur zel- 
ven beschouwd moet worden. Dat het telkens herhaalde „en 
God zag dat het goed was’ aan de mythe ontleend zou zijn, 
is ook onwaarschijnlijk; want in dit opzicht is de overeenkomst 
van haar met het Bijbelsche verhaal al zeer zwak. Maar mijne 
grootste bedenking betreft de onderstelling zelve, dat aan Gen. 1 : 
1—2: 4a is voorafgegaan een oud-israëlietisch scheppingsverhaal, 
dat „durch und durch antiken Geist athmete’’, een verhaal 
waarin èn Jahwe als schepper werd voorgesteld èn nog tal van 
mythologische trekken voorkwamen die de schrijver van Gen. 
1 zal hebben uitgewischt. Uit het bijbelsche verhaal zooals 
het daar ligt kunnen wij, als ik wel zie, dit niet afleiden; 
het geeft ten volle recht om te onderstellen dat de babylo- 
nische mythe zijn achtergrond is, ook, om aan te nemen dat 
de verdeeling van het scheppingswerk over zes dagen met den 
daarop volgenden rustdag in het oorspronkelijke werk van P? — 
door denzelfden die Exod. 20:11; 81:17 schreef — is in- 
gevoegd, maar het bevat niets dat pleit voor de onderstelling 
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dat er eene oudere bewerking van de babylonische mythe in 
israëlietischen geest aan zou zijn voorafgegaan. Het is waar, 
er ligt een groote afstand tusschen het babylonische en het 
bijbelsche verhaal; maar is het daarom ondenkbaar dat de bij- 
belsche auteur onmiddellijk uit de babylonische overlevering 
heeft geput? Mij dunkt van neen; als wij maar bedenken dat het 
eenige dat hem in de vreemde mythe aantrok de voorstelling 
was van den God-wereldschepper; de mythologische trekken 
liet hij, behoudens eenige „Nachklänge”, ter zijde; ja, de voor- 
stelling van den strijd des Scheppers tegen zeeën en zeemon- 
sters, die in de mythe zulk eene groote plaats inneemt en 
waarop vrome Joden uit zijn eigen en later tijd gaarne zinspe- 
len, wees hij beslist af door 1:21 de Draken (D'39D), die 
in de mythe vóor de schepping bestaan en overwonnen worden, 
op te noemen onder de schepselen Gods. Gegeven de religieuze 
denkbeelden van dezen schrijver, en aangenomen dat hij de 
waardigheid van wereldschepper van Maruduk op Jahwe wilde 
overdragen, is het ontstaan van het bijbelsche verhaal uit de 
babylonische mythe volkomen verklaarbaar, 

Met Gunkels door mij bestreden meening, dat Gen. 1: 1—2: 42 
eene bewerking is van een oud-israëlietisch scheppingsverhaal, 
hangt zijne bewering samen dat het babylonisch scheppingsepos 
reeds in overouden tijd in Israël bekend geweest en op Jahwe 
toegepast is. De laatste stelling acht ik bepaald onjuist, geen 
wettige gevolgtrekking uit de goed geconstateerde feiten. 

Een eerste van deze feiten is dit: de geschriften die zinspelingen 
op de mythe behelzen, waaruit blijkt dat deze met Jahwe in ver- 
band is gebracht, zijn alle exielisch of naexielisch: Ezechiël, Deu- 
tero- of Tritojezaja, Jez. 138: 1—14: 23; 24—27, Job, Psalmen. 
De enkele vóorexielische teksten, door Gunkel aangehaald, 
Jez. 17:12—14; Am. 9:2v.; Nah. 1:4, hebben geen be- 
wijskracht. Ook de „Anspielungen” die hij bij Deutero-Jezaja 
en Jeremia op het Gen. 1 verhaalde vindt (S. 136 ff.) bewij- 
zen misschien, dat deze schrijvers eene enkele voorstelling, als 
die van den chaos, aan de mythe ontleend of tegen baby- 
lonische scheppingsvoorstellingen polemiek gevoerd hebben, 
maar volstrekt niet, dat door hen de mythe reeds op Jahwe is 
toegepast. 

Ben tweede feit is, dat in de Ballingschap een instrooming 
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van babylonische denkbeelden en voorstellingen in Israëls re- 
ligie heeft plaats gehad. Gunkel zelf toont dat aan uit Eze- 
chiël en Zach. 1—8. Ik zelf heb voor een tiental jaren in eene 
studie over de bijbelsche zondvloedsverhalen met de babylo- 
nische vergeleken '), aangewezen, dat de babylonische sage van 
den grooten vloed minstens in twee tijdperken in verschillenden 
vorm den Israëlieten is bekend geworden, eens vóor en eens 
in Ballingschap. 

Ligt dan, met deze feiten voor ons, de conclusie niet voor 
de hand: de Ieraölieten hebben in de Ballingschap, hetzij zij 
toen voor het eerst of bĳ vernieuwing met de babylonische 
mythe kennis maakten, deze op Jahwe toegepast? 

Deze gevolgtrekking wordt nu verder ten zeerste aanbevo- 
len door hetgeen wij weten van de ontwikkeling van Israëls 
geloof in Jahwe als den wereldschepper. Het volle licht is over 
deze kwestie nog niet opgegaan, maar de gegevens zijn als 
volgt. Bij de vóorexielische profeten treffen wij dit geloof niet 
aan; eenige plaatsen van Amos en Jeremia waar het voorkomt 
(Am. 4:13; 5:8v.; Jer. 5:22: 10:12 v.; 31:45—37; 32: 
17—23) zijn reeds lang en worden ook door Gunkel als uit 
lateren tijd af komstig erkend, Gunkel zelf vindt in alle voor- 
exielische profetieën slechts éene plaats die dat geloof uitspreekt, 
Jer. 27:5, en deze behoort tot de laatste jaren van dit tijd- 
vak, zoo zij niet van de hand van den verzamelaar van Je- 
remia’s profetieën is. Als voorexielischen getuige van dit geloof 
hebben wij eigenlijk alleen °) Gen. 2: 4b vv, het zoogenaamde 
tweede scheppingsverhaal. Moeten wij nu aannemen dat dit 
van den oudsten Jahwist, dus uit de 9de eeuw, herkomstig is, 
wat het meest aangenomen gevoelen is, dan verkrijgen wij de 
allerzonderlingste voorstelling, dat op Jahwe’s scheppende werk- 
zaamheid, reeds in de 9de eeuw erkend, tot den val van Je- 
ruzalem toe door geen enkel profeet ooit is gezinspeeld. Dit 
geloof moet dus eeuwen lang een latent bestaan hebben ge- 
leid. Men kan zich van deze moeilijkheid niet met Gunkel af- 
maken door te zeggen: de taak der profeten was niet, de ver- 
schijnselen der natuur, maar de lotgevallen van hun volk te 


1) Theol. Tijds, 1885, bl. 151—179, 321—346. 
2) 1 Kon. 8:12, door Gunkel ook aangehaald, bewijst alleen iets als men LXX 
volgt; wat echter niet raadzaam is. 
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verklaren, of iets dergelijks. Indien de profeten dat geloof ge- 
kend en omhelsd hebben, mogen wij verwachten dat zij het 
in hunne beschrijvingen van Jahwe’s geduchte macht en heer- 
lijkheid niet zullen hebben verzwegen. Hoe welkom moest 
dit geloof dien mannen zijn, die het eerst Jahwe als den ge- 
bieder over alle aardsche en hemelsche machten, als Jahwe 
Sebaoth, hebben erkend! Om deze, en ook om andere redenen, 
die het hier de plaats niet is om uiteen te zetten, meen ik 
dat men zeer ernstig mag vragen, of dit tweede scheppings- 
verhaal wel tot de oudste Jahwistische berichten behoort, 
of het niet veeleer in den laatsten tĳd voor de Balling- 
schap moet zijn opgesteld. Maar al kon men dit verhaal als 
een product uit de 9% eeuw verklaren, dan heeft men nog 
geen recht tot de onderstelling dat de babylonische scheppings- 
mythe reeds vroeger op Jahwe is toegepast; want met die 
mythe vertoont dit verhaal niet de geringste overeenkomst. 
Alles samengenomen pleit m.i. de geschiedenis van Israëls 
godsdienst vóor de Ballingschap, bepaaldelijk van zijn geloof 
in Jahwe als den Schepper, eer tegen dan vóor het vermoeden 
dat Israël reeds in overouden tijd de scheppingsmythe uit Babel 
op zijn god zou hebben toegepast. 

Eene geheel andere vraag, van de tot nog toe besprokene 
wel te onderscheiden, is deze, of de babylonische mythe of enkele 
trekken daaruit niet reeds heel vroeg in Israël bekend waren. 
Dit kan het geval zijn geweest lang voordat men er over 
dacht ze op Jahwe toe te passen. De vondst van El-Amarna 
heeft het boven allen twijfel verheven, dat de invloed van ba- 
bylonische cultuur, van godsdienstige denkbeelden en voorstel- 
lingen, zich reeds van den aanvang af dat Israël in Kanaän 
woonde kan hebben doen gelden. Mijn eigen vermoeden, reeds 
voor 16 jaar in dit tijdschrift geuit en door Gunkel toegejuicht t), 
dat de koperen zee in Salomo’s tempel in verband zou staan 
met de babylonische Tiâmat (DY), gaat ook van die onder- 
stelling uit. Maar hieruit volgt niet, zooals Gunkel wil, dat 
dan ook reeds in Salomo's tijd de Israëlieten Jahwe hebben 
beschouwd als den heer en overwinnaar van Tiâmat, dus ook 
als den Schepper. Die koperen zee — wellicht door de Feniciërs 


1) Theol. Tijds, 1879, bl. 445—476. 
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tot Israël gekomen en in den tempel geplaatst naar het voor- 
beeld van uitheemsche heiligdommen die de bouwlieden ken- 
den — kan zeer wel, evenals de cherubs op de wanden en 
in het allerheiligste, een onbegrepen symbool zijn geweest, 
dat aan Israëls religieuze voorstellingen geen aanknoopings- 
punt vond en voor de Israëlieten niet leefde, geen beteekenis 
had. Zoo is het mogelijk, dat Israël reeds vroeg allerlei mytho- 
logische voorstellingen van de Babyloniërs, misschien ook de 
scheppingsmythe in haar geheel, heeft leeren kennen — maar 
tusschen dit en de opneming van die vreemde elementen in 
eigen godsdienst en Godsvoorstelling ligt eene groote schrede. 

Wij moeten niet vergeten: een volk, vooral een volk van 
den godsdienst zooals Israël was, assimileert geen religieuze 
voorstellingen van vreemden, tenzij deze aansluiten bij zijne 
eigen godsdienstige ontwikkeling. Zoolang Jahwe een volks- 
god of weinig meer was kon Israël duizendmaal de babylo- 
nische scheppingsmythe hooren zonder er aan te denken ze op 
zijn god toe te passen; het kleed van den wereldschepper paste 
immers voor den volksgod niet. Maar toen Jahwe de god der 
goden, Jahwe Sebaoth, was geworden, toen heeft Israël, wel 
niet dadelijk alle konsekwenties van die stelling doorzien, maar 
toch eindelijk in Jahwe den Schepper erkend. Eu toen het bezig 
was zijn Jahwe als den wereldschepper te gaan voorstellen en dit 
op eenigszins naïeve, onbeholpen wijze in Gen. 2: 4’ vv. ge- 
daan had, maakte het in de Ballingschap — laat ons zeg- 
gen: bĳ vernieuwing — kennis met het grootsche epos van 
Babylon; in het beeld van Maruduk merkte het, bij veel dat 
voor Jahwe niet zou passen, ook trekken op die konden mede- 
werken tot het vormen eener waardige voorstelling van Jahwe 
als den Schepper van hemel en aarde. En zoo is het heerlijke 
bijbelsche scheppingsverhaal ontstaan, 

Kan ik dus met menige bewering van Gunkel niet instem- 
men, dit neemt niet weg dat ik zijn boek, althans wat het 
eerste gedeelte betreft, zeer hoog waardeer. Het brengt de O. 
Tische wetenschap verder. Aan ieder die belang stelt in de 
kennis van de ontwikkeling van Israëls godsdienst wordt de 
bestudeering van dit boek dringend aanbevolen. 


Leiden, 1 Mei 1895. _W. H. Kosters. 
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De tweede helft van Gunkel's boek, S. 171—398, heet 
„Ap. Joh. 12”, en wil een bijdrage zijn tot verklaring 
van het 12e hoofdstuk onzer Nieuwtestamentische Openba- 
ring, doch geeft vrij wat meer. Bespreking van Op. 12 is 
hier uitgangspunt en middelpunt eener ernstige bestrijding 
van de wijzen, waarop men tot heden heeft beproefd, ons 
laatste bijbelboek te verklaren, onder aanbeveling eener nieuwe, 
ofschoon reeds in beginsel door enkelen als juist erkende 
methode. 

De schrijver begint, S. 173—201, met aan te toonen dat 
wij het genoemde hoofdstuk niet kunnen verstaan, wanneer 
wij het beschouwen als van Christelijken huize, Het is geen 
oorspronkelijk Christelijke schets van Jezus’ geboorte en hemel- 
vaart. Men denke veeleer, met Vischer en die hem volgden, 
aan een oorspronkelijk Joodsch werk, dat hier en daar een 
weinig werd gewijzigd. 

„Zeitgeschichtlich’ heeft men den inhoud zoeken te verkla- 
ren, nadat men de „kirchengeschichtliche” exegese als onjuist 
had laten varen, en men verstond daaronder niet altoos het- 
zelfde. De een dacht bij die uitdrukking aan de omstandig- 
heid, dat de apocalypticus gebeurtenissen uit zijn dagen op 
bedekte wijze in beelden beschreef. Een ander bedoelde dat 
de man als ziener, bij zijn blikken in de toekomst, beperkt 
was tot hetgeen de geschiedenis zijner dagen hem kon leeren. 
Een derde was eenvoudig van oordeel, dat men de Openbaring, 
geliĳk trouwens ieder boek, moet trachten te verklaren uit den 
tijd waarin het werd geschreven. De meesten gebruikten het 
woord nu eens in dezen, dan in genen zin. Aan die verwar- 
ring moet een einde komen. „Zeitgeschichtliche” heete voort- 
aan slechts de exegese die beproeft den inhoud te verklaren 
als in beeld gebrachte geschiedenis van het heden, met daar- 
aan vastgeknoopte verwachtingen. Dat zulke beelden in onze 
Openbaring voorkomen valt niet te loochenen, doch evenmin 
dat de verklaring niet past voor het grootste gedeelte van dit 
boek, de daarin voorkomende „ideale’ beelden. Intusschen , 
meent Gunkel 206, gaat de „wetenschappelijke” exegese voort, 
onder den éénen naam „zeitgeschichtlich’”, twee wezenlijk ver- 
schillende methoden dooreen te mengen, waarvan de eene 
zoekt naar verborgen feiten uit de geschiedenis van den dag, 
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en de andere den inhoud verklaart als vrije navolging van 
Oudtestamentische voorbeelden. 

Van een derde methode, de eenig juiste, ofschoon hier nog 
niet als zoodanig erkend — men noeme haar de „traditions- 
geschichtliche” — zijn hier en daar, met name bij Spitta, de 
sporen zichtbaar. Zij acht de stof niet ontleend aan een of 
ander boek, maar aan de overlevering, mondelinge zoowel als 
schriftelijke. Zij erkent, ter verklaring van de overeenstem- 
ming met Oudtestamentische en buiten het O. T. voorkomende 
woorden, beelden, uitdrukkingen, het bestaan van allen ten 
dienste staande apocalyptische bouwstoffen. Zij verklaart wat 
onderling strijdig schijnt, of in den samenhang niet duidelijk 
is, uit het gedeeltelijk overnemen van, soms kwalijk of niet 
begrepen, overleveringen. De stof komt nu niet voor rekening 
van één schrijver, of van de schrijvers van het boek, maar 
van een geheele reeks geslachten. Zij onderstelt een geschie- 
denis van eeuwen, waarin de mondelinge overlevering eon 
voorname rol speelt. De inhoud doet zich nu aan ons voor als 
gecodificeerde traditie. 

Na deze methodologische uitweiding, S. 202—210, tracht 
Gunkel in een reeks voorbeelden aan te toonen, hoe onhoud- 
baar de gangbare „zeitgeschichtliche” verklaring is, zoodat tot 
haar wetenschappelijk bankroet moet worden besloten, S. 210 
en 235. Daarna betoogt hij, dat Openbar. 12 zich niet laat 
verklaren uit de onderstelling dat de schrijver gebruik heeft 
gemaakt van Oudtestamentische woorden of andere Joodsche 
geschriften, S. 235—255; dat de inhoud moet worden gehou- 
den voor de codificatie eener traditie, S. 255—272; en dat 
deze overlevering, ofschoon verrijkt met Joodsche bestanddee- 
len, geen oorspronkelijk Joodsche is, en in haar oudsten vorm 
een mythologisch karakter draagt, S. 272—282, 

Onder het opschrift: „Babylonische Stoffe im späterem 
Judentum”, S. 282—379, vernemen wij verder, dat de be- 
doelde mythe, gedeeltelijk beschreven in Openb. 12, niet van 
Griekschen oorsprong, maar dat zij verwant is aan andere, 
bij Johannes, Henoch, Daniel en Zacharia voorkomende trek- 
ken, ontleend aan eene Oostersche, niet Joodsche gods- 
dienst. Die godsdienst is de Babylonische. De gevolgtrekking 
ligt voor de hand en kan, in cen laatste afdeeling, S. 579 — 
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398, met weinige woorden worden gemaakt en toegelicht: de 
overlevering, bewaard in Openb. 12, is van Babylonischen 
oorsprong. Zij is de oude mythe, waarin sprake is van Chaos 
en Schepping; van Maroedoek, den overwinnaar van Tiâmat; 
de oude mythe, waarin de zegepraal wordt bezongen van het 
licht -over de duisternis, van de lente over den winter, De 
kosmologische is, in den loop der tijden, een eschatologische 
overlevering geworden. Was zij, in haar oudsten vorm, reeds 
in overoude tijden uit Babel Kanaän binnengedrongen, wij 
mogen aannemen, dat zij later, in telkens meer en minder 
gewijzigden, ook in dien jongsten eschatologischen vorm, bij 
herhaling zich een weg heeft gebaand naar Israëlieten en 
Joden. 

Ik treed niet verder in bijzonderheden. Dit uiterst korte 
overzicht van wat Gunkel ons voorlegt in het tweede gedeelte 
van zijn boek, ís meer dan voldoende om ieder te doen be- 
seffen, hoe hoogst belangrijk deze studie mag heeten. Zij is 
rijk aan verrassende opmerkingen en beschouwingen. Zij boeit 
en prikkelt tot vernieuwd onderzoek, in zeldzaam sterke mate. 

Een welgegrond oordeel uit te spreken over den inhoud is, 
na een eerste kennismaking, niet gemakkelijk, zoo niet on- 
mogelijk. Daarvoor is eensdeels de stof te omvangrijk en, ten 
andere, de behandeling in menig opzicht te zeer een voor- 
loopige. Gunkel verwijst bij herhaling naar een uitvoeriger 
werk over de Openbaring, dat hij — afzonderlijk of in een 
tijdschrift? binnen korter of langer tijd? — hoopt uittegeven. 

Het geheel maakt afwisselend den indruk van te zijn een 
methodologische en een exegetische studie. Voor de duidelijk- 
heid ware het verkieslijker geweest, die twee wat scherper 
uit elkander te houden, en het methodologisch vraagstuk af 
te doen, voordat het exegetisch werd ter hand genomen. 

Prijselijk is des schrijvers zucht, om bij de ontwikkeling van 
zijn betoog niet vooruitteloopen op de slotsom zijner onder- 
zoekingen eu den lezer als het ware te dwingen, door een 
geleidelijke ontwikkeling der hoofdgedachte, haar juistheid te 
erkennen. Maar schadelijk, tot recht verstand van de bijzon- 
derheden, is de daaruit voortgesproten verbrokkeling der 
exegese, zoodat zij nu voor tal van plaatsen, op ver uiteen 
liggende bladzijden moet worden gezocht. Eerst wanneer zij 
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in samenhang met de nu kwalijk of volstrekt niet aangeroerde 
bijzonderheden in den tekst wordt voorgedragen, zal het kun- 
nen blijken, of zij inderdaad zoo bevredigend is als haar pleit- 
bezorger durft onderstellen. Voorshands schijnt mij het licht, 
door haar ontstoken, van grooter waarde tot recht verstand 
van bijzonderheden dan van het geheel. De sleutel: mytho- 
logische voorstellingen, afkomstig uit Babylonië, en door Chris- 
tenen overgenomen van de Joden, past nm. i. uitnemend op het 
slot der deur, waarachter het geheim ligt der verklaring van 
onderscheiden beelden, spreekwijzen, blijkbaar overgenomen 
heele en halve volzinnen, in onze Openbaring. Ik acht in deze 
groote hoofdzaak het gevoerde pleit schier onweerlegbaar, en 
zal hem, die het voerde, of zijn even kundige geestverwan- 
ten, gaarne en vol belangstelling verder volgen op dien weg. 
Doch ik zie niet dat wij daarmede zijn, waar wij bij de ver- 
klaring van den inhoud der Openbaring willen wezen. Wat 
heeft den schrijver bewogen de stof, die hij aan de overle- 
vering ontleende, te plaatsen in het door hem bedoelde licht ? 
Welke gedachten heeft hij aan de oude, begrepen en niet be- 
grepen, voorstellingen verbonden, toen hij die tot de zijne 
maakte en in verband bracht met zijn Christelijk denken, ho- 
pen en verwachten? M.a. w. wat heeft hij willen zeggen met 
zijn verchristelijking van Babylonisch-Joodsche, oorspronkelijk 
kosmologische, later eschatologisch geworden, mythologische 
woorden, beelden, voorstellingen en verhalen ? 

Voor zoover het antwoord op deze vragen niet elken lezer 
aanstonds in de oogen springt, brengt het bescheid, door Gun- 
kel aanstippenderwijze hier en daar gegeven, niet verder dan 
de erkenning, dat onze apocalypticus, gelijk meer dan één zij- 
ner Joodsche voorgangers, vaak niet had begrepen wat hij de 
hem bekend geworden, mondelinge of schriftelijke, overleve- 
ring napraatte. Dat mag toch heeten Dunkeles mit Dunkelem 
erklären. En wat wij ten slotte, S. 397, vernemen tot recht 
verstand van de „Christelijke opvatting der stof” zal als verkla- 
ring zeker niet licht iemand voldoen. 

Snijdend is des schrijvers kritiek, waar hij de voorstanders 
eener zeitgeschichtliche exegese, met hun willekeurig gissen 
en springen van het een op het ander, op de kaak stelt, Maar 
dat hij zelf een dergelijke bejegening zal kunnen ontgaan, wan- 
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neer hij eenvoudig optreedt met den traditionsgeschichtlichen 
sleutel, moet nog blijken. Deze studie is niet en wilde niet 
zijn: een kommentaar op de Openbaring, beschouwd in haar 
geheel. 

Wat de bijzonderheden betreft, stof in overvloed tot het 
maken van opmerkingen en het stellen van vragen. Al aan- 
stonds wat betreft de toelichting der hoofdgedachte. Meermalen 
verzekert Gunkel, dat de oude mythologische voorstellingen 
telkens bij vernieuwing, en dan in gewiĳzigden vorm, het 
Jodendom zijn binnengedrongen. Maar de bewijzen ontbreken, 
regelmatig. Het is vermoeden en meer niet, dat de wijzigin- 
gen hebben plaats gehad onder de Babyloniërs. Waarom niet 
onder de Israëlieten, onder de Joden? Ik zie daarvoor geen 
reden, indien gezegde voorstellingen, wat Gunkel aanneemt 
en ik hem niet zou willen betwisten, reeds in overouden tijd 
het geestelijk eigendom der Israëlieten zijn geworden. Dat pro- 
feten en andere schrijvers er over zwijgen, zegt niet veel. Want 
vooreerst weten wij niet wat dienaangaande kan hebben gestaan 
in niet tot ons gekomen geschriften van Israëlieten en Joden. 
En ten andere hebben wij het even stellige zwijgen van schier 
alle Oudchristelijke schrijvers, de Nieuwtestamentische daar- 
onder begrepen, wier werken in tijdsorde liggen tusschen die 
van Daniel, Henoch en andere Joodsche apocalyptici aan de 
eene en Johannes’ Openbaring aan de andere zijde. Konden 
zij de mythologische voorstellingen, waarvan wij nu weten dat 
zij aan hun volksgenooten bekend waren, nochtans onopge- 
merkt laten, waarom zouden wij dan uit het zwijgen van 
oudere schrijvers, voorafgegaan en gevolgd door volksgenooten 
die bekend waren met gezegde voorstellingen, afleiden dat zij 
daarvan toch niets hebben geweten? De reeks getuigen, door 
Gunkel zelf onder onze aandacht gebracht, is zoo lang en 
strekt zich uit over een zoo groot verloop van eeuwen, dat 
men daaruit alleen reeds recht heeft af te leiden : die oorspron- 
kelijk uit Babylonië overgenomen — waarom niet in Kanaän 
meegebrachte? — mythologische voorstellingen zijn, behou- 
dens eenige wijzigingen in den vorm, en een verplaatsing uit 
het grijs verleden naar de toekomst, aan Israëlieten en Joden 
bekend gebleven. Daarop wijst met name ook de onderstelling, 
die aan het gebruik der aan deze mythologische voorstellingen 
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ontleende namen, woorden, beelden bij een Zacharia, een Da- 
niel, een Henoch en een Johannes apocalypticus ten grondslag 
ligt. Die mannen spreken blijkbaar over zaken, die niet alleen 
zijzelf maar ook hun lezers kennen, zoodat toelichting of om- 
schrijving hunnerzijds overbodig wordt geacht. 

Als Gunkel betoogt, dat Openb. 12 zich niet laat verklaren 
als een stuk van zuiver Christelijken oorsprong in dien zin, 
dat daarin geen van elders overgenomen, hetzij dan aan de 
Joden, of door het Jodendom heen aan de Babyloniërs ont- 
leende beelden en voorstellingen worden aangetroffen, heeft 
hij ongetwijfeld gelijk. Maar daaruit volgt niet, dat de inhoud 
„van Christelijk standpunt niet verklaard kan worden”, S. 183. 
Integendeel, die verklaring — wij mogen haar al dan niet 
hebben ontdekt — moet mogelijk zijn. Ik zeg niet: van ons Chris- 
telijk standpunt; maar: van het Christelijk standpunt des schrij- 
vers, die het boek in den tegenwoordigen vorm heeft gebracht; 
want die man was, hoe men overigens ook over hem oordeele, 
op zijn wijs en te goeder trouw, een Christen. In dit geheele 
betoog doet Gunkel te veel, alsof een Christen uit die dagen 
over den persoon en de lotgevallen van den Christus juist zoo 
moest oordeelen, als wij die onze „kennis” van den „histori- 
schen” Jezus, zijn geboorte en hemelvaart, hebben geput uit 
de geschiedkundige boeken des N. Ts. Zoo iets, dan is dit 
volkomen duidelijk: de Christen die Openb. 12 heeft kunnen 
schrijven — laat het zijn, terwijl hij een ruim gebruik maakte 
van oorspronkelijk Babylonische, door de Joden overgenomen, 
van kosmologisch eschatologisch geworden mythologische voor- 
stellingen, gelijk hij ze had aangetroffen in de apocalyptische 
overleveringen zijner naaste omgeving — die Christenschrijver 
moet bitter weinig hart hebben gehad voor, zoo al eenige 
kennis van de „Evangeliegeschiedenis”, waarmede wij van 
kindsbeen af vertrouwd zijn geweest. Toch waren voor hem 
Jezus en de Christus, wiens komst hij verbeidde, één. M. a. w. 
hij twijfelde niet aan het voormalig bestaan op aarde van den 
„historischen’”” Jezus, al stond diens „historie” hem niet in 
dezelfde trekken voor oogen als ons. 

Gunkel is sterk waar hij de meening bestrijdt, als zou Op. 
12 kunnen worden verklaard als een „vrije samenstelling van 
den schrijver”, S. 255, die gebruik maakte van Oudtestamen- 
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tische herinneringen. Maar hij vervalt in een tegenovergesteld 
uiterste als hij den schrijver ten slotte nagenoeg alle vrijheid 
in het samenstellen van zijn werk ontzegt, en o.a. verklaart: 
„Ap. Joh. 12 ist demnach ursprünglich ein babylonischer 
Mythus”, S. 384. Wij hadden reeds vroeger vernomen, dat er 
leemten zijn in het verhaal, ja zelfs dat het begin is zoek 
geraakt, S. 260. Alsof de schrijver geen tamelijk vrij gebruik 
kon maken van hem overgeleverde apocalyptische, aan oude 
mythologische voorstellingen ontleende bouwstoffen, tenzij hij 
althans moest wenschen de daarin verscholen verhalen zoo 
goed mogelijk in hun geheel terug te geven. 

Zoodra Gunkel in bijzonderheden gaat aanwijzen, hoe wij 
den besproken inhoud der Openbaring, gezien bij het licht 
der „traditionsgeschichtliche’ exegese, hebben te verstaan, 
blijkt hoe moeilijk het is — niet in het algemeen zich een 
voorstelling te maken van de werkzaamheid eens schrijvers, 
die beurtelings zich vrij beweegt en onafscheidelijk is gebon- 
den aan zekere hem overgeleverde en in het oog gevatte bouw- 
stoffen, maar — hem na te rekenen en nauwkeurig aan te wij- 
zen, welke woorden geheel de zijne, welke onveranderd over- 
genomen, en welke meer of minder gewijzigd zijn onder en 
bij het overnemen uit de hetzij geschreven, hetzij mondelinge 
overlevering. Dan wordt niet zelden van den nood een deugd 
gemaakt en meer geraden dan bewezen hoe de vork aan den 
steel zit, 

Vernuftig is de gissing, S. 258, dat de vrouw voor den 
draak vlucht naar de woestijn, omdat de woestijn geen water 
heeft, en water het element is van den draak, wel te ver- 
staan: naar de oude, hier nagespoorde Babylonische mythen. 
Ongelukkig evenwel schijnt de draak, in hetzelfde verhaal, 
machtig op de aarde en, kort te voren, zeer goed thuis in 
den hemel. Hemel en aarde nu bestaan niet uit water. 

Gezocht schijnt, op dezelfde bladzijde, de verklaring dat de 
draak met zijn staart een derde gedeelte van de sterren des 
hemels naar beneden wierp, omdat hij oorspronkelijk was de 
macht der duisternis, die het licht bestreed. 

En zoo zou ik meer bijzonderheden kunnen noemen, die be- 
denkingen wekken. Ook wel bezwaren tegenover aanbevolen 
verklaringen, als van het beruchte cijfer 666 en andere be- 
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langrijke punten. Desgelijks vragen, of het b.v. wel juist is 
gezien, met het oog op H. 11:7; 12, 18 en 17 van een 
viervoudige traditie te spreken, S. 337, in plaats van te den- 
ken aan één overlevering, waarvan de schrijver viermaal, tel- 
kens op een andere wijze, gebruik maakt? Maar ik moet mij 
bekorten en wek liever nogmaals op tot een ernstige kennis- 
making met Gunkel’s boek, waarvan men juist niet elke zin- 
snede behoeft toe te juichen, om desniettegenstaande het ge- 
heel een kostelijk werk te achten, zoowel voor de beoefenaars 
van het Oude, als voor die van het Nieuwe Testament en aan- 
verwante vakken. 


enden Mei ED W.C. van MANEN. 


Jeremia's profetieën tegen de volkeren (Cap. XXV, 
XLVI-XLIX), door L. H. K. BrreKEr (Gro- 
ningen, J. B. Wolters, 1894). 


De graad van Doctor in de Godgeleerdheid, dien de heer 
Bleeker aan de Universiteit van Groningen zich verwierf door 
het schrijven en de verdediging van het geschrift welks titel 
hierboven is afgedrukt, schijnt ons, afgaande op den inhoud 
van dat proefschrift, ten volle verdiend. Hieruit toch leeren 
wij hem kennen als iemand die volkomen in staat is een onder- 
werp uit den kring der godgeleerde wetenschappen, in casu 
een O. Tisch, op wetenschappelijke wijze te behandelen. Met 
ingenomenheid begroeten wij hem als medewerker op het gebied 
onzer wetenschap, waaraan hij, naar wij hopen, menigen goe- 
den dienst zal bewijzen. 

Het onderwerp waaraan Dr. Bleeker zijne krachten beproefd 
heeft is niet een van de eenvoudigste. Jeremia’s profetieën tegen 
de volkeren leveren voor de verklaring niet geringe moeilijk- 
heden op; niet slechts wat betreft de vaststelling van den 
tekst en de exegese, maar vooral waar het geldt de vraag 
naar het al dan niet samengesteld karakter en naar den tijd 
van ontstaan van deze godspraken. Het oordeel der deskun- 
digen hierover loopt zeer uiteen. Terwijl de een ze in haar 
geheel aan Jeremia toeschrijft, meent de ander ze in haar 
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ganschen omvang aan hem te moeten ontzeggen, en zijn weer 
anderen van oordeel dat ze slechts voor een gedeelte aan hem 
mogen worden toegekend. Geprikkeld door Schwally’s betoog 
dat voor al deze profetieën de Jeremiaansche oorsprong ontkend 
moet worden, niet bevredigd door Giesebrechts opvatting, vol- 
gens welke slechts een zeer klein gedeelte ervan aan den pro- 
feet van Anathoth kan worden toegeschreven, heeft Bleeker 
zich opgewekt gevoeld ze aan een vernieuwd onderzoek te 
onderwerpen, en is daarbij tot het besluit gekomen, dat ons 
in de hoofdstukken welke Jeremia’s profetieën tegen de vol- 
keren heeten te bevatten althans ettelijke echt Jeremiaansche 
godspraken, zij het ook hier en daar door uitbreiding, over- 
werking en redactie onkenbaar geworden, zijn bewaard ge- 
bleven. De resultaten waartoe hij komt en die hij bl. 198— 
201 kort samenvat zijn deze: de profetie op Elam, 49 : 34— 
39, is niet van Jeremia; in de godspraken op Egypte, Moab, 
Edom, 46; 48; 49: 7—22, schuilt een grooter of kleiner kern 
van echt Jeremiaansche profetieën; terwijl 25: 1—13, 15—24, 
in den oorspronkelijken vorm, en 47; 49:1—5, 238—27, 
28—33, na verwijdering van tal van interpolaties, als het werk 
van Jeremia mogen worden aangemerkt. 

Het is natuurlijk mijn doel niet in bijzonderheden die resul- 
taten te beoordeelen. Dr. Bleeker zelf zal wel de laatste zijn 
om te gelooven dat met zijne studie de discussies over dit 
onderwerp gesloten zijn. Maar ten aanzien van de methode, 
bij een onderzoek als dit te volgen, wensch ik een en ander 
in het midden te brengen, dat ik hem en anderen ter over- 
weging aanbeveel. 

Als ik een onderzoek ga instellen naar „Jeremia’s profetieën 
tegen de volkeren”, kan ik mij daarbij tweeërlei tot taak 
stellen. Mijn doel kan zijn: òf die godspraken zooals zij daar 
liggen te verklaren, ze te onderzoeken naar strekking, samen- 
stelling, herkomst; òf de vraag te beantwoorden in hoeverre 
zij terecht of ten onrechte op den naam van Jeremia staan. Het 
eerste onderzoek omvat veel meer dan het tweede; immers daar bij 
komt onder meer ook de vraag: al dan niet van Jeremia? aan 
de orde, maar zij staat niet op den voorgrond; zij wordt eerst 
gesteld als van eene godspraak gebleken is dat zij in den 
laatsten tijd vóor de Ballingschap thuis behoort, en dus de 
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vraag naar de waarde der traditie die ze aan Jeremia toekent 
zich vanzelf opdringt. Bij dit onderzoek hebben de godspraken 
die niet van Jeremia zijn evenveel aanspraak op mijne belang- 
stelling als die welke van zijne hand kunnen wezen; het is 
mij immers te doen om deze geloofsgetuigenissen, van waar ze 
dan ook komen, te verstaan. Sinds wij weten dat in de pro- 
fetische litteratuur van het O. T. tal van geschriften voorko- 
men die òf in hun geheel òf ten deele pseudepigrafen zijn, 
moet, meen ik, het onderzoek naar betwiste gedeelten dier 
letterkunde meer en meer zóo worden ingesteld. Vroeger, in 
den eersten tijd van de kritische bestudeering van het O. T., 
toen men nog geen vermoeden kon hebben van den omvang 
der pseudepigrafische litteratuur daarin vervat, ging men na- 
tuurlijk uit van de onderstelling dat een geschrift of eene 
pericoop alleen dan aan den man wiens naam er boven staat 
ontzegd mocht worden, als afdoende bewezen kon worden dat 
hij onmogelijk zoo gesproken of geschreven kon hebben. Thans, 
nu wij weten dat pseudepigrafen in het O. T. geen uitzonde- 
ring zijn, mag het feit dat eene of andere profetie eene plaats 
heeft gevonden in het boek van den een of anderen profeet 
nog geenszins een sterk vermoeden wekken dat ze wel van 
dien profeet zal zijn, en ons niet bewegen ze zoolang aan hem 
toe te kennen totdat ons is aangetoond de volslagen onmoge- 
lijkheid dat hij ze uitgesproken of geschreven heeft. Dan toch 
loopen wij gevaar, godspraken niet te plaatsen in den tijd 
waartoe zij krachtens haar toon, strekking en denkbeelden 
behooren, en dit alleen omdat wij ons angstig vastklemmen 
aan eene traditie, die toch in menig opzicht onbetrouwbaar 
bleek. Ik meen dus dat men, om profetieën als die van Je- 
remia tegen de volkeren goed te leeren verstaan, voorloopig 
van de traditie die ze aan Jeremia toekent geheel moet afzien 
en vragen moet: welke is de strekking en bedoeling van deze 
of die godspraak? met welke andere profetieën toont zij de 
meeste overeenkomst? is zij samengesteld, al dan niet? uit 
welken tijd, uit welk milieu laat zij (of laten hare samen- 
stellende deelen) zich het best verklaren? En indien zij of een 
gedeelte ervan naar den laatsten tijd vóor de Ballingschap wijst, 
is dan ook wellicht de traditie die ze aan Jeremia toekent in 
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Dit onderzoek heeft echter Dr. B. zich niet voorgesteld. Had 
hij het gedaan, hij zou stellig niet al de in Jeremia voorko- 
mende profetieën tegen de volkeren onder handen genomen, 
maar zich wellicht tot eene enkele bepaald hebben; waarover 
hij dan vermoedelijk een gewenscht licht zou hebben ontsto- 
ken. Hij wilde alleen onderzoeken wat in deze hoofdstukken 
al dan niet aan Jeremia moet worden toegekend; wat hem 
bleek niet van Jeremia’s hand te zijn wordt niet opzettelijk 
nader toegelicht en verklaard. Zoo vernemen wij van de pro- 
fetie tegen Moab (Jer. 48), waarvan slechts enkele verzen aan 
Jerimia worden toegeschreven, niet wat zij in haar tegen woor- 
digen vorm beteekent, met welk doel zij opgesteld, uit welken 
tijd zij afkomstig is; natuurlijk, want het is den auteur ten 
slotte alleen om de voor Jeremia gevindiceerde verzen te doen. 

Het stond natuurlijk aan Dr. B. volkomen vrij, zijn onder- 
zoek in dezen meer beperkten zin op te vatten. Blijkbaar inte- 
resseerde het hem het meest, te weten in hoever de profetieën 
tegen de volkeren in Jeremia al dan niet terecht op den naam 
staan van den profeet uit Anathoth. Hoe hij nu dit onderzoek 
moest instellen, ligt voor de hand. Na eene zorgvuldige vast- 
stelling en verklaring van den tekst moest hij nagaan van elke 
godspraak in het bijzonder, of zij eene eenheid dan wel samen- 
gesteld is. Berst daarna moest de vraag, of zij zelve of een 
harer deelen het werk van Jeremia is, worden beantwoord. 

Dit nu weet Dr. Bl. evengoed als ik, en toont hij meestal 
ook volkomen goed te weten. Maar niet altijd. Van H. 48 
onderzoekt hij in zijne analyse van den tekst (bl. 108—135), 
of het al dan niet is een samengesteld stuk. Hij komt al 
spoedig tot de overtuiging dat dit het geval is, en gaat 
dientengevolge de verzen afzonderen die tot het oorspronke- 
lijke niet behoord hebben. Bij dit onderzoek mag natuurlijk 
de vraag of een vers al dan niet van Jeremia kan zijn niet 
te berde komen; de „Grundstock” behoeft immers niet Jere- 
riaansch te wezen, kan straks immers blijken ouder of jonger 
te zijn. De kwestie of het geheel of een zijner deelen van 
Jeremia is, moet eerst ter sprake komen nadat de analyse 
behoorlijk volbracht is. Dit nu vergeet Bl. telkens: herhaal- 
delijk monstert hij verzen als niet oorspronkelijk uit, niet 
omdat zij niet bĳ de rest, maar omdat zij niet in Jeremia’s 
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mond passen. Door deze twee vragen: wat is de kern? en: 
wat is van Jeremia? niet behoorlijk uit elkander te houden 
heeft Bl. zijn resultaat ten aanzien van deze profetie in gevaar 
gebracht. Jer. 48:7 behoort niet tot de oorspronkelijke pro- 
fetie (bl. 114); want, zegt hij, het is geschreven in navolging van 
49:4, 3 en kan dus niet van denzelfden auteur zijn. Deze rede- 
neering gaat uit van de onderstelling dat de kern van H. 48 
van denzelfden schrijver is als 49: 4, 3, d.i. Jeremia. Mocht 
Bl. hier reeds van die onderstelling uitgaan? — Vs. 16 v. is 
onecht, omdat „alles hier wijst op een ander auteur dan Je- 
remia”’ (bl. 118). Ik meende dat wij zochten naar de kern van 
het hoofdstuk en nog niet wisten dat deze van Jeremia zal 
zijn. — Vs. 21—24 is (bl. 120) „zeker niet het werk van een 
profeet, niet van Jeremia geweest”. Best mogelijk; maar wie 
zegt ons, dat het oorspronkelijke stuk — en dat alleen immers 
zoeken wij — het werk van een profeet, laat staan van Je- 
remia, geweest is? En wat bewijst het dat wij „hier denzelf- 
den geest en dezelfde hand (herkennen) als in een aantal vss.… 
'twelk door ons voor geïnterpoleerd werd gehouden”? Dit is 
immers een argument dat hier niets beteekent. — In vs. 25 komt 
eene uitdrukking voor „aan Jeremia geheel vreemd”. — Het 
aangehaalde getuigenis van Kuenen (bl. 122 v.) aangaande vs. 
29— 38 is ten volle gepast in een betoog dat deze vss. niet 
van Jeremia zijn, maar voor hetgeen Bl’s argumentatie hier 
moet wezen doet het niets af. Maar genoeg om mijne beden- 
king te adstrueeren, dat Bl. bij de ontleding van de profetie 
tegen Moab telkens de vraag naar haar oorspronkelijken vorm 
met die naar een Jeremiaansche kern verwart. Overigens schijnt 
mij door hetgeen Bl. opmerkt over vs. 4 v. vergeleken met vs. 
1—3 (bl. 111 v.) de stelling dat aan Jer. 48 eene oudere pro- 
fetie ten grondslag ligt geenszins bewezen. Zou men in een 
cento, zooals dit H. is, wel ooit met goed gevolg naar eene 
kern zoeken ? 

Maar aangenomen dat de door Bl. uitgemonsterde verzen, 
vs. 1—3, 6, 9, 11—18, den „Grundstock” dezer profetie uit- 
maken, betwijfel ik toch, of de gronden waarop zij aan Jeremia 
worden toegekend stevig genoeg zijn. Op sommige is wel wat 
af te dingen; wat beteekent b.v. het argument dat er ideeën 
en zegwijzen in voorkomen die wij ook elders bij Jeremia aan- 
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treften? — daar wij immers ook in het niet-Jeremiaansche ge- 
deelte punten van overeenkomst met Jeremia’s godspraken 
vinden; wat de conclusie uit vs. 1l getrokken, dat dit vers 
vóor de Ballingschap moet zijn opgesteld? — daar immers even- 
goed na als vóor 586 van Moab gezegd kon worden dat het 
niet in ballingschap is gegaan (verg. Jer. 40 : 11 ; Ezech. 25 : 8). 
Maar vooral als ik bij de verzen in kwestie let op den achter- 
grond, zie ik allesbehalve duidelijk den tijd van Jeremia; 
als ik in vs. 2 lees dat men te Hesbon onheil tegen Moab 
beraamt, denk ik niet aan Nebukadresar, maar neem ik 
veeleer aan eene ontleening aan Num. 21 : 28, eene plaats ook 
in vs. 45 aangehaald, en leid ik daaruit af dat de auteur 
op geen bepaalden vijand het oog had. 

De straks besproken methodologische fout komt ook in het 
gedeelte waarin Bl. de profetie tegen Egypte behandelt hier 
en daar om den hoek gluren, al heeft zij hier op de uitkomst 
geen invloed gehad. Met name in de analyse van 46: 13—28 
treffen wij telkens weer die ongepaste argumentatie aan: dit 
of dat stuk behoort niet tot het oorspronkelijke, want het is 
niet Jeremiaansch. B. v. bl. 85 „de inleidende formule van vs. 
25... (is) volstrekt niet in den trant van Jeremia’. Onder de 
argumenten voor de afzondering van vs. 26 lezen wij, dat het 
niet zeer waarschijnlijk is dat Jeremia de verzekering zal heb- 
ben gegeven dat, enz. Vs. 27 v. (bl. 87) zijn niet alleen in 
eene profetie tegen Egypte misplaatst, „maar ook staan zij in 
flagranten strijd met 'tgeen Jeremia steeds heeft betuigd”. 
Voorts: „onaannemelijk blijft het dat Jeremia in ’t 4e jaar van 
Jojakim ... zulk eene liefderijke vertroosting... (zal) hebben 
opgenomen... in (eene profetie) tegen Egypte”. Het is alsof 
het al uitgemaakt is dat wij in de kern in elk geval eene 
profetie van Jeremia hebben. Dr. Bl, moet zelf gevoelen dat 
zulke argumenten op bl. 87 ongepast zijn, als eerst op bl. 90 
de vraag naar den Jeremiaanschen oorsprong van de oorspron- 
kelijke profetie aan de orde komt. 

Bij de behandeling van Jer. 47, de profetie tegen de Filis- 
tijnen, spreekt Bl. (bl. 101 v.) als zijn gevoelen uit dat elke 
profetie geheel op zich zelve onderzocht en beoordeeld moet 
worden, en verwijt hij aan Schwally en Smend, dat zij H. 47 
aan Jeremia ontzeggen, niet om den inhoud, maar omdat het 
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behoort tot een cyclus van profetieën tegen de heidenen die 
overigens alle van latere oorsprong zijn. Het is mijn plan niet, 
mij thans in deze kwestie te mengen, maar ik wil alleen aan Bl. 
vragen of zijn kritische regel niet al te eenzijdig is. Natuurlijk 
moet elke profetie op zich zelve onderzocht en beoordeeld wor- 
den; maar als dat gedaan is, moet men, om haar thuis te 
brengen waar zij behoort, ook wat verder zien en zoeken naar 
den kring van gelijksoortige litterarische producten in het O. T.. 
die met haar in strekking, denkbeelden en karakter overeen- 
stemmen. Doet men dat niet, dan verkrijgt men zeer stellig 
verkeerde uitkomsten, Er is menige psalm waarvan men, 
zoolang men hem alleen op zich zelf onderzocht en beoor- 
deeld heeft, zou zeggen: die past wel in den mond van David 
— terwijl men, zoodra men hei gaat vergelijken met andere 
soortgelijke liederen die ongetwijfeld naexielisch zijn, ter- 
stond gevoelt: hij moet ongeveer uit denzelfden tijd zijn als 
de cyclus waartoe hij behoort. In elk geval ware eene verge- 
lijking van Jer. 47 met gelijksoortige profetieën ook buiten dit 
boek, b.v. met Zach. 9:1—8, aan het onderzoek ten goede 
gekomen. 

Over de methode van kritisch onderzoek door Bl. toegepast 
nog éene opmerking. Op bl. 31 vv. betoogt hij dat wij om 
verschillende redenen moeten aannemen dat Jeremia profetieën 
tegen de heidenen heeft uitgesproken; als dus in den Bijbel 
zoodanige godspraken aan dezen profeet toegekend worden, 
mogen wij niet dan op zeer duchtige gronden tot de onechtheid 
daarvan besluiten. Dat klinkt zeer rationeel, maar lijkt toch 
wel iets op eene petitio principii. Uitgaande van de onder- 
stelling: er zullen wel echte stukken van Jeremia in die aan 
hem toegeschreven hoofdstukken te vinden zijn — gaat men 
niet onbevooroordeeld aan het onderzoeken. De mogelijkheid 
mocht niet zijn voorbijgezien dat Jeremia’s reden tegen de 
heidenen een gansch ander karakter hebben gedragen dan de 
op zijn naam overgeleverde, en vervangen zijn door andere 
zooals men ze in of na de Ballingschap placht te schrijven. 
Maar dit in het voorbijgaan; ik wilde vooral opkomen tegen 
hetgeen Bl. bl. 34v. zegt van wat wij in dezen van Jeremia 
nog meer mogen verwachten. Hij betoogt daar : Jeremia is een 
man van gevoel, een dichter; maar hij is dit alleen als er 
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innige sympathie tusschen hem en zijn onderwerp bestaat. Zijne 
sympathie nu heeft zijn volk, zijn land; handelt hij over zijn 
volk, dan is hij welsprekend, oorspronkelijk, dan is er van 
navolging van andere profeten geen sprake. Maar als hij „als 
ex officio ook tegen de Heidenen moet optreden”, dan is het 
te verwachten dat hij, door zijn onderwerp niet bezield, 
niet oorspronkelijk zal wezen, aan oudere profeten zal gaan 
ontleenen, en dus zijne profetieën tegen de Heidenen het 
karakter van studie en navolging zullen vertoonen. Ziezoo, nu 
weten wij al, dat profetieën die tot op zekere hoogte het tegen- 
deel zijn van Jeremia’s bezielde godspraken toch aan hem 
kunnen en — zullen worden toegekend. Maar deze vooropstel- 
ling, die Bl. aan zijn kritisch onderzoek doet voorafgaan , over- 
schrijdt al te ver de grenzen van het wetenschappelijk geoor- 
loofde. Ik houd mij overtuigd dat, als de profetieën tegen de 
heidenen getuigden van frischheid en oorspronkelijkheid , de rede- 
neering juist andersom zou zijn geweest, b.v. in dezen trant: 
een dichter is altijd oorspronkelijk, geniaal, ook als hij de 
dorste, de meest onsympathieke onderwerpen aanvat; wij mo- 
gen dus verwachten, dat een dichterlijk man als Jeremia ook 
in hetgeen hij tegen de heidenen heeft gesproken zijne dich- 
terlijke natuur niet zal hebben verloochend. — Doch met zulke 
aprioristische redeneeringen baat meu der wetenschap niet en 
staat men zijn eigen onbevangen oordeel in den weg. 

Dat ik deze bedenkingen tegen Dr. Bleekers proefschrift in 
het midden bracht, geschiedde, omdat bij wetenschappelijke 
onderzoekingen de methode eene zaak van het grootste gewicht 
is — eene verkeerde methode onthoudt dikwijls de vrucht van 
den geleerdsten en zorgvuldigsten arbeid — en omdat ik in 
Dr, Bleeker een man zie die op wetenschappelijk gebied iets 
zal kunnen beteekenen. Zoo iemand op onvolkomenheden in 
methode te wijzen loont allicht de moeite. Ik eindig met het 
vertrouwen uit te spreken, dat onze wetenschap van Dr. Blee- 
ker nog veel goeds heeft te wachten, 


W. H. Kosrers. 
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Vol. VIT van The Jewish Quarterly Review (1—4, Oct. 
1894— Juli 1895) opent met een stuk van Prof. W. Bacher 
ter nagedachtenis van Joseph Perles, en bevat verder tal van 
belangrijke verhandelingen: A. P. Bender geeft opnieuw eene 
rijke verzameling van Joodsche meeningen en gebruiken in 
zake van dood, begrafenis en rouw; S. Schechter vervolgt en 
besluit zijne uitgave van en geleerde verhandeling over den 
midrasj op het Hooglied; Ì. H. Weiss huldigt wijlen Leopold 
Zunz; B. Lionel Abrahams geeft een opstel, waaraan een prijs 
op de Universiteit van Oxford is toegekend, over de weinig 
bekende geschiedenis van de verdrijving der Joden uit Engeland 
in 1290; R. H. Charles besluit zijne nieuwe vertaling van 
Jubileën; enz. enz. Over een paar stukken wensch ik eenige 
opmerkingen te maken. In N° 25 (Oet. 1894) geeft C. G. Mon- 
tefiore: „Notes on the religious value of the fourth Gospel”. 
Het is voor hen die in Christelijke overleveringen zijn opge- 
groeid van belang te hooren, wat een hoog ontwikkeld, vrij- 
zinnig, warm Jood over zulk een belangrijk geschrift oordeelt, 
en wij mochten te meer van zijne aanteekeningen veel goeds 
verwachten, nadat de geachte schrijver ons in een vorigen 
jaargang zijner Review kostelijke opmerkingen over Paulus 
had gegeven. Ook hier verloochent hij niet zijn hoogen ernst, 
zijne bewondering voor het schoone en verhevene, zijn oprech- 
ten toeleg om zich te verplaatsen in des schrijvers gedachten- 
gang en gewaarwordingen. Maar — het is hem m.i. niet ge- 
lukt, den rechten blik op het Johannesevangelie te krijgen. 
Met groote, niet genoeg te prijzen, openhartigheid drukt hij 
aan het slot zijner verhandeling gedeelten van oordeelvellingen 
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af welke hij van vrienden, die de drukproeven gelezen had- 
den, heeft gekregen. Hij noemt die kritiek in elk geval be- 
langrijk en tot nader onderzoek prikkelend, en meent dat 
zijne lezers ze gaarne zullen ontvangen. Te recht. Die critici 
hebben m.i. volkomen geliĳk. De talrijke en ernstige grieven 
die Montefiore tegen het vierde evangelie heeft zijn volstrekt 
niet ongegrond. Doch wie aan het evangelie recht wil doen 
moet niet vóor alles den schrijver als een wijsgeer bezien, 
maar als een geloovige, als een man die, gegrepen door Christus, 
in hem, voor zich en vele anderen, ziet het brood des levens, 
de deur tot God, den weg tot waarheid en leven, als een 
man die in Christus heel wat meer heeft gevonden dan leeraar , 
voorbeeld, leidsman, en beseft dat met dien Christus éen te 
worden de bron is der allerhoogste zaligheid, eene zaligheid 
die bestaat in het zien van God. Een man nu in wien dat 
besef leeft gaat aan het denken over het raadsbesluit Gods dat 
openbaar wordt bij de gift van dien Christus, over de natuur 
van dat wezen, dat voor hem een bovenmenschelijk is, over de 
ellende der wereld die hem niet kent, over den aard en de 
vruchten der vereeniging van den geloovige met dien Christus. 
Dat die bespiegelingen op menig punt fout zijn, dat vooral 
het scherpe dualisme van God en de wereld ook voor de 
zedelijkheid zeer bedenkelijke gevolgen heeft, neemt niet weg 
dat het hoofddenkbeeld van het vierde evangelie verheven 
en de hoofdstrekking er van in hooge mate opbouwend en 
gezond is. 

Een ander belangrijk stuk is dat van G. Buchanan Gray, 
bl. 658 vv, getiteld: „The references to the „king” in the 
Psalter, in their bearing on questions of date and Messianic 
belief”, Het hier behandelde vraagstuk was aan de orde. Meer 
en meer toch stemmen de uitleggers overeen in de onderstel- 
lingen dat de psalmen, althans verreweg de meeste, uit den 
tijd na de Ballingschap afkomstig zijn, en dat zij gemeente- 
liederen zijn, zoodat het „ik” der psalmen meestal de gemeente 
is. In deze vraagstukken spelen de koningspsalmen eene be- 
langrijke rol. Wanneer, om een paar voorbeelden te geven, 
in 132: 10 wordt gebeden: „Keer, om David, uwen knecht, 
het aangezicht van uwen gezalfde niet af!” of in 21:10: 
„Jahwe, geef den koning heil, en verhoor ons wanneer wij 
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roepen” — wie is dan die „gezalfde” en die „koning’? Een 
voorexielisch vorst? of een der Hasmoneën? of „de Messias” ? 
of Israël? Dat hij althans somtijds Israël zelf is, was reeds 
meer dan eens, hoewel meest aarzelend, gezegd; Buchanan 
Gray gaat de vraag onderzoeken en komt tot de slotsom, 
dat in al de elf koningspsalmen, 2, 18, 20, 21, 33, 45, 61, 
63, 72, 89, 110, op éene uitzondering na, 45, wellicht nog 
in 110, „de koning” altijd het volk Israël is. Hij brengt voor 
zijne stelling zeer duchtige bewijzen bij en heeft mij in mijne, 
nog jonge en daarom zwakke, overtuiging ten dezen bevestigd. 
Alleen bij 72 is zijn betoog onvoldoende; er blijft veel plei- 
ten voor de meening dat hier de ideaalkoning bedoeld wordt. 
Vreemd komt het mij voor, dat de schrijver zoo weinig ge- 
bruik maakt van de drie psalmen waarin niet „de koning” 
maar „zijn of „een gezalfde” voorkomt, 28, 84, 132 (wellicht 
ook 105), en waarin het volkomen duidelijk is dat Israël be- 
doeld wordt. 


In vol. VIII 1e Afl. (Oct. 1895) van hetzelfde tijdschrift 
staat o.a. eene uitvoerige verhandeling van J. Freudenthal 
over de geschiedenis van het Spinozisme, eene reeks verta- 
lingen van Hebreeuwsche liederen, van Mrs. Henry Lucas en 
twee andere dames (verg. Theol. Tijdschr. XXIX, 329 vv), 
eene verhandeling van F. CQ. Conybeare over Filo’s tekst van 
de LXX, en, onder de boekaankondigingen eene belangrijke 
bespreking van Conybeare’s werk over de Vita Contemplativa, 
door Dr. James Drummond. Men weet, hoe over de echtheid 
van dit Filonisch werk veel geschreven is — te onzent heeft 
Kuenen er zich tegen verklaard en in de daarin beschreven 
Therapeuten Christelijke asceten gezien. Conybeare nu heeft 
in zijn Philo about the Contemplative life, or the Fourth 
Book of the Treatise concerning Virtues (Oxford, 1895), met 
warmte en groot talent de echtheid verdedigd; Schürer heeft in 
de Theol. Lit. Zeit. 20 Juli 1895 getracht zijne bewijzen te 
ontzenuwen ; hier treedt Drummond, de schrijver Philo Judaeus 
(verg. Theol. Tijdschr. XXII, 565 v.), tegen dezen laatsten op. 
Hoewel hij gestemd was voor de onderstelling der onechtheid, 
heeft hij blijkbaar een diepen indruk gekregen van Conybeare’s 
werk en acht althans de tegenwerpingen van Schürer van on waarde. 
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Deugdelijke bijdragen tot onze nog zoo onvolkomen kennis 
van de geschiedenis der LXX zijn welkom,en mede omdat het 
daarvoor eenige levert, is het werk van Dr. EricH KLOSTERMANN 
Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patristik (Leipzig, 
Deichert. 1895, 128 bll.) met ingenomenheid te begroeten. De 
jeugdige geleerde, wiens dissertatie ik (Th. T. 1893, 467) 
mocht aankondigen, geeft hier de vruchten eener wetenschap- 
pelijke reis naar Venetië, Florence en Rome. Ik moet mij 
vergenoegen met kortelijk op te geven wat hier geboden wordt. 
Vooreerst Analecta op de LXX, eenige vingerwijzingen tot 
verkrijging van orde in den schat van handschriften — het 
getal der minuskels bedraagt ongeveer zeshonderd — en de 
vruchten der vergelijking van eenige handschriften; het uit- 
voerigst handelt hij over Holmes 253, dat zeer slecht gecol- 
lationeerd was en veel belangrijks bevat. Dan Analecta op de 
Hexapla, waarin eenige zwakke zijden van Fields werk in 
het oog gevat worden en een drietal nieuwe collaties worden 
gegeven. Volgen eenige bijdragen voor de Patristiek, met name 
voor oude inhoudsopgaven van boeken des O. Ts, met een 
aanhang, waarin de „Apocalypse van Daniël’ uit eenige hand- 
schriften volledig gegeven wordt. 

Klostermann gaf tot het hier geleverde nog bijdragen in de 
Zeitschr. f. a. t. W. 1895, 147 —150 en bij zijne aankondi- 
ging van Swete’s Septuaginta in Gött. gel. Anz. 1895, 254 —264. 


Voor de geschiedenis van den Septuagintatekst wordt eene 
niet onbelangrijke bijdrage geleverd door Apam Merz in Die 
Bibel des Josephus untersucht für Buch V_—VII der Archäo- 
logie (Basel 1895, Jaeger u. Kober, 84 bll.). Hij behandelt 
153 pll. waar Jozefus eigennamen heeft die in M.T. en de 
handschriften der LXX verschillend geschreven worden, en 
80 plaatsen waar Jozefus eene van M.T. of LXX afwijkende 
voorstelling van de overlevering heeft. Zijn slotsom is, dat 
Jozefus de recensie van Cod. B zeker niet gekend heeft, en 
bij de behandeling van Joewa met geringe uitzondering onzen 
Hebr. tekst, in Samuel zeker de zoogenaamde Luucianus-redactie 
der LXX heeft gevolgd; in Richteren is de zaak onzeker. 
Waren er reeds meer stemmen opgegaan om aan den Lucia- 
nustekst een ouderen leeftijd toe te kennen dan dien van 
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Origines, vooral omdat die tekst zoo zeer overeenkomt met 
de „Itala’”, de onderzoekingen van Metz leiden tot diezelfde 
slotsom. Hij eindigt met een paar vingerwijzingen naar de ver- 
houding van onzen Lucianustekst tot den tekst van Theodotion. 
Onderzoekingen die zich ook over andere boeken uitstrekken 
zijn zeer gewenscht. 

Bij de bespreking van enkele plaatsen geeft de schrijver eenige 
uitweidingen. Dat in zulke, vaak splinterige, vragen niet elke 
opmerking even doeltreffend is, is natuurlijk. Zoo trof mij bij 
de zeer verdienstelijke bespreking van Richt. 12:1, 7 eene 
gissing die Metz zeker ras terugnemen zal. In vs. 1 heet het 
dat de Bfraimieten die tegen Jefta optrekken mjDy gaan, 
wat bier onmogelijk „noordwaarts” kan beteekenen; en volgens 
vs. 7 wordt Jefta begraven 592 \Iy2, wat niet anders kan 
vertaald worden dan „in de steden van Gilead”, wat onzin is. 
Nu wijst Metz op den belangrijken variant ev oeDe of oep 
Taraad in L en seer bij Jozefus, terwijl in vs. 1 A L in 
plaats van Sefon lezen ceDyva of oePerva. Daarbij maakt hij 
opmerkzaam op Gen. 46: 16 waar een Gadiet PDS voorkomt 
(voeg er bij: Num. 26:15, waar pay en DY onder de 
Gadieten wordt vermeld, en Joz. 138 : 27, waar eene Gadieti- 
sche stad in Gilead ray voorkomt) en gist dat de stad waar 
Jefta woonde en begraven werd m5 heette. Maar, het patro- 
nymicum hiervan zou niet S)yD4 maar NOX zijn geweest. 
Waarschijnlijker is het, dat de stad 1Dy heette, en in vs. 7 
moet gelezen worden: in Sefi van Gilead. Zeker werd »5y 
ook DY uitgesproken en was het gentile er van IDS; 
verg. TW), MOW 

De schrijver logenstraft in geenen deele het gunstig oordeel 
dat C. Siegfried in Theol. Jabresber. XII S. 19 heeft uitge- 
sproken over zijne dissertatie over de geschiedenis der stad 
Harran. 


Als eerste deel van den derden band der Anecdota Mared- 
solana (waarover zie Theol. Tijdschr. XXIX, 410) is versche- 
nen Sancti Hieronymi Presbyteri qwi deperditì putabantur com- 
mentarioli in Psalmos, van D. Germanus Morin (Maredsoli, 
ap. ed., Oxoniae ap. J. Parker et soc. 1895. (X1X + 114. Prijs 
5 sh.) In de praefatio wordt uiteengezet, hoe de geleerden 
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reeds lang hadden gezien, dat in het Breviarium in Psalmos 
van Hieronymus wel echte stukken van dien kerkvader staan, 
maar daarnaast veel dat zijn werk niet is, en hoe de schrijver 
zoo gelukkig geweest is meer dan éen handschrift der echte 
commentarioli in psalmos, in dat Breviarum verwerkt, te ont- 
dekken. Ze worden voorts beschreven. Hierop krijgen wij nu 
eene, naar het schijnt, nauwkeurig bewerkte uitgaaf van het ge- 
schrift, met de noodige registers. De uitvoering is voortreffelijk. 


De israelitische und jüdische Geschichte von J. WELLHAUSEN 
(Berlin, G. Reimer, 1894. Prijs 9 Mark) is eene uitbreiding 
van den Abriss der Geschichte Israels und Juda’s, die, oor- 
spronkelijk voor de Encyclopaedia Brittannica bewerkt, in 1884 
in de eerste aflevering der Skiezen und Vorarbeiten is uitge- 
geven. Ook het gedeelte der geschiedenis dat in het oude werk 
behandeld werd is hier uitvoeriger besproken, en van de Bal- 
lingschap af is hetgeen wij nu ontvangen meerendeels nieuw. 
Dat wij ook in dit gedeelte vele treffelijke beschouwingen en 
pittige oordeelvellingen vinden, behoeft nauwelijks gezegd te 
worden. Toch laat de lezing hiervan veel meer onvoldaan dan 
die van het vóor twintig jaar verschenen stuk. Ligt dit hier- 
aan dat de schrijver, zooals hij zelf in het „Vorwort” zegt, 
zich nu op een gebied bewoog waarop hij niet zoo tehuis is 
als op dat der O. Tische letterkunde? Ja; maar ook aan de 
stof. De geschiedenis der Hasmoneën, van Herodes en zijn op- 
volgers is in menig opzicht vrij onbelangrijk. Wat raken ons, 
wanneer wij het Jodendom willen leeren kennen, de kuiperijen 
van het hof te Jeruzalem, waarmee zelden een beginsel ge- 
moeid was? Doch daarom was het m.i. verkeerd van Well- 
hausen , dat hij, „de Joodsche geschiedenis” willende beschrijven, 
de diaspora buitensloot. Wat op politiek gebied te Jeruzalem 
na den opstand en de overwinning der Hasmoneën gebeurd is 
heeft wel eenigen invloed geoefend op het Jodendom, maar 
slechts een geringen. Het Jodendom leefde evengoed aan de 
oevers van de Tigris, den Bufraat, den Orontes en den Nijl 
als in Judea, en is daarom blijven voortbestaan toen Jeruzalem 
voorgoed ophouden had eene Joodsche stad te zijn. Het is ook 
niet te zeggen, waar de diaspora begint. Behooren de rijken 
van Filippus en van Antipas er toe of niet? Na 142 is het 
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Jodendom feitelijk eene over de wereld verstrooide gemeente, 
die, dank zij den tempel waaraan zij zich gehecht voelde, in 
Jeruzalem een soort van politiek middelpunt had — of wil 
men het liever een politieken uitwas noemen? — waar zij 
een steeds droeviger figuur maakte en haar volslagen onmacht 
toonde om een staat te vormen. De geschiedenis hiervan is in 
geenen deele de Joodsche geschiedenis. Het spreekt vanzelf, 
dat de schrijver van Die Pharisäer und die Sadduceer over 
de politiek-godsdienstige richtingen dier Joodsche leidslieden 
het ware zegt. 

Een paar opmerkingen over bijzonderheden ten slotte. Well- 
hausen haalt zelden zijne bronnen aan; daarom zegt hij ook 
niet, waar het staat, wat hij meer dan eens, o.a. bl. 274, 
zegt, dat een hoogepriester het land niet mocht verlaten. 
Waarop steunt die bewering ? 

Dan, bl. 337 lezen wij dat de Joden tijdens de belegering 
van Jeruzalem door Titus na den 17den Panemus het dagelijksch 
offer moesten staken „aus Mangel an Männern”. Nu, zoo lezen 
wij inderdaad Oorlog VI:2, 1; maar ’t is immers duidelijk, 
dat wij in plaats van dvòpwy daroptz moeten lezen dovwv dmopig? 
Mannen waren er genoeg, maar aan lammeren was groot gebrek. 


Bovenstaande opmerkingen lagen voor de pers gereed toen 
reeds de tweede uitgaaf van Wellhausen’s boek verscheen (Berlin, 
Reimer, 1895), vijf en dertig bll. grooter dan de eerste. Het 
is een verbliĳjdend verschijnsel dat een werk als dit zooveel 
aftrek vindt, en van harte wenschen wij er den schrijver geluk 
mede. Welke veranderingen hij aangebracht heeft, zegt hij 
niet, en het is niet doenlijk ze alle te gaan opzoeken. Het 
spreekt vanzelf, dat de dwalingen die Wellhausen in de voor- 
rede op de eerste uitgaaf aanteekende nu zijn weggenomen. 
Voorts is blijkbaar alles herzien; want reeds op de eerste 
bladzijden is het een en ander gewijzigd. Wat, uit den aard 
der zaak, mijn aandacht het eerst trok was het hoofdstuk Die 
Restauration: zou W. den invloed hebben ondervonden van 
Kosters „Herstel enz’, waartegen hij in Nachr. der K. Ges. 
d. W. zu Göttingen, 1895, Heft 2, zoo krachtig is-opgetreden ? 
Kosters beantwoording van dat stuk in dit tijdschrift kon hij 
nog niet kennen toen deze uitgave verscheen. Zooals zich 
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liet verwachten, is zijne voorstelling in haar geheel dezelfde 
gebleven; maar opmerkelijk is het dat de woorden der 
eerste uitgaaf: Cyrus gaf den Joden vergunning terug te kee- 
ren — hier tot een: Cyrus schijnt gegeven te hebben — ver- 
zwakt zijn, terwijl onbewimpeld wordt erkend dat er geen 
betrouwbare berichten over dien terugkeer bestaan. De eenige 
grond waarop de onderstelling er van rust is de meening dat 
een herstel van Juda niet kan uitgegaan zijn van de ach- 
tergeblevenen ; m. i. een bewering waartoe wij bij onze gebrek- 
kige kennis van hun toestand geen recht hoegenaamd hebben. 
Verder neemt W. nu aan — wat hij in de le uitgave bestreed — 
dat de eerste landvoogd der Joden niet Zerubbabel , maar Sjes- 
bassar geweest is. Dan krijgt Deuteronomium nu een grooter 
aandeel aan Nehemia’s hervorming dan dat het in de eerste 
editie had; de vraag, welk literarisch aandeel Ezra heeft gehad 
aan „de wet van God” wordt nu ingewikkelder geacht dan zij 
vroeger scheen. Vermoedelijk zal W. nog wel verder medegaan 
met Kosters hypothesen. — Maar ook zonder dat, dank aan 
den begaafden schrijver, wiens werk wij van harte ter ern- 
stige bestudeering aanbevelen. 


Textes d'auteurs grees et romains relatifs au Judaisme, réu- 
nis, traduits et annotés par THropoRrE ReinacH (Paris, E. 
Leroux, 1895. Prijs f5.50) is, zooals de voorhandsche titel, 
Fontes rerum judaicarum 1, aanduidt en de voorrede bevestigt, 
een werk dat daor meer moet gevolgd worden, en wel voor- 
eerst door een waarin „les textes juridiques et Épigraphiques”’ 
zullen verzameld worden — dit wordt ons spoedig beloofd — 
en dan eenige waarin de Christen-kerkvaders en kroniek- 
schrijvers zullen worden behandeld. Immers, in dit boek 
verkrijgen wij alleen de heidensche schrijvers (p. XXI). 
Zooals de titel uitdrukt, heeft de heer R. de teksten gegeven 
met eene vertaling. Deze is niet van hem, maar van twee 
jonge geleerden; wier werk echter door hem zoo vaak en 
danig is gewijzigd, dat hij alleen er ten slotte verantwoor- 
delijk voor is. Mij dunkt, hij moet dan wel eenig leed ge- 
voeld hebben dat hij hunne hulp heeft ingeroepen. Tacitus 
b.v. in het Fransch te vertalen is zeer moeilijk; iemands ge- 
brekkige vertaling na te zien en te verbeteren nog lastiger 
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dan het werk zelf te doen; en men laat toch licht fouten staan. 
Zou R. zelf Tac. Hist. 2:4 zoo vertaald hebben, dat de woor- 
den ad tolerandas necessitates niet weergegeven zijn? De aan- 
teekeningen zijn kort; zij behelzen eenige litteratuur over de 
plaatsen (Schürer IL, 549—553, 770 ff. geeft heel wat meer) 
en beknopte besprekingen van kritische en andere vraagstuk- 
ken. Zij zijn niet altijd even pittig. Kinderachtig en slordig is 
die bij Tac. Hist. 2:78 (p. 299), over het altaar op den Karmel : 
„On suppose que s'est l'autel sur lequel le prophète Elie avait 
sacrifié à Jehovah (IT Rois 23)” Wie dit „suppose” ver- 
dient geen vermelding. En hoe komt een Joodsche schrijver 
er toe, p. 349 ann. te beweren, dat de Joodsche priesters waar- 
van in Vitae Augustae Alexander Severus 45 gewag wordt 
gemaakt zonder twijfel de leden der plaatselijke sanhedrins 
waren? — Eene verzameling te maken als R. gemaakt heeft 
is een nuttig werk; want welk beoefenaar van Israëls oudheid 
heeft steeds al de werken te zijner beschikking waaruit iets, 
soms weinige regels, hem te pas komt? Wij krijgen hier niet 
minder dan 220 plaatsen, groot en klein. Gaarne gelooven 
wij, dat R. er vele jaren over gewerkt heeft. Maar blijkbaar 
is het eerste gedeelte ook veel eerder afgedrukt dan het la- 
tere; immers, niet alleen krijgen wij aan ’t slot nog eene 
nalezing van fragmenten die elders hadden moeten staan, maar 
bl. 97 sluit ook niet aan bij bl. 96: de tekst van Strabo 
16:2, 28 die op bl. 96 staat verschilt zelfs van dien op bl. 97; 
wat een slecht vermoeden geeft omtrent de nauwkeurigheid 
des schrijvers. — De heer R. had in éen opzicht zijne taak 
zonder schade kunnen verlichten; hij had namelijk gerust al 
wat aan Jozefus ontleend is kunnen weglaten. Vooreerst, 
omdat elke beoefenaar van het vak zijn Jozefus heeft, maar 
ook, omdat wij door zijne manier van doen in de war worden 
gebracht. Wij krijgen nu al wat bij Jozefus met vermelding 
van de herkomst voorkomt, indien zijne zegslieden heidenen 
waren. Maar, daargelaten de nog onopgeloste vraag of Nico- 
laüs van Damaskus een heiden was, Jozefus heeft heel wat 
meer aan hem en aan Strabo of Posidonius ontleend dan hij 
uitdrukkelijk zegt. Wil men dus geven wat R. (p. XXI) noemt 
„le judaïsme vu du dehors”, dan moet men al de aan heide- 
nen ontleende stukken onderzoeken, steeds vragende: wat heeft 
8 
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Jozefus hier gewijzigd omdat het oorspronkelijke bericht in 
zijne voorstelling niet voegde? Ook geeft men niet volledig 
de heidensche oordeelvellingen over het Jodendom, als men 
alleen meedeelt wat heidensche schrijvers bevatten: ook de 
feiten spreken, en wanneer Filo en Jozefus ons verhalen, 
hoe de Joden door heidenen vervolgd zijn, hoe Jodenmoorden 
op groote schaal hebben plaats gehad, dan hebben hunne ver- 
halen te dezen althans evenveel waarde als een bitter gezegde 
van Tacitus of eene spotternij van Juvenalis. — Maar wij mogen 
niet vergeten, dat R. ons door zijn werk inderdaad het bestu- 
deeren van het onderwerp iets gemakkelijker maakt, en hopen op 
het tweede deel, dat zeker meer onbekende stof zal aanbrengen. 


De ook in ons land veel gebruikte grammatica Hebrüäisches 
Schulbuch van HOLLENBERG beleeft een achtste uitgaaf, be- 
zorgd door K. Budde (Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 
1895, Prijs 8 Mark). Zij verdient dit door haar praktische 
inrichting en beknoptheid; nu nog meer dan vroeger door de 
voortreffelijke uitvoering: het voor den beginner zoo lastige 
lezen wordt hem ‘door de duidelijke lettervormen zoo gemak- 
kelijk gemaakt als mogelijk is. De firma van W. Drugulin te 
Leipzig mag op zulk werk roem dragen. Of de inhoud niet 
te wenschen overlaat, is alleen door een onderwijzer die het 
boek heeft gebruikt te beoordeelen. Zeker blijft hij die zich 
zelven met behulp hiervan Hebreeuwsch wil leeren voor tal 
van raadsels staan; met name zal hij zich vaak vergissen met 
de onderscheiding van kames en kames chatuf; de opmer- 
king S. 22 Eine Verwechselung von Dagesch lene und 
Dagesch forte ist unmöglich — doet den leerling bij het woord 
AL) aan de gezondheid van zijn denkvermogen twijfelen. Veel 


hulp zal hij behoeven bij de lezing der Chrestomathie, waarin 
het m.í. is af te keuren dat corrupte plaatsen zijn opgenomen, 
soms met, soms zonder waarschuwing. Ps. 2:12 hoort zeker 
niet in een werk voor eerstbeginnenden, en de opmerking dat daar 
„2 leuter, aufrichtig, oder nach dem Aramäischen Sohn’ 
beteekent, stelt den lezer voor de keus van twee onwaarheden. 
Intusschen, dit zijn zaken van ondergeschikt belang: de gram- 
matica is ten gebruike van een onderwijzer. Zij kan hem uit- 
stekend ten leiddraad dienen. 
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Geen aanspraak op nieuwheid maakt de Kleinere Hebreeuw- 
sche Spraakkunst met oefeningen en Bijbelteksten, naar het 
Hoogduitsch van Prof. Dr. Tr. Dreuer, door H. Iraurm (Utrecht, 
Gebr. Van der Post, 1895). Zij is kort en duidelijk. Wie zon- 
der leermeester haar gebruikt zal hier en daar voor raadselen 
staan, wat onvermijdelijk is, maar ook onjuistheden in zich 
opnemen: zóo (bl. 8) dat fj menigmaal tot j verhard wordt 
Ct is andersom: af is verloopen in a), (bl. 23) dat in Down 
steeds de « ontbreekt (zoodra de leerling Kronieken opslaat 
ziet hij dat dit onwaar is). Ook is, zelfs in een boekje voor 
eerstbeginnenden, de 7 als „mater lectionis’’ weinig stelsel- 
matig, daardoor onduidelijk, hier en daar zelfs verkeerd, be- 
handeld: ’tis fout den locativus door ah te transscribeeren 
(bl. 36), even fout als de schrijfwijze van die h achter eigen- 
namen die op een klinker uitgaan, zooals men in Engelsche 
boeken bijna altijd vindt. De godsnaam is uit te drukken door 
JH WH of Jahwe (Jehova); de h aan het slot beteekent niets 
anders dan dat het woord op een klinker uitgaat. Eenige wel. 
gekozen stukken met een glossarium besluiten het bruikbaar 
boekje. H. 0. 


VERBETERING. 


Het slot van mijne aankondiging van Charles’ uitgave van 
het ethiopische Boek der Jubileën moet verbeterd worden, daar 
van Charles’ hand reeds eene engelsche vertaling verscheen in 
The Jewish Quarterly Review V[: 184—217; 710—745. Daar dit 
tijdschrift mij destijds niet toegankelijk was en C. in zijne In- 
leiding niet op deze vertaling wijst, was het bestaan daarvan 
mij niet bekend voordat de Redactie mij op de vergissing attent 
maakte. Daar ziĳ die evenwel niet verbeterde en mij geen 
drukproef is geworden, kon ik eerst nu de noodige verbete- 
ring aanbrengen. Lees verder blz. 598, r. 9 v.o. met in plaats 
van niet. 


Oxford, 8 Dec. ’95. B. D. BERDMANS. 
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Na eene halve eeuw van Taco H. ve Brem (Culemborg, 
Blom en Olivierse. 1895. Prijs f 1.—) is wat de tweede titel 
duidelijk uitdrukt: aanteekeningen, opmerkingen en verkla- 
ringen bij het veel geprezen — ook veel gelezen? — werk 
van J. P. Hasebroek, Waarheid en Droomen, waarvan de 
eerste uitgave in 1840, de achtste in 1891 het licht zag. De 
Beer deed dus voor dit werk wat in de Noodige en overbodige 
opheldering van de Camera Obscura door den schrijver hier- 
van zelven gedaan is, en hij bewees daarmee aan de aandach- 
tige lezers er van een dienst. Hij had zijne reeks aanteeke- 
ningen liever niet moeten ontluisteren door enkele schimp- 
scheuten op het publiek, als bl. 70 v. Wij zijn in de kunst 
van „lezen’;, als in menig ander opzicht, zeker niet achterlijk 
bij vorige geslachten. 


Teyler’s Godgeleerd Genootschap verwacht tegen 1 Jan. 1898, 
aan het Fundatiehuis van P. Teyler van der Hulst, te Haar- 
lem, beantwoordingen van eene prijsvraag over „Eene geschie- 
denis van de godsdienstige, godgeleerde en kerkelijke stroo- 
mingen in het Protestantisme in Nederland gedurende de laatste 
veertig jaren”. 


DE NIEUWERE WIJSBEGEERTE VAN DEN 
GODSDIENST, 


IL. 


De wijsbegeerte van den godsdienst heeft over gemis van 
beoefenaars niet te klagen. Geen jaar gaat voorbij, of belang- 
rijke studiën zien op dit gebied het licht. En het zijn niet al- 
leen de onderdeelen waaraan men zich wijdt, het geheele vak 
in al zijn omvang wordt beoefend. Telkens treden geleerden 
op, die den moed hebben het wijsgeerig deel der godsdienst- 
wetenschap in zijn geheel te bearbeiden en naast de vele ver- 
maarde werken, die in de laatste decenniën verschenen, hunne 
eigene stelsels te plaatsen. 

De wijsgeerige aanleg van het Duitsche volk en zijn groote 
natuurlijke begaafdheid voor alles wat het afgetrokken denken 
betreft, verloochenen zich hier niet. De Duitsche werken over 
wijsgeerige theologie zijn het talrijkst, en er is veel arbeid 
van den eersten rang onder. Tegenover een tiental dergelijke 
Duitsche boeken, zou men niet meer dan een drietal Engel- 
sche en hoogstens een enkel Fransch van gelijke waarde kun- 
nen stellen. Ons vaderland, dat in de eeuw van Spinoza zijn 
wijsgeerige kracht voor langen tijd schijnt te hebben uitgeput, 
maakt in onze eeuw met hetgeen Scholten, Opzoomer, Rauwen- 
hoff en Hoekstra deden, waarlijk geen slecht figuur tegenover 
het buitenland. En neemt men in aanmerking, dat op geen 
enkele wijze de studie der wijsbegeerte onder ons wordt aan- 
gemoedigd, en wat nog drukkender bezwaar is, dat niet dan 
bij hooge uitzondering de beoefenaar dezer wetenschap zich 
geheel aan zijn moeielijke en omvangrijke taak wijden, of meer 
dan spaarzame, aan de drukke bezigheden van het predik- 


ambt ontwoekerde uren daaraan geven kan, — dan is er zelfs 
9 
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voor het aantal kleinere studies aan wijsgeerige theologie onder 
ons gewijd, stof tot roemen. Toch is het niet zonder leedge- 
voel over eigen onmacht, dat wij het wetenschappelijk pu- 
bliek, de geleerden en uitgevers van wetenschappelijke wer- 
ken in Duitschland bewonderen, als wij zien dat bijvoorbeeld 
de bekende Freiburgsche uitgever Mohr vlak na elkander twee 
omvangrijke boeken, twee volledige stelsels van Religions- 
philosophie durft in het licht geven !). Welk een vraag wordt 
ondersteld waar zulk een aanbod wordt gedaan. En hoe wor- 
den hier de lust tot de studie gewekt en de stoere werkkracht 
beloond door liefde en belangstelling voor de wetenschap. 

Een dezer werken, het Lehrbuch der Religionsphilosophie 
van den Hoogleeraar Hermann Siebeck uit Giessen, maakt 
deel uit van de bekende serie leerboeken, die reeds zoo me- 
nig voortreffelijk werk bevat. Voor de serie is dat louter winst, 
voor het boek zelf veeleer een nadeel. De schrijver heeft blijk- 
baar niet in de eerste plaats aan een leerboek, aan een hand- 
leiding bij of een inleiding tot zijn wetenschap, maar aan een 
systematisch geheel van al de resultaten zijner studie zelve 
gedacht. In hoeverre de dispositie van het werk daardoor ge- 
wijzigd is, kan niet worden uitgemaakt. Wel staat vast, de 
schrijver belijdt het zelf, dat de uiteenzetting van des auteurs 
metaphysische en „erkenntniss-theoretische’”’ beginselen daar- 
door op den achtergrond trad. Zelfs maakten de didaktische 
eischen een voortdurende vergelijking van des schrijvers 
eigen opvattingen met die van andere denkers niet wel mo- 
gelijk. En of er niettegenstaande deze offers een goed leerboek 
uit het werk is gegroeid, valt, naar ik meen, te betwijfelen. 

Aan een leerboek, dat immers geen ander doel heeft, dan 
om den nog onkundigen lezer in te leiden tot de zelfstandige be- 
oefening eener wetenschap en op de hoogte te brengen van 
de door haar reeds verkregen resultaten, mogen slechts de daar- 
uit voortvloeiende eischen worden gesteld. Wat den vorm be- 
treft zij zulk een leerboek aantrekkelijk door eenvoud. De 
methode van behandeling moet klaar zijn, en de inhoud be- 
knopt. Het moet liever leeren vragen te stellen, en de pogingen 


1) Dr, Hermann Siebeek, Lehrbuch der Religionsphilosophie (Sammlung Theolo- 
gischer Lehrbücher). 
Dr. Rudolf Seydel, Religionsphilosophie in Umris, 
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tot oplossing laten zien, dan zelf altijd een beantwoording be- 
proeven. Het zij dus meer methodologie en kritisch exposé van 
anderer werk dan eigen onderzoek. Waarbij dan tevens, af- 
zonderlijk of terloops, de geschiedenis van de beoefening van 
het vak wordt medegedeeld. 

Een dergelijk leerboek voor de wijsbegeerte van den gods- 
dienst bestond niet. Maar ook Siebeck heeft het ons niet ge- 
geven. Zijn boek is niet eenvoudig, niet helder, niet beknopt. 
Het is zwaar van opzet en breed van uitvoering. De taal is 
dik, de stijl omslachtig, het gedachtenbouwsel ondoorzichtig. 
„L'art de faire un livre’ is een gave die bij Duitsche geleer- 
den vrij spaarzaam, en bij Duitsche wijsgeeren niet dan bij 
uitzondering gevonden wordt. Bij de strenge wetenschap zelve 
deert dat minder dan waar het om de inleiding tot weten- 
schap te doen is. Men dient toch den nog niet ingewijde het 
binnentreden in het heiligdom verlokkend, en den eersten gang 
door zijne zalen tot een genot te maken. 

Maar ook de inhoud beantwoordt meer aan de eischen welke 
men een wetenschappelijk onderzoek dan aan die welke men 
aan een leerboek stelt. Bijna nooit worden opzettelijk metho- 
dologische vragen behandeld. Zonder zich aan anderer methode 
te storen of in kritische vergelijking met anderer meening te 
treden, gaat de auteur rustig zijn eigen weg, stelt zijn eigen 
vragen en geeft zijn eigen antwoord. Waarlijk, de schrijver 
doet zich zelven onrecht door zijn werk slechts als leerboek 
de wereld in te zenden. Het staat geheel op éen lijn met alle 
andere stelsels van wijsgeerige godsdienstkunde en mag met 
geen minderen maatstaf worden gemeten. Wij hebben hier een 
hoogst belangrijke proeve der nieuwere wijsbegeerte van den 
godsdienst. 


Bij het algemeen overzicht blijkt de inhoud slechts op éen 
punt af te wijken van hetgeen men verwacht te vinden en in 
andere dergelijke werken ontvangt. 

Met von Hartmann’s Religionsphilosophie heeft die van Sie- 
beck gemeen het niet opzettelijk behandelen van de geschie- 
denis dezer wetenschap, waaraan Pfleiderer een geheel boek- 
deel heeft gewijd, gelijk ook Rauwenhoff zou hebben gedaan, 
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ware zijn arbeid voltooid. Aan de wijsgeerige beschouwing van 
den ontwikkelingsgang van het religieus bewustzijn wijdt Sie- 
beck evenals Pfleiderer en Hartmann dat deden een groot deel 
van zijn werk, zonder evenwel in breedheid van behande- 
ling den laatste te evenaren. Maar in de systematiek der ge- 
schiedenis overtreft hij Pfleiderer in juistheid van methode, 
Hartmann in eenvoud. Terwijl de eerste een ethnologische on- 
derscheiding maakt en de ontwikkeling van het religieus be- 
wustzijn eerst nagaat bij zijn oorsprong, dan bij de Indoger- 
manen, daarna bij de Semiten, en eindelijk bij het Christen- 
dom, welke onderscheiding mij voorkomt reeds bij een zuiver 
historische behandeling niet boven bedenking te zijn, maar die 
zich uit wijsgeerig oogpunt nog veel moeielijker laat recht- 
vaardigen, — past Siebeck terecht al dadelijk de wijsgeerige 
onderscheiding toe, die de kennis van wezen en ontwikkeling 
van het religieus bewustzijn hem aan de hand doet. Het ka- 
rakter der religie zooals de historie dat heeft leeren ken- 
nen, en niet de in zekeren zin toevallige verhouding van dien 
ontwikkelingsgang tot eenige groepen van volkeren en rassen, 
doet ons de verschillende trappen van vooruitgang onderschei- 
den. Daargelaten of de indeeling zelve juist is, wat eerst later 
ter sprake komt, de zuiver wijsgeerige onderscheiding tusschen 
de „Anfänge’”, de „Moralitätsreligion” en de „BErlösungsreli- 
gion’’ is methodologisch goed te keuren. En, vergeleken met 
de wel zuiver wijsgeerige, maar veel te omslachtige en niet 
in alle opzichten te handhaven indeeling van von Hartmann’s 
Das religióse Bewusstsein der Menschheit, zou ik aan Siebeck’s 
methode zeker de voorkeur geven. 

De hoofdinhoud van het boek wordt overigens, en hierin 
komt Siebeck weer met Pfleiderer overeen, gewijd aan de be- 
schrijving van, — laat ik de juiste Duitsche termen maar 
verkiezen boven minder zuivere Hollandsehe, „die subjective 
und objective Ausgestaltung des religiösen Bewusstseins”. Zijn 
methode is echter bij dit onderdeel een gansch andere dan die 
van een der genoemden. Geen wonder, als men bedenkt dat 
de psychologische inzichten hier meer dan elders de methode 
beheerschen. Er is hier dan ook minder van voorkeur ten op- 
zichte van eenige methode dan omtrent de zielkundige theo- 
rieën zelve sprake, — waarover later. hd 
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Maar het eene punt, waarin Siebeck’s boek op in het oog 
vallende wijze afwijkt van wiens arbeid ook, is dat laatste 
hoofddeel van het gansche werk dat tot titel draagt „die 
Wahrheit der Religion”. Wat wij aan het eind van een op 
historische basis volbrachte psychologische studie verwachten 
zouden, iets dat naar een betoog van de waarheid van den 
godsdienst zweemt, in onze dagen zeker niet. Men kan met von 
Hartmann een Metaphysik der Religion trachten te geven en 
de metaphysische onderstellingen beschrijven die de Religions- 
psychologie ontdekte in het religieuze bewustzijn, indien men 
namelijk daartoe genoegzaam „transcendentaal-realist” is, — 
men kan met Rauwenhoff het godsdienstig geloof rechtvaar- 
digen door het te identifieeren met geloof in een zedelijke 
wereldorde en deze dan als postulaat van eenig psychisch ge- 
geven, in dit geval het voorwaardelijk plichtbesef beschouwen, 
en kritisch verdedigen tegen bezwaren van welke wereld- 
theorie ook, — maar dat alles is iets anders dan een betoog 
over de waarheid der religie. 

Deze titel plaatst ons dan ook terstond voor een der moeielijkste 
methodologische quaesties der wijsbegeerte van den godsdienst, 
en voor een der meest questieuse deelen van den hier ge- 
leverden arbeid tevens. Onder den zonderlingen en onjuisten 
naam „de waarheid der religie’, verstaat de auteur een onder- 
zoek waarvan alleen reeds de omschrijving den auteur even- 
veel moeite kost als de methodologische rechtvaardiging. Tot 
tweemaal toe ') acht hij het noodig aan deze omschrijving en 
rechtvaardiging een lang betoog te wijden. En toch geloof ik 
niet dat het hem gelukt is duidelijk en precies te zeggen wat 
hij wil, en aannemelijk te maken dát hij het wil. Trots de 
omslachtigheid is hier een in het oog vallend gemis van 
klaarheid en scherpte van betoog, waardoor aanstonds het 
vermoeden rijst dat aan het betoogde iets niet in den haak is. 
Bij nauwkeurige formuleering en scherpe ontleding is dat wel 
te vinden. 

Zonder voorbehoud stemmen wij den schrijver toe (S. 36), 
dat de Religionsphilosophie op eene lijn staat met de wijs- 
geerige behandeling van het zedelijke leven, van rechtswezen 


I) S. 36—42, en S. 329—387. 
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en staatkundig leven, van kunst en wetenschap. De wijsbe- 
geerte heeft aangaande ieder dezer objecten te vragen naar 
de wijze waarop het in de natuur van den mensch is gewor- 
teld, hoe zich ten gevolge daarvan de ontwikkeling laat ver- 
klaren, welke bijdrage daardoor aan het geheel onzer geestelijke 
goederen wordt geleverd en waarin derhalve zijn beteekenis 
en goed recht is gelegen. Maar aanstonds wordt daaraan toe- 
gevoegd, dat de positieve beantwoording dezer vragen tevens 
het bewijs levert van de noodwendigheid van het bestudeerde 
verschijnsel, noodwendigheid namelijk in causalen en in teleo- 
logischen zin, en aldus het bewijs „van zijn normaliteit, dat 
is: van zijn waarheid”. 

Wat die waarheid betreft constateert Siebeck evenwel te- 
recht, dat zij van de religie niet op dezelfde wijze betoogd 
kan worden als van de andere door de wijsbegeerte onder- 
zochte levensverschijnselen. Bij ethiek en aesthetiek splitst 
zich de arbeid der wijsbegeerte van zelf in tweeën, in een 
zuiver theoretisch en in een practisch-normatief deel, door mij 
in de ethiek ook met de namen zedekunde en zedeleer onder- 
scheiden. Dit zou.ook bĳ de Religionsphilosophie moeten ge- 
schieden. Maar in allen godsdienst vindt men een deel theo- 
retische begrippen en overtuigingen, die in tweeërlei opzicht 
van de zedelijke of aesthetische verschillen. Zij bevatten na- 
melijk uitspraken omtrent het bovenzinnelijke en zoeken ook 
den grond harer zekerheid in de bovenzinnelijke wereld. Maar 
om daaraan evenals bij de andere wijsgeerige wetenschappen 
een theoretische basis van systematische begrippen te geven, 
heeft het denken dat in de zinnenwereld ontstaan en daaraan 
gebonden is, geen andere dan eindige en aan de zinnenwereld 
ontleende middelen. Het zal dus nooit in staat zijn in dezelfde 
mate hier als elders met eene „Begründung der Normalität” op 
te treden. (S. 36—59). 

In dezen ganschen gedachtengang is, meen ik, de fout be- 
gaan der dooreenmenging van twee begrippen: de religie als 
zielkundig feit en verschijnsel, en het element van theoretische 
wereldverklaring dat in iedere religie aanwezig is. Bij het 
eerste kan ik alleen van normaliteit, niet van waarheid, bij 
het laatste alleen van waarheid, niet van normaliteit spreken. 
Het eerste is een levensverschijnsel, welks norm in de cau- 
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sale en teleologische verklaring gegeven is. Het laatste een 
eigenaardig stuk metaphysica, niet met de middelen der wijs- 
begeerte tot stand gekomen en toch slechts met haar toets- 
steen omtrent haar gehalte aan waarheid te onderzoeken. De 
eerste arbeid is die der Religionsphilosophie, de laatste, bij 
iedere gegeven religie, die harer dogmatiek. 

Deze verwarring doet den schrijver al dadelijk een alterna- 
tief stellen dat ik weiger te erkennen. In zijn eigene woorden 
laidt het aldus (S. 39—40): die religiösen Inhalte werden 
entweder als etwas den übrigen Seiten des Kulturlebens durch- 
gehend gleichartiges aufgezeigt, d. h. als eine spezifische Weise 
der Weltbetrachtung und Welt-Ausgestaltung, nur eben als 
eine solche, bei deren Hervorbildung diese Gleichartigkeit aus 
bestimmten Ursachen dem sie erzeugenden Bewusstsein sich 
ganz oder theilweise verberge, wodurch die Illusion eines trans- 
zendenten Daseins und eines in diesem gelegenen absoluten 
Zieles entspringe. Oder es muss für jene Normalität eine Be- 
gründung geben, die in der That der religiösen These den 
objectiven Beweis für die Wahrheit ihres wesentlichen Ínhalts 
bietet.” Mij lijkt het duidelijk dat „die religiösen Inhalte” in 
de eerste zinsnede, slechts dán gelijk gesteld kunnen worden 
met de overige „Seiten des Kulturlebens’’, indien daarbij ook 
aan de religie als een openbaring van dat „Kulturleben”, dus 
als historisch, psychisch verschijnsel gedacht wordt, Daarentegen 
wordt in de tweede zinsnede met die „wesentliche Inhalt der 
religiösen These” niets anders dan eenige theoretisch-dogma- 
tische stellingen bedoeld, die naar des auteurs schatting het 
ware resultaat zijn der godsdienstig wijsgeerige ontwikkelings- 
geschiedenis, m. a. w. de voornaamste begrippen uit het ge- 
heel van zijn eigen geloof, 

De schrijver, die natuurlijk van dit valsche alternatief het 
laatste kiest, ziet zich evenwel terstond genoopt, de ver: 
wachting“ omtrent dat te leveren „objectief bewijs” voor de 
waarheid zijner geloofsstelling te temperen. Onmiddellijk toch 
wordt erkend dat dit bewijs noch direct noch positief kan 
zijn. Noch het bestaan van het „Ueberweltliche” noch de ver- 
houding waarin de mensch daartoe staat, zijn op die wijze 
vast te stellen. Daarvoor stelt de schrijver dan in plaats het 
negatief en indirect betoog, dat de tegenovergestolde meening 
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„von der entgiltigen und (in theoretischer wie in praktischer 
Beziehung) ausschliesslichen Existenz und Bedeutung des Welt- 
lichen sowohl aus dem Begriffe wie aus der thatsächlichen 
Beschaffenheit und Entwickelung dieses letzteren selbst her- 
aus” als onhoudbaar kan bewezen worden. Maar op deze wijze 
wordt het objectief bewijs niets anders dan een soort postulaat 
en komt het hegle betoog van de „waarheid der religie” neer 
op een poging tot staving van het goed recht der religie om 
theoretisch en praktisch ons geestelijk leven aan te vullen 
met en te doen leiden door op het bovenzinnelijke gerichte 
overtuigingen. De schrijver wil dan (S. 42) naast al den ana- 
Iytischen arbeid van het wijsgeerig onderzoek, dus naast de 
geschiedkundige, de phaenomenologische en psychologische be- 
schrijving van de religie en hare openbaringsvormen, als syx- 
thetisch deel het betoog stellen, dat de inhoud van alle religie 
noodwendige aanvulling is van alle theoretische en praktische be- 
grippen waarvan de wereldbeschouwing en wereldwaardeering 
afhankelijk is. 

Niet waar, de eenvoud en de klaarheid dezer gedachten, 
die door mij nog: vrij wat soberder en duidelijker uitgedrukt 
zijn dan door den schrijver geschiedt, ontbreken in voldoende 
mate om de juistheid twijfelachtig te maken. Zonder de aan- 
gewezen begripsverwarring zou alle omhaal overbodig zijn ge- 
worden, en, methodologisch veel juister, zou het historisch- 
psychologisch onderzoek afgesloten zijn geworden door de aan- 
wijzing, dat in alle religie en op ieder standpunt van religieuze 
ontwikkeling althans een beginsel van theoretische wereld ver- 
klaring aanwezig is, die naast de zuiver wijsgeerige theorieën 
staat, en dat die elkander leiden, aanvullen, corrigeeren en 
toetsen. Waaraan dan ten slotte nog het betoog kon vastge- 
knoopt worden, dat ook in het religieus bewustzijn onzer dagen, 
met name in den vorm dien de onderzoeker den hoogsten en 
zuiversten acht, begrippen, grondstellingen en overtuigingen 
bestaan, die met de resultaten der wetenschap omtrent de 
hoogste problemen van het theoretisch denken, mogen mede- 
dingen, althans daarmede te vergelijken zijn. Wij zullen later 
aantoonen, dat hetgeen er voortreffelijks in Siebeck’s laatste 
hoofdstuk te vinden is, ook werkelijk tot een dergelijk betoog 
behoort. 
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De eigenlijke oorzaak van deze onzekerheid van methode is 
gelegen in een bijzondere opvatting van het wezen der religie. 
Om zijn voorwerp van onderzoek, de religie, te onderschei- 
den van alle andere levensverschijnselen met welke zij samen 
de „Kultur”, het beschaafde geestesleven uitmaakt, zondert hij 
den godsdienst dermate van al het overige af,‚ dat het er in 
onverzoenlijke tegenstelling mede schijnt te staan. Ofschoon 
zelve een factor der algemeene beschaving, treedt zij telkens 
weer naast de andere factoren op en stelt zich met de geheele 
„Kultur” in een verhouding van wederkeerigen invloed. Daarbij 
is dit dan het groot verschil tusschen haar en bijv. weten- 
schap, kunst, zedelijkheid en recht, dat, ofschoon alles de 
wereld geestelijk helpt vormen en volmaken, zij, de religie, 
alleen aan al het wereldsche het karakter van hoogste 
waarde en hoogste doel ontzegt. Zij alleen ziet op tot het on- 
zienlijke en houdt vast aan een problematische bovenzinnelijke 
werkelijkheid (S. 2—10). Zoo wordt dus „Weltverneinung”, 
verloochening van het aardsche, bij deze voorloopige karakte- 
ristiek als algemeen kenmerk aller religie vooropgesteld. Ja 
zelfs de steeds duidelijker wordende tegenstelling tusschen het 
aardsche en het bovenaardsche evenals de verduidelijking van 
de voorstelling der verlossing van de wereld, is het kenmerk 
der religieuze ontwikkeling. 

Hoe voortreffelijk deze gedachte moge zijn uitgewerkt (S. 
11—30), zij berust op een veel te absolute tegenstelling en is 
te veel aan de abstracte theorie, te weinig aan het concreete 
leven ontleend om zoo maar aanvaard te kunnen worden. Ik 
meen te mogen ontkennen, dat „Verneinung des Weltlichen” 
de karakteristieke trek van allen godsdienst tegenover de be- 
schaving, en dat absolute genoegzaamheid de pretentie van 
het zich ontwikkelend geestesleven tegenover den godsdienst 
is (S. 11). In haar hoogste openbaringen, die voor quaesties 
als deze toch beslissend zijn, heeft de religie de wereld en 
het aardsche niet versmaad, niet verworpen, niet verloochend, 
maar het als onbevredigend en ongenoegzaam in zich zelf, aan- 
gevuld, voltooid, volmaakt, gelouterd en gewijd. Even een- 
zijdig is de voorstelling, dat alle religie de waarde der be- 
schaving afhankelijk stelt van de erkenning eener alles over- 
treffende bovenzinnelijke werkelijkheid. Zeker treedt alle reli- 
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gie op met den eisch, dat men het leven en werken in en 
met de wereld niet als doel in zich zelf, maar als aanleiding en 
middel beschouwt tot het erkennen en verstaan en aanvaarden 
van die onzichtbare wereldorde, die zich ook in de waarneem- 
bare wereld openbaart. Maar mag dit zoo maar met „verlossing 
van de wereld” gelijk gesteld worden? (S. 16). Staat dan heel het 
mythologisch Polytheïsme buiten den eigenlijken godsdienst? En 
waar blijft bij zulk een karakteristiek de mogelijkheid om 
het aardsche leven en werken te doen dragen en leiden, te 
doordringen en te bezielen door het bewustzijn van met al 
de eindige dingen te behooren aan het eeuwige en midden in 
de wereld te arbeiden aan het rijk van God? 

Inderdaad een wijsbegeerte van den godsdienst die begint 
met den godsdienst zoo scherp tegenover alle geestelijke func- 
ties van den mensch te stellen, en ’s menschen behoefte aan 
gemeenschap met de bovenzinnelijke wereld zoo vijandig tegen- 
over de zelfgenoegzaamheid der op het aardsche gerichte 
neigingen te stellen, zal er wel toe moeten komen onder de 
normaliteit van het religieus bewustzijn tevens de onmisbaar- 
heid van zijn theoretischen begrippen-inhoud te verstaan. De 
eenzijdigheid van den aanvang wreekt zich door een misstand 
aan het eind, En die misstand is niet, dat naar een wijs- 
geerige rechtvaardiging van eenig theoretisch begrip in eenige 
religie wordt gestreefd, maar wel, dat de wijsbegeerte tot 
taak krijgt, als waren het zuiver theoretische vragen, de 
mogelijkheid van en het goed recht van zielsgedachten en 
van zielsstemmingen te gaan betoogen. 

Had Siebeck daarentegen in het oog gehouden dat de be- 
doelde tegenstelling niets is dan een abstractie, dat cultuur 
en religie in concreto slechts bestaan in een toestand wel van 
wisselwerking, maar tevens van gemeenschap in oorsprong en 
doel, en dat beiden in de eene menschenziel streven naar 
harmonie en verzoening, dan had zijn wijsbegeerte haar 
eindtaak zuiverder gevoeld. De religie is er niet op uit, 
den in het wereldsche en met eindige middelen naar aardsche 
doeleinden strevenden menschengeest, met vruchtelooze eischen 
te kwellen om te breken met al dat tĳdeliĳjke, maar wel 
om bij dat werken en leven de bewustheid van den eeuwi- 
gen grondslag te geven, waarop de geest met heel de 
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wereld rust, en tevens daaraan een richting te wijzen door 
de bewustheid van een doel dat in waarde al het aardsche 
overtreft. En daardoor geeft zij wijding en kracht aan het gemoed, 
een richtsnoer aan den wil en de hoogste ideeën aan het bespie- 
gelend denken. Heeft de Religionsphilosophie haar taak vol- 
bracht om deze levensmacht te begrijpen zooals zij zich in de 
historie en in de ziel van den enkelen mensch openbaart, dan 
blijft als haar laatste taak nog de kritische waardeering en 
systematische uiteenzetting over van hetgeen de godsdienst op 
zijn hoogsten trap den mensch en der menschheid biedt, waarbij 
dit wordt, getoetst aan al wat den geest langs anderen weg 
en door andere zielsfuncties ter bevrediging van het gemoed, 
tot rechte leiding van het leven en tot verklaring van de 
wereld zich heeft verworven. Alleen in dien zin kan er van 
de waarheid der religie of van hare rechtvaardiging sprake zijn. 


Meer dan te voren gevoelt de beoefenaar der godsdienst- 
wijsbegeerte zijn plicht om rekening te houden met de gods- 
dienstgeschiedenis. Van het oogenblik af, dat deze laatste 
wetenschap hooger doel beoogde dan de schets van godsdien- 
stige denkbeelden en gebruiken bij verschillende volken, en 
zich tot taak heeft gesteld een uit streng wetenschappelijke 
gegevens samengesteld beeld te geven van „de ontwikkeling 
der godsdienstige gedachte en gezindheid in de wereldge- 
schiedenis” *), staat zij met de Religionsphilosophie op eenen 
bodem en jagen beide hand in hand eén doelwit na. De ge- 
schiedenis van den godsdienst heeft aan de wijsbegeerte haar 
groote onderstelling ontleend, dat alle religieuze verschijn- 
selen het samenhangend ontwikkelingsproces vormen van een 
en hetzelfde element van menschelijk zieleleven. Maar de wijs- 
begeerte ontleent het materiaal waarmede zij deze stelling be- 
wijst, voor zoover het zielkundig is, ten deele, voor zoover 
het historisch is, geheel aan de resultaten der godsdienstge- 
schiedenis. Ja zelfs de hierin weder liggende onderstelling 
eener aanwezige ontwikkeling is van zuiver wijsgeerigen aard, 
en toch weder door de wijsbegeerte alleen met geschiedkundige 


1) C. P. Tiele, Geschiedenis van den godsdienst in de oudheid, dl. Ï blz. 3. 


128 DE NIEUWERE WIJSBEGEERTE VAN DEN GODSDIENST, 


gegevens te rechtvaardigen. Zoo zijn deze zusterwetenschappen 
van den aanvang en, wat de wijsbegeerte betreft, tot aan het 
einde van haar analytisch doel, elkanders grondslag, toetssteen 
en correctief. Ben verhouding van wisselwerking, die aan geen 
van beide zijden zonder schade miskend wordt. 

Siebecek heeft dat voortreffelijk doen uitkomen. Zal er van 
ontwikkeling van den godsdienst sprake zijn, dan moet meer 
dan een reeks van boven elkander liggende trappen, dan moet 
een genetisch-causale samenhang aanwijsbaar zijn, binnen wel- 
ken bepaalde factoren het hoogere uit het lagere doen voort- 
komen en het geheele proces beheerschen. Tevens moet van 
den aanvang tot het eind eenzelfde verschijnsel zich openbaren, 
dat in alles doorwerkt en waartoe het geheel te observeeren 
gebied zich specifiek van andere laat onderscheiden. 

Bij zulk een ontwikkeling moet het vroegere blijken door het 
latere niet waardeloos gemaakt te worden, maar als noodwen- 
dige overgangsvorm zijn bestaansrecht behouden, en zich ook 
nog op latere en hoogere trappen te doen gevoelen. Een zelfde 
geestelijke functie werkt in alle daartoe behoorende verschijn- 
selen normatief in de richting der ontwikkeling, waarbij, gelijk 
in alles, allengs het zuiver geestelijke het ongeestelijke over- 
wint, zoodat op den hoogsten trap het geestelijk levensgebied 
gevonden wordt dat zijn doel en waarde in zich zelf heeft (S. 45). 
Voorwaar, zware eischen worden hier aan wijsbegeerte en ge- 
schiedvorsching gesteld. Maar een goed deel daarvan mag reeds 
op vervulling hopen. De geschiedenis en de resultaten van 
beide wetenschappen wijzen daarop. 

Nu zou het tot de taak van den Religionsphilosoof gerekend 
mogen worden door een algemeene karakteristiek en een wijs- 
geerige beschrijving van den ontwikkelingsgang van den gods- 
dienst dat aan te wijzen. Alleen zou hij er wel op bedacht 
moeten zijn, dat dit gebied voor een eenigszins tot theoreti- 
seeren geneigden geest vol voetangels en kleminen ligt. Niets 
is gemakkelijker dan zulk een ontwikkelingstheorie uit be- 
grippen van bepaalde beginselen, factoren en wetten te cou- 
strueeren. Niets moeielijker dan een aan de werkelijkheid 
correspondeerend beeld van het gansch gebied te teekenen, 
waarop beginselen en doel, werkzame hoofdkrachten en bij- 
komstige factoren in zuivere lijnen duidelijk aangegeven zijn. 
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En een Religionsphilosoof zou tegenover zijn wetenschap minder 
schuldig staan, indien hij uit vrees voor waardelooze abstractie 
zich onthield, mits de resultaten van zijn analyse der religie 
maar nergens der historie geweld bleken aan te doen, dan 
een die in naam der historie met een eigen begrippenmaaksel 
komt. Rauwenhoff, die zich onthield zonder althans in hoofd- 
zaken tegen de historie te zondigen, deed beter dan Siebeck, 
die een veelszins voortreffelijke wijsgeerige beschrijving van den 
ontwikkelingsgang der religie laat voorafgaan door een alge- 
meene karakteristiek, die wel zeer algemeen en zeer karak- 
teristiek, maar nochtans niet veel meer dan een bloot begrippen- 
spel en een niet zeer betrouwbaar plan van het te doorwandelen 
gebied van onderzoek is. 

Hij beschrijft (S. 48—52) den inhoud van het religieus be- 
wustzijn als de onderlinge werking van twee voorstellingen, 
die van de godheid en die van de stoffelijke en zedelijke 
ellende. Beide voorstellingen werken op elkander, verbonden 
als zij worden door de begeerte om de ellende te ontkomen. 
Wordt God nu gedacht als redder uit stoffelijke nooden, dan 
dient de voorstelling der godheid tot het bevestigen en ver- 
zekeren van het aardsche. Gedacht als redder uit de zonde 
bewerkt hij de verloochening en opheffing van de wereld. En 
deze twee standpunten en hun onderlinge invloed vormen den 
geheelen inhoud der ontwikkeling van den godsdienst, waarbij 
het laatste standpunt steeds meer tot klaarheid en overwicht 
komt in vergelijking met het eerste. Zoo zullen er dan „Reli- 
gionen der Weltbejahung und der Weltverneinung” zijn, en 
daartusschen allerlei overgangen en schakeeringen. In uiterste 
eenzijdigheid staan derhalve de natuurgodsdiensten en het 
Boedhisme tegenover elkander, En daartusschen allerlei gods- 
diensten, de beide gedachten met elkander in zekere verbin- 
ding brengend, waarbij dan weer het karakter der voorstelling 
van de godheid als handhaver of opheffer van het aardsche den 
doorslag geeft. In het eerste geval is de godheid vooral de macht 
die de deugd loont met aardschen voorspoed en de ondeugd straft 
met aardsche ramp. Dit is het standpunt der „Moralitätsreli- 
gionen’’ (bijv. Chineesche en Grieksche godsdienst). In het 
andere geval, waar dus de godheid wel naar deugd en zonde 
ziet, maar alles heenleidt naar de verloochening van het aard- 
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sche, wordt de godheid dus wezenlijk erkend als verlosser der 
wereld. Dit zijn dan de Verlossingsgodsdiensten, waarvan het 
Christendom de positieve, het Boedhisme de negatieve zijde 
vertegenwoordigt, terwijl Jodefidom en Islam als overgangs- 
religies, de eerste naar den hoogsten trap heen, de andere 
naar lager standpunt terugvoerend, te karakteriseeren zijn. 

Alle hulde aan Siebeck’s scherpzinnigheid. Maar is dit his- 
torie, en is dit wijsbegeerte? Of is dit constructie? Vooreerst 
doe ik opmerken, dat in deze als een legkaart samengevoegde 
voorstelling elke bruikbare maatstaf van hooger of lager ont- 
wikkeling ontbreekt. Maar dan, wie ziet kans het rijk, veel- 
zijdig, bewegelijk tafereel van een machtig stuk wereld- en 
zielsgeschiedenis in zoo'n gekunsteld schema te passen? En wie 
verklaart uit de begrippen van dit stelsel al de principieële 
verschillen tusschen de natuurgodsdiensten onderling, en vooral 
tusschen die talrijke en uiteenloopende vormen van religie die 
hier als „Moralitätsreligionen” gekenmerkt worden? En wie 
begrijpt waarom Jodendom en Islam, overgangsvormen, waar- 
van de eene nog niet den hoogsten trap bereikt heeft en de 
andere er reeds weer van is teruggevallen, hier bij de ver- 
lossingsgodsdiensten worden binnengesleept, terwijl de een zoo- 
min als de andere, en even weinig theoretisch als practisch, 
„weltverneinend”’ lijkt. En hoe is deze karakteriseering, die 
toch tot de erkenning van „weltbejahende” en „weltvernei- 
nende” religie hoort, te rijmen met de vroegere bewering 
dat „Weltverneinung” wezen en kenmerk aller religie is (cf. 
S. 1—11)? En eindelijk, gesteld dit ware dan toch het ken- 
merk dat de ontwikkelingsgang steeds meer deed uitkomen, 
zou dan de consequente negatie van alles niet het toppunt der 
religie zijn en de negatieve verlossingsgodsdienst van het Boed- 
hisme, waarbij alles, wereld en goed, zonde en deugd, ja 
de godheid zelve vervalt, aan de spits en boven het Chris- 
tendom staan? Mij dunkt, dat in deze vragen het systeem zelf 
en de methode waarvan het de vrucht is, geoordeeld wordt. 
Hier wreekt zich reeds de boven aangetoonde eenzijdigheid, 
waarmede de wijsgeer zijn onderzoek begon. 

Deze kritiek op het schema der wijsgeerige geschied 
schouwing sluit natuurlijk geenszins uit, dat in de beschou- 
wing zelve schatten van waarheid en hele gedachten kunnen 
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zijn opgenomen. En inderdaad is dit in Siebeck’s, van grondige 
historiestudie getuigend werk, het geval. Zelfs zou de uit het 
schema voortvloeiende indeeling der godsdiensten op zich zelve 
juist kunnen zijn en, zij het dan ook op andere wijze, histo- 
risch en wijsgeerig te rechtvaardigen. Maar dit is, meen ik, 
niet het geval. 

In drie groote onderdeelen splitst hij den geheelen ontwik- 
kelingsgang der religie, die hij aanduidt als „die Anfänge”, 
„die Moralitäts-Religion” en „die Erlösungs Religion”. Ofschoon 
het niet mijn bedoeling is, zijn drieledige beschouwing in detail 
te bespreken, wil ik toch op enkele punten wijzen. 

Het heeft mij verwonderd, dat een zoo geleerd en scherp- 
zinnig man als Siebeck bij het bespreken van „die Anfänge 
der Religion” de vraag naar het ontstaan van den godsdienst 
op een zoo verouderde en onzekere wijze heeft beschouwd en 
behandeld. Het moest nu toch wel vaststaan, dat men op deze 
vraag geen voldoend antwoord vermag te geven door een wil- 
lekeurige vermenging van zielkundige en historische gegevens. 
De vraag is geschiedkundig of psychologisch, en met histori- 
sche of met wijsgeerige gegevens op te lossen. En de ervaring 
heeft genoeg geleerd, dat alleen het laatste met kans op wel- 
slagen beproefd kan worden. Siebeck’s onderzoek beloofde dan 
ook veel, toen hij begon met over „die psychologische Quelle 
des religiösen Lebens” te handelen, en terecht aanwees dat 
als zoodanig niet een enkele trek uit het innerlijk wezen der 
menschen opgespoord moet worden, maar dat men moet na- 
gaan, hoe de verschillende zijden daarvan hebben samenge- 
werkt (S. 52). Maar dat is geheel iets anders dan de vraag, 
hoe men zich het „Anfangsstadium” van het religieus proces 
te denken heeft (S. 53), waarover de schrijver verder handelt. 
De schrijver meent, dat het probleem eigenlijk bestaat in het 
„bestimmen eines Anfangszustandes”. Maar op zulk een onbe- 
paalde vraag geeft de historie geen antwoord. Uit welke 
bronnen zou eenige kennis aangaande de religie in een onbepaal- 
baren voortijd te putten zijn? En gesteld er werden dienaan- 
gaande bronnen voor kennis ontsloten, wat zou den historicus 
recht geven te meenen, dat de feiten en toestanden die hij 
leerde kennen, werkelijk tot het gebied van de religie be- 
hoorden, zoo niet vooraf de wijsbegeerte de grenzen daarvan 
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afgebakend had naar den maatstaf zijner zielkundige analyse ? 

Wat Siebeck dan ook als een reconstructie van dien oor- 
spronkelijken toestand geeft, bestaat eensdeels uit een op zich 
zelve voortreffelijke, maar altijd hypothetische schets van het 
primitieve mythiseerende denken eu gevoelen (S. 59—6), 
anderdeels uit een zeer vluchtige aanduiding van de zielkun- 
dige onderstellingen dier primitieve religie (S. 61—62). Bij 
het eerste blijft de vraag, waarom de oorspronkelijke religie 
zoo maar geïdentifieerd wordt met haar onderstelden mytholo- 
gischen vorm, geheel onbeslist. En met welk recht de schrijver 
het materiaal voor zijne reconstructie vooral aan de nu nog 
bekende toestanden der onbeschaafde wereld en die der kin- 
deren ontleent, blijft eveneens onzeker. Daarbij wordt geheel 
voorbijgezien het zoo terecht door Rauwenhoff aangewezen 
onderscheid tusschen macht-zijn en god-zijn. Wat het tweede 
betreft, de hier aangewezen psychologische grondslag der re- 
ligie, had breeder beschreven kunnen worden. Maar de hoofd- 
zaak is hier, door de onjuiste vermenging met historische 
gegevens, op den achtergrond getreden. In het primitieve ziele- 
leven staat bij het ontstaan van religie niet de onderstelling 
van homogeniteit der natuurdingen met den mensch, ook niet 
zoozeer het bewustzijn van afhankelijkheid met de daaruit 
voortvloeiende affekten, hoop, vrees, afkeer, genegenheid, 
zelfs niet het bewustzijn van tot de hoogere machten in prac- 
tische betrekking te kunnen treden op den voorgrond. Veel- 
meer vooraan staan de ethische en esthetische zijden van het 
menschelijk gemoed. Aan dien kant liggen de eerste gevoelens, 
wilsbewegingen, voorstellingen en gedachten, wier eerste eigen- 
aardig samentreffen het specifiek religieus bewustzijn hebben 
doen ontstaan. 

Zoodra de religie uit dit voor het historisch onderzoek ge- 
heel ontoegankelijk verst verleden, slechts bij benadering langs 
zielkundigen weg te begrijpen, te voorschijn treedt in het licht 
der geschiedenis, ontmoet men haar in een toestand èn van 
verwording èn van vooruitgang. De verwording is het Feti- 
cisme, door Siebeck fraai gekarakteriseerd als „der Rückgang 
von der wenigstens relativen Vergeistigung der Natur zur 
Materialisierung des Geistigen’’. Het eerste stadium van ont- 
wikkeling vertoont zich daar waar de mensch het zinnelijke 
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beter van het geestelijke gaat onderscheiden en tevens zede- 
lijke gezindheden zich beginnen te vertoonen. Het zedelijke 
wast naarmate het egoïstische wijkt. De vereering van voor- 
vaderen, het brengen van offers, vooral het zich ontwikkelend 
gemeenschapsleven bevorderen zijn wasdom. Steeds sterker doet 
de belangelooze waardeering van het goede zich gelden, al 
blijft op dezen trap het ethische in ’t algemeen altijd met het 
eudaemonistische vermengd. Het mythiseerende denken en de 
opkomst van het onsterfelijkheidsgeloof hangen met dat ethische 
samen. Toch stellen de practische behoeften de egoïstische mo- 
tieven telkens op den voorgrond. Zelfs het in dit stadium van ont- 
wikkeling, in de „Moralitätsreligion’’, opkomend Monotheïsme, 
of liever Monarchisme, toont nog eudaemonistische trekken. 
In éen woord de „Moralitätsreligion”’ is een overgangsstadium, 
van den oorspronkelijken natuurdienst tot de verlossingsgods- 
diensten, die den hoogsten trap vormen. 

De voortreffelijke beschrijving van den ontwikkelingsgang 
der religie in dit tijdperk (S. 65—79), doet bedenkingen 
rijzen, welke de schrijver niet geheel wegneemt. Hoe, van 
het oogenblik af dat de religie optreedt in de historie tot op 
het tijdstip dat onder enkele natiën een „Erlösungsreligion” 
tot stand komt, in al die eeuwen en onder die tallooze vol- 
ken zou het religieuse leven slechts één ontwikkelingstrap 
vormen en slechts in een overgangsstadium hebben verkeerd? 
Het punt van overeenkomst tusschen al de vormen van religie 
die samen als de „Moralitäts religion’ worden gekarakteriseerd, 
blijkt slechts te bestaan in het gemeenschappelijk streven om 
het wezen der godheid los te maken van de natuur en van 
haar animistisch karakter, en daarmede een aardsche en boven- 
aardsche sfeer te gaan onderscheiden. En wat al die gods- 
diensten als „Moralitätsreligionen’’ kenmerkt, zal dan bestaan 
in het streven om de goden niet alleen als beschermers der 
menschen, maar ook als vertegenwoordigers van zedelijke 
waarden, als machten die het goede willen, op te vatten (S. 
79). Zeker, terecht worden hier zuiver zielkundige en geen 
historische gegevens, als beslissende kenmerken voor de ont- 
wikkeling van het religieuze vooropgesteld. Maar worden de 
hier genoemde trekken van gemeenschap niet rijkelijk opge- 
wogen door de enorme verschillen in ontwikkeling tusschen 
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die tallooze religie-vormen onderling en bij ieder van hen tus- 
schen zijn aanvangs- en zijn hoogtepunt. Ik geloof niet dat 
die verschillen alleen op den aanleg der rassen, de lotgevallen 
en wisselwerking van stammen en volken berusten, en dat de 
eene religie alleen nog wat meer overhelt naar het vroegere 
en lagere, en de andere wat meer neigt naar bet verdere en 
hoogere. En wonderlijk lijkt het, dat de godsdienst van Israël, 
de meest moreele toch der gansche oudheid, ofschoon in zijn 
aanvang nog zoo beslist tot de natuurdiensten behoorende, 
niet tot de „Moralitätsreligionen’’ wordt gerekend, maar zoo 
maar in zijn geheel bij de „verlossingsgodsdiensten’”’ wordt 
ingelijfd. 

Tal van schoone onderdeelen dezer verhandeling, o.a. de 
meesterlijke schildering van den Griekschen godsdienst, die 
volgens Siebeck het zuiverste type is der Moralitätsreligion , 
moeten onbesproken blijven. Ook aangaande zijne beschouwingen 
over den derden trap van religieuze ontwikkeling, dien der 
Erlösungsreligionen kunnen wij slechts kort zijn. 

De verheffing van het religieus bewustzijn tot zijn hoogste 
ontwikkeling is het werk der profetische persoonlijkheid. Hier 
treden de geniale individuen op,‚ wier wezen en arbeid zich 
nooit geheel uit het verleden laten verklaren. Is in de Moralitäts- 
religion de wereld hoofdzaak, in de Erlösungsreligion „bringt 
es der Geist innerhalb der Welt dahin, sich zu ihr theore- 
tisch und praktisch in einem gewissen Gegensatz zu stellen, 
sich selbst von der umgebenden Welt abzurücken und über 
die lediglich im Interesse ihres Wesens und des ihr zu lei- 
stenden Gehorsams und Dienstes bestehenden Normen zu er- 
heben” (S. 102). En uit dit stellen van het aardsche in dienst 
van het bovenaardsche ontstaat aanstonds het verlangen om 
uit de aardsche banden los en in betrekking tot de Godheid 
of de transcendente ordeningen Gods te komen. Gewekt wordt 
dit verlangen in de borst van het religieus genie, door het 
besef dat de moraliteitsreligie onmachtig is haar taak te vol- 
brengen en de wereld tot een rijk van zedelijke volmaaktheid 
te maken, en niet minder door het verlangen om het god- 
delijke zuiver en in volstrekte superioriteit boven de dingen 
der wereld te bezitten (S. 106—109). In soms zeer schoone, 
maar vaak vrij onduidelijke historisch-wijsgeerige beschouwingen 
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beschrijft Siebeck, hoe op deze wijze in het Platonisme, in 
het Boedhisme, in Israëls godsdienst, in den Islam en in het 
Christendom allengs deze hoogste trap van godsdienstig bo- 
wusfzijn is bereikt en gehandhaafd, 

Slechts één punt uit deze beschouwingen schijnt mij aan 
ernstige bedenkingen onderhevig, het is de reeds genoemde 
rangschikking van den godsdienst van Israël onder de Erlösungs- 
religionen. Siebeck’s opvattingen lijken mij hier conservatiever 
dan van een man zoo volkomen op de hoogte van de histo- 
risch-kritische godsdienstwetenschap verwacht mocht worden. 
Met welk recht wordt Mozes hier voorgesteld als een persoon- 
lijkheid die reeds tot de profeten gerekend mocht worden, die 
het mythologisch polytheisme van zijn volk ondermijnde en 
aan den godsdienst van zijn volk reeds het later in het licht 
getreden streng moreele karakter gaf? Met welk recht, wordt 
aan Israëls profeten de verheffing van den volksgodsdienst tot 
een eigenlijke Erlösungsreligion toegeschreven, aan wie Is- 
raël zeker de idee van Gods heiligheid, het monotheïsme en 
het rein ethisch begrip van de betrekking tusschen Israël en 
Jahwe te danken had, maar wier uitzichten toch nimmer 
geheel op verlossing van het aardsche betrekking hadden. Een 
streven om van al het aardsche los te worden en in een wils- 
en wezenseenheid met God op te gaan kan ook den besten 
profeten nog niet toegeschreven worden. Hun heeft Israëls 
glorie en het aardsche loon op de heiliging van het volk toch 
altijd nog toegelachen. En zij hebben ook door hun diepste 
ethisch-religieuse prediking den godsdienst van hun volk in 
zijn geheel niet kunnen verheffen boven een dienen van Jahwe, 
hetzij dan met reinheid en ootmoed des harten, hetzij met 
frouw aan de wet en den cultus, op hoop van ‘daardoor de 
vervulling van soms zinnelijke, soms zedelijke, maar altijd 
aardsche verwachtingen te verwerven. Mij dunkt in het kader 
van Siebeck’s eigen theorie zou het beter voegen indien men 
der historie getrouw bleef, en het Mozaïsme aan de spits der 
Moralitätsreligionen werd geplaatst, van waar uit sporadisch 
en eerst allengs met meer zekerheid de enkele lijnen der pro- 
fetische ideeën en beginselen voortkomen, die later samen 
zullen loopen in de Erlösungsreligion bij uitnemendheid, het 
Christendom. 
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Wanneer wij nu deze geheele wijsgeerige beschouwing der 
religie in haar historischen ontwikkelingsgang nog eens over- 
zien, dan meen ik, valt een en ander vast te stellen. Voor- 
eerst dat een dergelijke beschouwing, hoe interessant ze op 
zieh zelve moge zijn, betrekkelijk weinig bijdraagt tot onze 
zuiver wijsgeerige kennis van den godsdienst. Integendeel 
wordt zij geheel door wijsgeerige oordeelen en inzichten be- 
heerscht, gelijk ook haar uitgangspunt geen historisch feit 
maar een wijsgeerig begrip is, Het zijn wel de historische 
feiten waardoor deze wijsgeerige inzichten en oordeelen gerecht- 
vaardigd moeten worden, maar hoe groot is het gevaar om de 
eerste naar de laatste te groepeeren en te vergeten dat ieder 
schema slechts een hoogst gebrekkig beeld is van de volle 
levende werkelijkheid. En voorts, laat om die reden de wijs- 
begeerte het niet haar eerste taak achten om nog eens wijs- 
geerig over te doen wat het historisch onderzoek reeds voor 
haar heeft verricht, maar liever uit de reeks van welgestaafde 
en in oorzakelijk verband begrepen feiten der historie zoeken 
naar die groepen van verschijnselen, die haar op het spoor 
kunnen brengen van factoren en wetten van ontwikkeling. De 
groepeering en classificatie zij den historicus overgelaten, slechts 
naar zielkundige gegevens vrage de wijsgeer. Zoo alleen voor- 
komen zij het gevaar van op elkanders erf te treden zonder 
elkander wezenlijk nuttig te zijn. De wijsgeer en de historicus 
kunnen, bij een eenigszins groote opvatting van hunne taak, 
voor het welslagen van hunnen arbeid elkander geen oogen- 
blik missen. Het allerhoogste, dat de wijsgeer tevens histori- 
cus, de historicus evenzeer wijsgeer zij, ja daartoe zijn wel 
vele geleerden geroepen, maar blijken slechts weinige uitver- 
koren te worden. 


Het zuiver zielkundig deel zijner Religionsphilosophie vangt 
Siebeck aan met een merkwaardige studie over „het Geloof” 
(S. 162—192). 

In het algemeen verstaat hij daaronder die bepaalde gesteld- 
heid van ons geestelijk wezen, waaruit godsdienstige voorstel 
lingen en handelingen ontstaan. Zoowel door de wijze waarop 
het geloof zich van het weten onderscheidt als waarop het 
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daarmede in wederkeerige betrekking staat en het leven van 
individu en gemeenschap beheerscht, bewijst het een werking 
te zijn van de tot normale ontwikkeling gekomen persoonlijkheid. 

Ook in het geloof, gelijk in alle vormen van geestesleven, 
kan men de drie grondfuncties van den geest, voorstellen , 
gevoelen en willen, onderscheiden. Hier echter zijn haar 
onderlinge verhoudingen weder eigenaardig gewijzigd. Daar- 
door komt het geloof min of meer te staan tusschen de zuiver 
theoretische en de practische zijde van ons wezen. Hier wor- 
den theoretische stellingen uit practische motieven aanvaard. 
Bepaalde gezindheden en handelingen worden hier basis van 
theoretische overtuiging. En tevens wordt de inhoud van deze 
laatste weer gerechtvaardigd door den steun dien zij geeft 
aan die practische momenten. Wil en verstand bewijzen de 
deugdelijkheid van hunnen inhoud hier wederkeerig. 

Deze specifiek religieuse bewustheidsvorm doorloopt dezelfde 
ontwikkelingstrappen, die de geschiedenis van den godsdienst 
te aanschouwen gaf. Zijn primitiefste karakter is niet meer 
geweest dan een voorwaar-houden op grond van eudaemonis- 
tische motieven. Eerst allengs komt uit dat vouiGeiv elvar deoús 
het mioreverv eis Tòv dedv voort, dat er van den aanvang af 
onbewust in gelegen heeft, en dat Rauwenhoff zoo juist heeft 
gekarakteriseerd met het psalmwoord: gij zijt mijn God. Dit 
gansche ontwikkelingsproces is in zijn wezen hetzelfde als 
dat, waardoor geest en gemoed uit den toestand van het naïef 
mythiseerend denken zijn gekomen tot het standpunt der in- 
nerlijk vriĳe persoonlijkheid. Nu is de gang van die ontwik- 
keling, waardoor uit den natuurstaat het voltooid persoonlijk 
zelfbewustzijn van den beschaafden mensch ontstaan is, slechts 
zeer gebrekkig door de psychologie geteekend. Maar wel weten 
wij dat aan het einde zich de mensch als een zelfstandig 
enkeling tegenover de wereld gevoelt en gaat reflecteeren 
over zijn plaats in dat wereldal. De persoonlijkheid neemt de 
indrukken der wereld als moment van het zelfbewustzijn 
waar, maar weet zich tegelijkertijd niet slechts deel en pro- 
duct dier wereld, maar als kern en centrum met eigen be- 
teekenis en eigen krachten. De eigenaardige sameuwerking 
van dit passief-heteronome en actief-autonome moment in de 
ziel, is de onmiddellijke grondslag des geloofs. 
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Want in ons zelfgevoel, dat onafscheidelijk is van ons zelf- 
bewustzijn, ligt een waardeering van het eigen persoonlijke 
leven niet alleen, maar tevens van de wereld in haar geheel, 
waarvan die persoonlijkheid deel uitmaakt. De waardeering 
van het universum en zelfs de mogelijkheid om het eeniger- 
mate te begrijpen berust op de hetzij dan door gevoels- of 
verstandsreflectie verkregen erkenning, dat persoonlijk zelfbe- 
wust leven daarvan een integreerend deel uitmaakt. En hoe 
sterker dat zelfbewustzijn het zedelijk karakter gaat vertoonen, 
des te zekerder zal de persoonlijkheid de waarde der wereld 
daarnaar bepalen, of zij gelooven kan dat in haar de inhoud 
van het zedelijk bewustzijn verwezenlijkt zal kunnen worden. 
In verbinding met de theoretische behoefte aan een wereld- 
grond groeit hieruit als postulaat de gedachte aan een dus- 
danigen grond der wereld in welks karakter en wezen zelf weer 
het punctum saliens van het wezen der persoonlijkheid be- 
sloten ligt. En naarmate het wezen en de beteekenis der per- 
soonlijkheid hooger gewaardeerd wordt, zal ook de intensiteit 
grooter zijn, waarmede de grond der wereld naar analogie 
der persoonlijkheid wordt gedacht. Maar, als grond der wereld, 
moet dan deze persoonlijkheid in vergelijking met die des men- - 
schen als de oneindig machtige en hooge worden gedacht. 
Ziedaar de grondtrekken waaruit het godsbegrip geconstrueerd 
wordt. Tegenover deze absolute persoonlijkheid kan de waarde 
der menschelijke persoonlijkheid slechts intact blijven, wanneer 
de mogelijkheid erkend wordt dat er een betrekking tusschen 
beiden besta en wel in dien zin, dat de mensch in het zedelijk 
goede zijn persoonlĳĳjken wil in overeenstemming weet met den 
inhoud van den goddelijken wil. 

De hier geschetste denkbeelden hadden zeker eenvoudiger, 
klaarder en bondiger beschreven kunnen worden dan Siebeck 
het deed, maar niemand zal de juistheid en het belang er van 
miskennen. Inderdaad, geloofsovertuigingen als omtrent het 
bestaan van God en zijn betrekking tot den mensch zijn in 
den grond niets dan postulaten die op waardeeringsoordeelen 
berusten, welke weder met het zelfbewustzijn en de persoon- 
lijkheid innig samenhangen. Daarop berust dan het recht des 
geloofs tegenover aanmatiging van wetenschap en ervaring. 
Deze toch beroemen zich op hare evidentie en bewijsbaarheid, 
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maar zijn buiten staat iets te geven van wat het geloof schenkt. 
De persoonlijkheid zelve heeft te beslissen of zij naast en tegen- 
over dien inhoud van ervaring en wetenschap den inhoud des 
geloofs aanvaarden zal. En eveneens staat het aan haar om 
een levensvorm al of niet te aanvaarden, anders gezegd: om 
te erkennen dat er een hoogste goed is hetwelk zij te reali- 
seeren heeft. Zoo komt de mensch dus door de ontwikkeling 
zijner persoonlijkheid eenerzijds tot het stellen van de vraag, 
of er niet een hoogste goed is dat in de betrekking tusschen 
de goddelijke en menschelijke persoonlijkheid te verwezenlijken 
is. De eenige factor der innerlijke persoonlijkheid die in deze 
vraag de beslissing heeft is die der vrijheid. Zoodat eerst bij 
een bevestigend antwoord van de vrijheid het geloof naar zijn 
wezen voltooid wordt. 

Hier ligt de eigenlijke pointe van Siebeck’s geloofstheorie; 
het wezen des geloofs is een „Act der inneren Freiheit.” Fijn 
en juist wordt die vrijheid in hare momenten ontleed. Voor- 
eerst wordt vastgesteld, dat de persoonlijkheid niet maar deel 
uitmaakt van het causaal verband der dingen, maar dat cau- 
saalverband kent en naar eigen waardebegrippen beoordeelt. 
In deze waardeeringsoordeelen, hoezeer ook onder indrukken 
van buiten ontstaan, spreekt toch ook het wezen der persoon- 
lijkheid zich uit en geeft zij haar eigen karakter terug. Zij 
blijft dus zekere zelfstandigheid behouden, en treedt, naar- 
mate zij haar eigen waardeeringen levendiger gevoelt, ook te 
beslister als rechter op om over de waardij en beteekenis van 
al wat is en geschiedt te oordeelen. Tweede moment der vrij- 
heid is het vermogen om het zedelijk goede te erkennen, en 
te besluiten om het te volbrengen. Het vermogen om alzoo 
het goede tot den werkzamen impuls te maken is het materieele 
moment der vrijheid. De op lager trap van religieuze ont- 
wikkeling verworven overtuiging van het bestaan der godheid 
wordt eerst tot geloof in God, wanneer de naar analogie der 
persoonlijkheid gedachte wereldgrond in betrekking gebracht 
wordt tot de aldus vrijwillig aanvaarde gedachte van een hoogste 
goed, dat in de wereld tot stand komen en ook het mensche- 
lijk willen en handelen in beslag nemen moet. Het wezen des 
geloofs is dus hier een verbinding van praktisch-ethisch idea- 
lisme met de voorstelling van God. 
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Na aangewezen te hebben, hoe dit geloof op den tweeden 
en op den derden trap van religieuze ontwikkeling zich ver- 
toont, waarbij de schrijver onwillekeurig bewijst hoe weinig, 
zelfs volgens zijn eigen theorie, de godsdienst van Israël be- 
hoort tot de verlossingsgodsdiensten (S. 188), tracht Siebeck 
aan te toonen dat er in alle geloof een sacrificium intellectus 
is. Van de voorzichtige bewering, dat de inhoud des geloofs 
wel niet redelijk bewijsbaar maar toch ook niet onredelijk is, 
tot het besliste credo quia absurdum — Siebeck ziet in alles 
de erkenning van iets irrationeels in het geloof. En toch kan 
het geloof zijn inhoud vaststellen noch verdedigeu zonder hulp 
van het intellect. Doch bij de reinste en hoogste geloofs- 
uitingen verdwijnt die paradoxie om plaats te maken voor het 
bewustzijn dat de vrijheid waardoor men zijn geloof bezit, 
genadegave is, waardoor het geloof zelf zoowel orgaan als in- 
houd wordt van bet bovenzinnelijke, en dus het karakter ver- 
toont van openbaring. 

Wanneer wij aan het einde dezer karakteristieke theorie 
gekomen, nog eens haar waarde beschouwen, kan, dunkt mij, 
de indruk niet onverdeeld gunstig zijn. Daargelaten dat de 
behandeling ook hier veel beknopter en doorzichtiger had 
kunnen zijn, valt het spoedig in het oog, dat wat hier als 
wezensomschrijving van het geloof voorgedragen wordt inder- 
daad weinig tot kennis en begrip van deze fundamenteel- 
religieuse zielefunctie bijdraagt. Behalve tal van voortreffe- 
lijke détails is het Siebeck’s groote verdienste aangewezen te 
hebben, dat het wezen van de religie en met name van het 
geloof begrepen moet worden uit die kern van ’s menschen 
zieleleven die wij de persoonlijkheid noemen. Wij staan hier 
voor de diepste en teerste zielkundige vragen, welker beant- 
woording nog slechts, gelijk Siebeck erkent (179), gebrekkig 
is beproefd. Maar hij zelf laat de vragen, waarop het hier 
nu juist aankomt, rusten, en neemt éen factor der persoon- 
lijkheid om daaruit het wezen des geloofs te verklaren. Zulk 
een verklaring verklaart echter welbeschouwd niets. Aange- 
nomen dat er niets tegen Siebeck’s vrijheidstheorie is in te 
brengen, dan zijn èn het vermogen van de persoonlijkheid 
om zich kritisch boven den causaalnexus te stellen èn het ver- 
mogen om een erkend goed tot levensimpuls te maken, niet 


DE NIEUWERE WIJSBEGEERTE VAN DEN GODSDIENST. 141 


meer dan hulpmiddelen waardoor het geloof tot stand komt, 
maar geenszins een omschrijving van wezen en karakter van 
dit stuk zieleleven zelf. 

Maar deze theorie hangt samen met een vrijheidsleer, die 
mij voorkomt in vele opzichten zwak te staan. Siebeck geeft 
haar aan het eind van zĳn werk nog eens vrij uitvoerig 
(888—399). Zijn kritiek op de verouderde indeterministische 
en deterministische beschouwingswijzen is juist, die op Spen- 
cer’s evolutie-moraal uitnemend (392). Maar in ’t algemeen 
verwijt hij aan het determinisme dat het een verkeerd begrip 
heeft van motief, en de onmisbaarheid van een motief ten 
onrechte vereenzelvigt met de onvermijdelijkheid van zijn wer- 
king. Daardoor, meent hij, is er geen plaats voor zedelijk over- 
leg, en wordt voorbijgezien dat in den strijd der motieven het 
zedelijk zelfbewustzijn beslist. Maar Siebeck vergeet hier zijner- 
zijds dat er van overleg en strijd en aarzeling in zedelijke 
zaken slechts zoolang sprake is, als het zedelijk inzicht nog 
niet verkregen, het karakter op dit punt nog niet gevormd, 
de zedelijke zelfbewustheid in het gegeven geval nog niet tot 
klaarheid gekomen is. Zoodra dat wel het geval is, worden 
juist inzicht, karakter, zelfbewijstzijn, of hoe men het noemen 
moge, de motieven die den doorslag geven, tenzij andere be- 
weegredenen overheerschen. Verder onderstelt Siebeck, wat 
alle indeterministen hebben gedaan, dat uit het menschelijk 
natuurwezen daardoor een persoonlijkheid wordt, dat uit zijn 
eigenaardigheid zelve een vermogen van innerlijke zelfstan- 
digheid zich ontwikkelt. Zoo is dan vrijheid een „Zustand 
innerer Selbständigkeit, der gegeben ist in der aus ihrem 
eigenen Wesen bedingten Normiertheit des Handelns vermit- 
telst der erworbenen Grundsätze’. En in vollen zin is de 
vrijheid daar aanwezig waar het karakter zich openbaart als 
zedelijke gezindheid. En daar ligt ook de wezenlijke grond der 
verantwoordelijkheid. Nu klinkt dit alles wel zeer determi- 
nistisch, maar er wordt welbeschouwd bij ondersteld wat juist 
bewezen moest worden, namelijk het bestaan van zulk een 
vermogen van innerlijke zelfstandigheid. Want òf die innerlijke 
zelfstandigheid is niets dan de ethische openbaring van ons 
persoonlijk zelf bewustzijn en als zoodanig niet de eigenlijke vis 
motrix maar veeleer de bewustheid van alle moyeerende krach- 
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ten in ons zedelijk leven, òf zij is juist de spontane beweeg- 
kracht waarmede en waardoor de wil wordt bewogen. In het 
eerste geval, de deterministische opvatting, vervalt alle reden 
om de zoo omschreven vrijheid voor bron en grondslag van 
het geloof te verklaren. In het laatste geval, de indertermi- 
pistische, zou Siebeck misschien recht hebben hieruit het geloof 
af te leiden, maar dan neemt hij eenvoudig aan wat te be- 
wijzen was, en ziet voorbij dat dan die vrijheid even onver- 
klaard als onverklaarbaar is, een x derhalve die als bekende en 
welomschreven grootheid wordt behandeld. En uit dit dilemma 
redt Siebeek ons allerminst door op te merken, dat wij die vrijheid 
nog niet realiter maar potentialiter bezitten, ja dat het een 
toestand is dien wij wel theoretisch kunnen construeeren, maar 
praktisch niet verwezenlijken kunnen, en waarheen eerst de 
religie het uitzicht opent. Want zoo beschouwd blijft er van 
het onderstelde vermogen eigenlijk niets over, dat tot verkla- 
ring van het wezen des geloofs kan dienen. Hiermede wordt 
piet tekort gedaan aan vele fijne en juiste opmerkingen aan- 
gaande het karakter en de ontwikkeling van het geloofsleven. 
Zij behouden haar waarde, al blĳkt de theorie waarvan zij 
deel uitmaken, onbevredigend. 

Hierbij sluit zich een der beste hoofdstukken van het gan- 
sche werk onmiddellijk aan. Het is de voortreffelijke studie 
over „gelooven en weten” (192-243). 

Na een zeer juiste schets van beider verschillende geaard- 
heid en het daaruit voorvloeiend antagonisme, concludeert 
Siebeck, dat voorstellingen betreffende transcendente feiten en 
betrekkingen met de middelen en geestelijke functies die alleen 
voor de wereld gelden, bewezen noch bestreden kunnen 
worden, Wat aan de geloofsobjecten aan bewijsbaarheid ont- 
breekt, wordt aan onwederlegbaarheid hun weder vergoed. 
Daarbij gaat Siebeck terecht van de onderstelling uit, dat het 
geloof, hoezeer ook in het intuïtief gevoelsleven geworteld, 
toch niet buiten toepassing van discursieve begrippen kan 
blijven noch zich aan de kategorieën van ons weten en denken 
kan onttrekken, wil het tenminste zich van zijn inhoud bewust 
worden en zijn normale ontwikkeling leeren onderscheiden van 
ziekelijke ontaarding. Overigens is het conflict tusschen weten 
en gelooven slechts in abstracto te beslechten, in concreto no& 
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steeds onopgelost. De voortgaande ontwikkeling van ons weten, 
de wijzigingen van het wetenschappelijk wereldbeeld komen 
telkens in conflict met de door ons persoonlijk gemoedsleven 
aanvaarde waardeeringsoordeelen en bedoelingen. Daarbij brengt 
het begrip der openbaring een aannemen van historische en 
natuurkundige verschijnselen en feiten mede, waartegen op 
wetensgronden geprotesteerd kan worden, in welk geval het 
geloof niet aanstonds bereid is deze dingen los te laten, maar 
zich als wondergeloof tracht te redden. 

Over dat wondergeloof geeft Siebeek leerzame beschouwin- 
gen. Hij wijst er op hoe het geloof, juist omdat het een reli- 
gieus bewustzijn is, dat het bestaan van en de betrekking tot 
bovenzinnelijke machten aanwijst, neigt tot het aanvaarden 
van het wonder, vooral wanneer het schijnt te strekken tot 
bevestiging eener ethische relatie tusschen de zinnelijke en de 
bovenzinnelijke wereld. Vandaar dan ook dat alle pogingen 
falen om het conflict op te lossen door het geloof voor het 
weten, of het weten om het geloof prijs te geven. Alle theo- 
rieën die het geloof bestrijden en met louter wetenschappelijke 
gegevens den geest willen bevredigen, gaan van zuivere ge- 
loofsonderstellingen en waardeeringen uit, en berusten feitelijk 
op hetgeen zij meenen te verwerpen. En omgekeerd wordt 
nergens in naam des geloofs het weten bestreden en afgewe- 
zen, of het geschiedt met de middelen en de gegevens van 
wetenschappelijk kennen en denken. Feitelijk en practisch 
wordt in beide gevallen erkend en aanvaard wat men meent 
te versmaden. Misschien vergeet Siebeck hier nog een derde 
middel om het conflict te ontgaan, namelijk het doen voor- 
komen alsof er geen conflict is Dan wordt al wat er in de weten- 
schap tegen zekere geloofsstellingen pleit kortweg genegeerd, 
en men doet alsof zijn geloof slechts uit zedelijke gebreken, uit 
zonde, niet algemeen gedeeld wordt, een gedragslijn die het 
ultra-conservatief dogmatisme nog al eens volgt. 

Ook de synthese van geloof en weten in het metaphysisch 
denken is geen wezenlijke oplossing van het conflict. Waar 
men dat meende is òf het wezen des geloofs òf het karakter 
der metaphysiek miskend. De metaphysiek doelt op een samen- 
hangende theorie der wereld en komt daarbij tot een godsbe- 
grip slechts in zoover als dit haar voor het recht verstand 


144 DE NIEUWERE WIJSBEGEERTE VAN DEN GODSDIENST. 


van het wereldverband bevorderlijk lijkt. Het religieus bewust- 
zijn vraagt daarentegen naar kennis der wereld slechts in zoo- 
verre deze hem kan baten om het hoogste goed te bezitten 
en daarvoor te leven. In een voortreffelijke vergelijking wor- 
den beider verschillend karakter en onderlinge verhouding ge- 
teekend. Siebeck’s hoofdgedachte is de stelling, dat metaphy- 
siek en religie elkander wel aanraken, maar rug aan rug 
staan en naar tegenovergestelde zijden zien. De hoogste wer- 
kelijkheid die beide erkennen, de geestelijke wereldgrond, is 
voor het geloof de aanwijzing hoe de persoonlijkheid het leven 
heeft aan te zien en te volbrengen, voor het weten de aan- 
duiding van wat in hoogste eenheid alle kennis samenvat en 
voltooit. Vandaar dat voor de eerste de persoonlijkheid in het 
middelpunt staat, die voor de laatste wegvalt. Vandaar ook 
dat datgene waarvan de overtuiging berust op een daad van 
persoonlijke vrijheid, nooit verworven of vervangen kan worden 
door hetgeen verkregen wordt op een weg die deze vrijheid 
uitsluit (201 —212). 

Toch kan, volgens Siebeck, het conflict voor een deel weg- 
vallen indien aan de eene zijde erkend wordt, dat geen zin- 
nelijke feiten ooit tegen het bestaan van of tegen onze 
persoonlijke betrekking tot bovenzinneliĳjke goederen kunnen 
pleiten; en aan de andere zijde, dat voorstellingen omtrent 
den aard en de werking van het bovenzinnelijke geen onder- 
stelling of voorwaarde kunnen zijn voor kennis van het physisch 
wereldverband. Het Copernicaansche wereldstelsel en de des- 
cendentieleer tasten den zuiver religieusen inhoud des geloofs 
niet aan, maar bevatten weer gedachten en uitzichten waar 
het geloof zijn winst mede kan doen. Opheffing van het conflict 
is dan ook vooral van voortgaande ontwikkeling, van dieper 
beschaving van geest en gemoed te verwachten. Zoo zal ook 
de eigenaardige vorm van het conflict verdwijnen, die in den 
strijd om het wonder nog altijd bestaat. Benerzijds zal, ook 
bij steeds klaarder inzicht in de feitelijke en theoretische on- 
mogelijkheid van het wonder, de omzichtigheid toenemen 
waardoor men den kring van zijn kennis als altijd nog voor 
verruiming vatbaar aanziet. Aan den anderen kant zal worden 
erkend, dat eenig wonderbericht slechts dienen kan tot beves- 
tiging en uitbreiding van eenig geloof, waar een bepaalde 
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gemoeds- en verstandsontvankelijkheid bestaat die het opneemt, 
zonder welke het wonder zelf van secundair belang blijkt. En 
evenzoo zal ook de hoogste vorm van het wondergeloof door 
voortgaande ontwikkeling verdwijnen. Men vat den inhoud des 
geloofs als openbaring op en onderstelt dat het natuurlijke en 
geschiedkundige ontwikkelingsproces alleen daartoe nooit had 
kunnen komen zonder dat Gods geest zich in onmiddellijke 
relatie stelde met den menschengeest, wat dan het ware 
wonder zal zijn. Maar ook bij deze opvatting wordt de natuur- 
lijke orde voorgesteld als iets dat God eerst doorbreken moet 
om zijn doel te bereiken en derhalve inderdaad als iets dat de 
godheid beperkt, een orde der dingen die niet in harmonie is 
met Gods wezen en wil. Trouwens de beide opvattingen strijden 
met elkander, en wederkeerig maakt het eene wondergeloof 
het andere overbodig. 

Zoo leert dus een zuiver zielkundig onderzoek dat het geloof 
in den religieuzen zin niet te beschouwen is als een gebrek- 
kige soort en methode van kennis. Het is een soort over- 
tuiging die op gansch andere dingen gericht en door gansch 
andere dingen bepaald wordt. Zij vullen elkander niet aan, 
maar zijn in wezen en bedoeling zeer duidelijk onderscheiden. 
Beide streven er naar om in zekeren zin het enkele ervarings- 
weten te voltooien. Maar de wetenschap vraagt naar de eenheid 
der wereld, de godsdienst naar de waarde des levens. En wat 
de eene schenkt maakt deel uit van de wereld, wat de andere 
biedt gaat al het wereldsche te boven. 

Beschouwingen als de hier door Siebeck geleverde, treffend 
niet alleen door de waarheid der hoofdgedachten, maar boven- 
dien door tal van fijne opmerkingen, mogen wellicht hier en 
daar bedenkingen uitlokken, zij zullen door steeds meerderen 
met instemming worden vernomen en verdienen aller aandacht. 
Zij behooren tot de beste gedeelten van het boek. Mocht ik 
er een bezwaar tegen maken, dan zou het dit zijn, dat ik 
hier noode mis de behandeling der actueele vraag, in hoe- 
verre het geloof voor zoover dat geheel onder den invloed der 
oude supranaturalistische dogmatiek tot stand is gekomen en 
daarin geheel opgaat, kan meenen onschendbaar te staan boven 
het historisch, letterkundig en wijsgeerig weten van onzen 
tijd. Voor wie aan de zijde der wetenschap staat is het niet 
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moeielijk in te zien, dat de oude dogmatiek telkens buiten 
het onaantastbaar gebied des geloofs treedt. Maar de dogmatici 
annexeeren juist zooveel van het weten als zij noodig hebben 
om souverein te blijven in eigen kring. De Religionsphilosophie 
zou zich zelve niet te kort doen als zij den practischen wenk 
gaf, dat en hoe hier voor een in waarheid vrij ontwikkeld 
geloofsleven weder een „kerkelijke staat” te veroveren viel. 


Ofschoon misschien iets minder oorspronkelijk in gedachten- 
gang en gedachteninhoud, is toch voor de kennis van Sie- 
beek’s arbeid een kritisch overzicht van hetgeen hij over de 
verhouding van godsdienst en zedelijkheid in het midden 
brengt, onmisbaar (243-265). Ook hier wordt zijn methode 
geheel beheerscht door zijn psychologie der persoonlijkheid. 
Was bĳ de studie over het geloof de tegenstelling tusschen 
het actief-autonome en het passief-heteronome moment der 
persoonlijkheid naar Siebeck’s opvatting oorzaak van het ver- 
schil tusschen gelooven en weten, hier leidt hij uit die tegen- 
stelling het verschil tusschen gelooven en handelen af, en 
daarmede de betrekking tusschen godsdienst en zedelijkheid. 

Onder de werking van het heteronome moment wordt de 
norm van ons handelen: het ontvangen van goederen. Het 
autonome moment daarentegen maakt tot norm: de verwezen- 
lijking van idealen. Dat is het verschil tusschen eudaemonis- 
tische en ethische moraliteit. Nu bestaat de ontwikkeling der 
persoonlijkheid ten deele in het allengs tot voller gelding ko- 
men dezer beide momenten. Herst op vrij hoogen trap van 
ontwikkeling echter, wordt het eudaemonisme door ethische 
beginselen overwonnen, — en wel juist daar waar de morali- 
teitsgodsdienst in verlossingsgodsdienst overgaat. De bereiking 
van den derden trap in de religieuze ontwikkeling en van het 
zuiver ethisch standpunt der moraliteit komen beide voort uit 
de steeds sterker zich openbarende autonome trekken in het 
wezen der persoonlijkheid. Materieel en formeel is de ontwik- 
kelingsbeweging hier dezelfde. Want zoowel bij de religie als 
bij de moraliteit is het de erkenning van het goede als hoogste 
waarde en deze erkenning zelve geloofsdaad, dat is product 
van de aan de persoonlijkheid inhaerente vrijheid. Op dit 
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standpunt is er dus geen religieuse opvatting die geen zedelijk 
oordeel bevat, en geen zedelijk oordeel dat niet op een reli- 
gieuse gedachte is gebaseerd. Waar dat standpunt niet of 
slechts ten halve is bereikt, gaan moraliteit en religie ook 
min of meer buiten elkaar om. In de overgangsstadiën harer 
ontwikkeling zijn beide slechts elkander steunende factoren. 
Op den hoogsten trap gaan ze geheel in elkander op. 

De invloed die alzoo de hoogste ontwikkeling der religie 
heeft op de ethiek, openbaart zich op allerlei wijze. De heer- 
schappij der autonomie in de persoonlijkheid brengt tot het 
streven om zich zelven en anderen vrij te maken van den 
druk der wereld. Zoo openbaart zich de liefde als de practische 
keerzijde van het geloof. En alle moreel relativisme wordt hier 
overwonnen. De tegenstelling tusschen goed en kwaad wordt 
hier eerst absoluut. Het kwade wordt ervaren als zonde. Het 
begrip zonde wortelt dus in een zedelijke ervaring, die eerst op 
den hoogsten trap van religieuse ontwikkeling mogelijk is. 
Hier blijkt de innige betrekking en de wederkeerige onmis- 
baarheid van godsdienst en zedelijkheid ten volle. Toch wor- 
den daardoor abnormale verschijnselen van immoreele religio- 
siteit en irreligieuse moraliteit niet uitgesloten. Waar in individu 
of gemeenschap de religieuze ontwikkeling is mislukt en toch 
de op het ethische gerichte werking van het religieuze erkend 
werd, daar doet zich vooral het laatste voor. De persoonlijk- 
heid openbaart haar autonoom bestaan hier bloot practisch. 
Maar daarbij wordt voorbijgezien de vraag, hoe toch wel de 
persoonlijkheid aan het vermogen komt van deze boven de 
wereld uitgaande zelfbepaling, en verder of niet juist krachtens 
dit vermogen de persoonlijkheid zich bewust moest zijn aan 
een boven het wereldsche uitgaande orde te behooren, waar- 
toe zij de wereld moest helpen zich met bewustzijn te ver- 
heffen. Dat heeft dan ook het ethisch-religieus bewustzijn op 
den hoogsten trap van ontwikkeling, in het Christendom, in 
volle diepte uitgesproken, dat met het opgaan der persoon- 
lijkheid in een liefde die zich zelve en de wereld overwint 
de onmiddellijke betrekking tot Gods wezen en daarmede tot 
zijn boven alles uitgaand rijk der liefde is tot stand gekomen. 

Zoo klaar en eenvoudig mogelijk zijn hier Siebeck’s voor- 
naamste gedachten geresumeerd. Men moet ze, gelijk zoovaak 
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bij dezen denker, losmaken uit een dik, soms warrig om- 
weefsel van allerlei begrippenconstructies en abstracte breed- 
sprakigheden, die de lectuur vermoeiend en ondankbaar, zel- 
den verfrisschend, nooit genotvol maken. Losgemaakt van het 
systematisch begrippenverband, dat op de onderscheiding der 
heteronome en autonome momenten der persoonlijke zelfbe- 
wustheid berust, blijken Siebeck’s opvattingen niet zeer af te 
wijken van de bij alle Religionsphilosophen aanvaarde denk- 
beelden omtrent de wezenseenheid en de ontwikkelingsrelatie 
tusschen ons moreele en ons religieuse zielsbestaan. Eén ding 
is evenwel bij Siebeck niet of zeer onvoldoende tot zijn recht 
gekomen, het is het imperatief karakter van ons zedelijk be- 
wustzijn. In dit opzicht vormt hij wel de sterkst mogelijke 
tegenstelling met Rauwenhoff’s wijsbegeerte bijvoorbeeld. Daar 
is dat imperatieve het wezenskenmerk bij uitnemendheid en 
tevens de basis voor een geheele ethisch-religieuze metaphy- 
siek. Hier niets meer dan een bijkomstig psychisch ver- 
schijnsel, dat allereenvoudigst schijnt te verklaren en hoogstens 
even nader bezien moet worden om uit te maken, of en in 
hoeverre het zich rijmen laat met de vooropgestelde autonomie 
der persoonlijkheid. Siebeck is ongetwijfeld in zijn recht als 
hij zich tot een louter psychologisch onderzoek beperkt en de 
relatie van psychische gegevens tot metaphysische stellingen 
maar even aanstipt. Maar hij is zeer zeker niet in zijn recht, 
als hij een der meest notoire feiten van het zedelijk zelf be- 
wustzijn zoo in het voorbijgaan behandelt en de beteekenis 
daarvan voor het zich ontwikkelend religieus bewustzijn zoo 
voorbijziet (S. 245, 249). Bij sommige wijsgeeren werkt de 
reactie op Kants rigoristisch imperatieve moraliteitstheorie nog 
altijd door, en wekt misverstanden op en houdt vooringe- 
nomenheden gaande, die minstens al een halve eeuw lang 
opgelost behoorden te zijn. Nog onlangs gaf ten onzent Prof. 
Pierson in zijn Gids-fantasie over Ethica daar een merk waardige 
proeve van. Kritieken en antikritieken schijnen hier niet te 
baten. Wellicht zal een niet polemische maar zuiver thetische 
behandeling van het vraagstuk de oordeelen wat billijker, de 
inzichten wat helderder maken. Het is toch niet de onover- 
komelijkste taak, die de Ethiek zich stellen kan, door rustige 
psychologische analyse te constateeren dat plicht niets is dan 
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de karakteristieke vorm waarin het zedelijk goede optreedt in 
ons zelfbewustzijn, en verder te onderzoeken wat de oorsprong 
van dit verschijnsel zij, welke relaties het had tot andere 
verschijnselen en functies van ons zieleleven, de religieuze 
vooral, waarbij aan de Religionsphilosophie de taak overge- 
laten wordt om uit te maken of hierin gegevens liggen waar- 
mede de metaphysica winst kan doen ook in het belang van 
den godsdienst. Hoe juister en vollediger de kennis van de 
ziel in haar levensvormen en levenskrachten wordt, hoe rijker 
de vruchten voor dat zieleleven zelf. 


Hiermede is wat Siebeck noemt „die subjectieve Ausge- 
staltung des religiösen Bewusstseins”’ besproken. Wat hij als 
beschrijving van de „objective Ausgestaltung’’ geeft, vereischt 
geen afzonderlijke behandeling. Zonder ergens volstrekt nieuwe 
dingen te geven, vertoont dit onderdeel zoowel de gebreken 
als de deugden van Siebeck’s philosophie. Het origineele ligt 
hier hoofdzakelijk in de groepeering der gegevens en de 
gezichtspunten waaruit ze worden bezien. Maar juist omdat 
de stof hier zooveel eenvoudiger is, treft het te meer hoe 
overbodig en ondoelmatig het is, in plaats van naar juiste 
helderheid te streven, telkens zijn strenge wetenschappelijk- 
heid te willen toonen in een dikke taaie philosophen-termino- 
logie. Hoeveel leerlingen zullen door dit leerboek van hun 
leervak worden afgeschrikt. Overigens zijn Siebeck’s ernstige 
beschouwingen over mythen en geloofsleer, over cultus en 
kerk, en vooral die over de „Modalitäten der religiösen Lebens- 
bestimmtheit”’, zeer de gezette overweging waard. Het zijn de 
gezonde, diepe gedachten van een man die veel en grondig 
weet. Juist bĳ zijn beschouwingen over de psychische modi- 
ficaties der religiositeit blijkt zijn gave om de innerlijke logica 
der verschijnselgroepen te verstaan. Zijn schema’s zijn niet 
altijd zuiver, maar zijn karakteristiek van al wat in de 
historische beweging der religie te voorschijn trad, is dikwijls 
treffend. Daarentegen heeft hij weinig mystiek sentiment, en 
kan zich zoo het schijnt de groote religieuse zielsemoties 
slechts in begrippen en formules, vertegenwoordigen. Dat geeft 
hem gelegenheid tot dikwijls zeer juiste kritiek, maar doet 
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aan den anderen kant zijn philosophie kouder en stroever wordeu 
dan ook binnen de grenzen der strenge wetenschap noodig is. 

Daarentegen vraagt het laatste deel zijner Religionsphilo- 
sophie nog even onze aandacht. Dat is het boven reeds be- 
sproken stuk, dat tot titel draagt: „die Wahrheit der Religion” 
(329—442). Het is reeds als methodologische bijzonderheid 
beoordeeld. Een enkel overzicht van den inhoud is thans vol- 
doende om te bevestigen wat wij vermoedden, dat inderdaad 
onder dien titel ons verhandelingen over het wereldbegrip, het 
godsbegrip, het begrip van causaal en teleologisch verband, 
van vrijheid en van ’s menschen bestemming zouden worden ge- 
schonken, die eigenlijk evenvele pogingen zijn om den theore- 
tischen inhoud van ons tegenwoordig religieus bewustzijn, 
zooals Siebeck dat opvat, te vergelijken met, of liever te 
handhaven naast en boven de theorieën der wijsgeerig-weten- 
schappelijke wereldbeschouwing van onzen tijd. 

Dát en niets anders brengt Siebeck te voorschijn, ofschoon 
hij ons vooraf iets belooft dat er niets op geliĳkt. Hij belooft 
ons het bewijs te zullen leveren voor deze drie stellingen: a. 
de mogelijkheid: eener verlossing bestaat, en de mensch heeft 
haar noodig om tot volmaking en tot bezit van het hoogste 
goed te geraken; b. die verlossing bestaat in het vrijkomen 
van de wereld en boven het wereldlijke uit in een bovenwe- 
reldsch rijk van God; c. er is een historische samenhang, 
waarop het inzicht in het wezen en de noodwendigheid der 
verlossing ons tegelijk met den weg waarop zij te verkrijgen is, 
geopenbaard wordt. Ik weet niet wat zonderlinger is, zulke 
stellingen als laatste vrucht der Religionsphilosophie te zien 
aankondigen, òf de poging om zulke stellingen wetenschappe- 
lijk te bewijzen, òf het bewijs daarvan te hooren omschrijven 
als betoog van „de waarheid der religie’. En hoe de schrijver 
zich ook wringt en zijn geheele wijsgeerige terminologie onder- 
steboven haalt (329-337), het is mij niet gelukt in te zien, 
dat dit alles nu inderdaad niets anders zou zijn dan het bewijs 
van de normaliteit der religie en dit laatste weer neer zou 
komen op een analytische beschouwing van de begrippen God, 
wereld, oorzaak, doel, vrijheid, bestemming, theodicee. Ik vrees 
dat BSiebeck hier slachtoffer is èn van zijn systeem èn van 
eenige oud-dogmatische reminiscensen. 
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Intusschen wát hij dan ten slotte op deze zonderlinge wijze 
geeft, is in vele opzichten voortreffelijk en voor zijn denkwijze 
karakteristiek. Na een zeer helder overzicht van de tegenstel- 
ling tusschen de empiristische en de spiritualistische wereld- 
beschouwing, rechtvaardigt hij op voldoende wijze de religieuze 
opvatting van het wereldbegrip. Een even uitnemende kritiek 
van de bewijzen voor het godsbestaan voert tot het resultaat 
dat zij voor het religieus bewustzijn overbodig zijn en ontoe- 
reikend als evidente grondslag der religie (356). Evenwel meent 
Siebeck dat hetgeen bestaat ook eenigermate en op eenigerlei 
wijze kenbaar moet zijn. En voor zoover God bestaat, is zijn 
kenbaarheid te verwachten door middel van die begrippen die 
het wezen van het ethische en sociale leven uitdrukken. Nu 
blijkt de geheele ontwikkelingsgang der menschheid en tevens 
het natuurmechanisme te dienen als voorwaarde en grondslag, 
waardoor uit bloote natuurwezens menschen ontstaan, die in 
staat zijn door een vrijheidsdaad het goede te kiezen. Dit 
onderstelt weer dat er een principe is, waardoor natuur en 
geest het ethische voortbrengen. Een op deze wijze natuur en 
geest beheerschende macht kan alleen als godheid worden 
begrepen. Trots de logische bezwaren, eischt het religieus 
bewustzijn dat de godheid als persoonlijkheid worde opgevat. 
God is grond en doel des persoonliĳken levens en meer dan de 
zedelijke wereldorde. Niet als beperking, maar als omschrij- 
ving van zijn ethisch wezen moet Gods persoonlijkheid worden 
opgevat. Het godsbegrip komt verder door allerlei factoren tot 
stand en dient dan ter bevrediging van onze theoretische of 
meer van onze practische gemoedsbehoeften. Het theoretisch 
godsbegrip onderstelt reeds het wereldbegrip, terwijl het prac- 
tisch godsbegrip aan de religieuze opvatting van de wereld 
voorafgaat. Het eerste leidt òf tot Deïsme, dat nadeelig is voor 
het religieuze leven en door de evolutieleer wordt opgeheven, 
of tot Pantheïsme, waartegen de persoonlijkheid, het zonde- 
besef en het religieus bewustzijn pleiten. Het praktisch-religieus 
godsbegrip is theïstisch. Daarmede hangt dan verder samen 
het karakter der zoogenaamde eigenschappen van God, haar 
relatieve waarde en haar practisch gebruik. 

Het is mijn doel niet deze beschouwingen te beoordeelen, 
Zij dienen ons alleen ter karakteriseering van Siebeck’s stand- 
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punt. Anders zouden hier tal van vragen gedaan, bedenkingen 
gemaakt kunnen worden waarvan de oplossing in het werk 
zelf niet gegeven is. De aan dit alles ten grondslag liggende 
Erkenntnisstheorie komt mij halfslachtig voor. Siebeck tracht 
tusschen de kritisch- en de dogmatisch wijsgeerige theorieën 
door te zeilen. Maar ik meen, dat hij aan beide kanten tel- 
kens aan den grond zit. Zoo ziet hij voorbij, om maar éen ding _ 
te noemen, dat zijn godsbegrip wezenlijk anterieur is aan het- 
geen bij uit de ethische en historische levensverschijnselen als 
gegevens voor kennis van God afleidt. De onderstelde kenbaar- 
heid Gods strekt zich niet verder uit dan tot datgene waaruit 
het godsbegrip tevoren was opgebouwd. A posteriori wordt 
aan God ontdekt wat a priori hem was toegeschreven. Is daar- 
bij vergeleken het dogmatisch standpunt, het transcendentaal 
realisme, van Pfleiderer en Hartmann niet zuiverder, die het 
logisch bouwsel hunner speculaties, die hun religieuze meta- 
physica aanvaarden als wetenschappelijk beeld van de wereld 
en de godheid? Opmerkelijk is het in verband daarmede, dat 
Siebeck het Theïsme louter als een door het practisch-religieus be- 
wustzijn gepostuleerden denkvorm beschrijft, maar de specula- 
tieve waarde van het theïstisch godsbegrip vrijwel in het midden 
laat, gelijk hij ook de speculatief-theoretische waarde der pre- 
dicaten van de godheid niet onderzoekt, terwijl hij omgekeerd 
de sterkte van het Pantheïsme als wereldtheorie en de 
religieuse ader die door het pantheïsme loopt, bij Spinoza 
bijvoorbeeld zoo vol diepe levenskracht, voorbijziet. Overigens 
behooren deze bladzijden tot de helderste en beknoptste van 
het geheele werk. Ware het zoo in zijn geheel, het zou een 
uitnemend leerboek zijn. 

Ook over de laatste hoofdstukken, behalve het reeds be- 
sprokene waarin Siebeck zijn vrijheidstheorie uiteenzet, een 
enkel woord. Zij bespreken het goed recht der teleologische 
wereldverklaring, de bestemming des menschen en de theodicee. 
Ik kan hier weer volstaan met een korte aanduiding van de 
voorgedragen opvattingen. Even helder als juist wordt de denk- 
noodwendigheid van wil en doel in den wereldsamenhang aan- 
gewezen. Toch kan het niet meer dan vermoed, maar in geenen 
deele volstrekt bewezen worden, dat de in den natuursamen- 
hang werkende causaliteit en in het algemeen het causaal ver- 
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band der wereld op de verwezenlijking van rede-ideeën en 
ethische idealen is aangelegd. Dit wijst echter op de nood- 
zakelijkheid om een macht zich te denken, in wie weder het 
geheele wereldverband rust. Al wat is staat dan in dienst van 
een goddelijk transcendent principe. En het ethische is de ver- 
binding tusschen „Welt” en „Ueberwelt’”, waaruit weder het 
recht wordt verklaard van het zedelijk bewustzijn om zijn 
eigen inhoud en idealen als hoogste goed te beschouwen. 
Ten opzichte van de bestemming des menschen kruisen 
elkander vier opvattingen. Er is individualistisch en universa- 
listisch pessimisme, vertegenwoordigd in de wijsbegeerte door 
Schopenhauer en Hartmann, beiden door Siebeck voortreffelijk 
beoordeeld. En er is individualistisch en universalistisch opti- 
misme. Boven het eerste verheft de moraliteitsreligie zich niet. 
Het laatste wordt vertegenwoordigd door de theorie der gene- 
tische ontwikkeling van de menschheid. In het Christendom 
is deze theorie allengs dieper en veelzijdiger opgevat. Hoe 
men zich echter die ontwikkelingsbeweging der menschheid 
denkt, als eindeloos en eeuwig streven naar vervolkomening, 
of als het allengs naderen tot een volmaakten eindtoestand, 
er blijven onoverkomelijke theoretische bezwaren bestaan. De 
eerste opvatting doet te kort aan de waarde van ieder gege- 
ven ontwikkelingsstadium en aan de beteekenis der individu- 
aliteit, terwijl zij bij gemis aan vasten maatstaf goed en kwaad 
tot een illusie maakt. De andere is aan nog grooter bezwaren 
onderhevig, omdat dan de zin en de waarde van al wat is in 
het geheel niet is te begrijpen, daar toch moeilijk al die ge- 
neraties alleen voor het heil van de laatste kunnen hebben ge- 
werkt en geleden, terwijl bovendien de aarde geen eeuwige 
toekomst heeft, en een volmaaktheid zonder strijd verkregen, 
geen zedelijke waarde zou bezitten. Siebeck meent aan deze 
moeielijkheden te ontkomen door de ontwikkeling, niet als een 
natuurnoodwendig feit, maar als een zedelijke taak op te vat- 
ten, die door de vroegere generaties op verschillende wijze is 
begrepen en vervuld en waarvan iedere volgende voor haar deel 
weer heeft te arbeiden. De onoplosbare vraag hoever het cul- 
tuurleven het zal kunnen brengen, blijft daarbij buiten be- 
schouwing, maar de vrije persoonlijkheid zal zich daardoor te 
vaster aan zijn zedelijke normen verbonden en zich tot zedelijk 
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streven en handelen opgewekt gevoelen. Evenwel blijft hier 
weer onbeslist of het individu er is ter wille van de mensch- 
heid, dan wel deze ter wille van het individu, en evenzoo: 
of de mensch er is om het goede, of het goede om den mensch. 
Maar alle deze vragen wijzen heen naar een transcendente 
grondgedachte, die het religieus bewustzijn in het geloof aan 
het eeuwige leven heeft vertolkt. Het religieus gezichtspunt er- 
kent dus als wezenlijk doel van het wereldproces: om, door 
middel van het door ethisch-religieuze persoonlijkheden gedra- 
gen geestelijk leven der menschheid, uit den altijd doorgaanden 
stroom van individuen persoonlijkheden te vormen, die over 
de vergankelijkheid des natuurlevens heen zich het eeuwige leven 
verwerven. Waar deze ethische kern der persoonlijkheid niet is 
tot stand gekomen, is geen onvergankelijkheid aan te nemen. 

Wat eindelijk de theodicee betreft, geeft Siebeck een goede 
kritiek van de verschillende theorieën aangaande den oorsprong 
van het kwaad en van de smart. Terecht onderscheidt hij van 
de theoretisch-metaphysische belangen bij deze vragen gemoeid 
de zuiver religieuze. De wijsbegeerte behoeft en eischt hier 
meer dan de religie. En de eerste blijft onbevredigd en zonder 
antwoord, daar waar het gemoed met zijn practische behoeften 
beyrediging kan vinden in het aanvaarden der gedachte, dat 
alle lijden middel tot ons heil, en alle zonde werk der men- 
schelijke vrijheid is, terwijl het geloof zich van de mogelijk- 
heid der verlossing evenzeer als van de goddelijke genade be- 
wust is. 

Zoo is dus ten slotte Siebeck’s verhandeling over de waar- 
heid der religie uitgeloopen op een schets van zijn Religions- 
metaphysik. De belangrijkheid zijner meeningen op dit gebied 
springt reeds bij het enkele aanstippen van eenige hoofdpunten 
in het oog, — maar de betwistbaarheid zeker niet minder. 
Maar wij staan bij deze vragen reeds niet meer op het gebied 
der eigenlijke Religionsphilosophie, maar op dat der dogma- 
tiek. De metaphysiek, waarmede de eerste eindigt en de laatste 
begint, is het punt van gemeenschap tusschen beiden. Maar 
wie in onzen tijd met een wetenschappelijke uiteenzetting van 
zijn religieuze metaphysica optreedt, zal wijs doen haar niet 
terloops en schetsmatig te behandelen als appendix van de 
Religionspsychologie, maar haar tot zijn volle recht te laten 
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komen als tweede taak der wijsgeerige godsdienstwetenschap. 

Hoe nauw verbonden ook, zij blijven toch zelfstandig naast 
elkander staan, de analytisch wijsgeerige studie van den gods- 
dienst als historisch-zielkundig verschijnsel en de thetisch wijs- 
geerige uiteenzetting van den inhoud van het religieus bewustzijn, 
gelijk men zich dat voorstelt in harmonie met de intellectueele 
en moreele ontwikkeling en met de practische eischen van het 
gemoed en van de samenleving onzes tijds. Bij het eerste beeldt 
zich het leven af in de wetenschap, bij het laatste de weten- 
schap in het leven. Maar beiden, hetzij met theoretisch of 
practisch oogmerk begonnen, zijn in den grond slechts uitingen 
van éen verlangen: om in ons denkend bewustzijn het beeld 
des Eeuwigen te dragen, en te verstaan hoe ons gemoed be- 
wustheid heeft dat Hij het is die ons draagt. 


H. Y. GROENEWEGEN. 
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NE 


ABRAHAM EN ABIMELEK (Gen. 20, 21: 22—34). 


In hoofdstuk 20 doen zich de volgende moeielijkheden voor: 


Vs. 7 is AWINT DUN WT geef de vrouw des mans terug 
zeer vreemd; wij zouden verwachten: WINS HON WN of 
WIND NM \m geef de vrouw terug aan den man of aan haar 
man. Dat verder Abimelek, dien God zelf in den droom 
zijne bevelen gaf, volgens God zelf slechts op voorbede van 
Abraham aan de straf kon ontkomen, schijnt mij toe in strijd 
te zijn met de Oud-Testamentsche opvattingen der godheid. 

Vs. 8 schijnt geheel overbodig, tenzij deze dienaren aan 
Abimelek der raad hebben gegeven om Abraham te roepen, 
een raad dien Abimelek niet noodig had, daar dit denkbeeld 
voor de hand lag, en die, als dit de bedoeling van dit vers was 
geweest, wel vermeld had mogen worden. 

Vs. 9 en 10 verhalen hetzelfde en sluiten dus elkander uit. 

Vs. 16, gedeeltelijk geheel onbegrijpelijk, verhaalt voor zoover 
het te begrijpen is hetzelfde als vs. 14 en 15 op andere met 
deze verzen strijdige wijze. In vs. 14, 15 geeft Abimelek 
klein en groot vee, slaven en slavinnen; in vs. 16 duizend 
sikkel zilver. 

Vs. 17 en 18 eindelijk is in strijd met het vorige, dat van 
de hier vermelde zeer eigenaardige ziekte niets afweet. 


Hoe deze moeielijkheden op te lossen? Mij dunkt de du- 
plicaten en tegenstriĳjdigheden wijzen op een tekst ontstaan uit 
de samenvoeging van twee van elkander onafhankelijke teksten , 
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die dezelfde gebeurtenis behandelen. Wij zullen trachten deze 
teksten te scheiden en noemen daarom den tekst waartoe vs. 
14, 15 behoort A, die waartoe vs. 16 vv. behoort B. 

Bij vs. 16 vv, dus tot B, behooren de woorden in vs. 7 en 
hij zal voor u bidden en gij zult leven, niet alleen wegens de 
in vs. 7 en 17 voorkomende Hitfael van 555, maar voor- 
namelijk omdat vs. 17 vermeldt de vervulling van de in vs. 
1 uitgesproken verwachting. De tekst van vs. 7 komt mij 
voor aldus ontstaan te zijn: A las 5WNT ON WT nos 
Alb TAN ON) en nu geef de vrouw terug en als gij haar niet 
teruggeeft, weet dan dat gij sterven zult, enz. De hiermede 
vereenigde tekst van B luidde TIN BOENN NT NID 29 
TN want hij is een profeet en hij val voor u bidden en gij 
zult leven. Om nu geen onzin te verkrijgen werd MENT ON 
veranderd in WAN DYN. De in vs. 7 uit B voortgekomen 
woorden kunnen in B niet zijn voorgesteld als woorden door 
God gesproken, veeleer bevatten zij een raad aan Abimelek 
gegeven door zijne raadslieden. Hieruit blijkt dat ook vs. 8 
tot B behoort, want in dit vers pleegt Abimelek raad met 
zijne dienaren. Ook vs. 6? van SWN af (en ik heb u ver- 
hinderd om tegen mij te zondigen, daarom heb ik u niet toe- 
gestaan haar aan te raken) breng ik tot B, want dit niet toe- 
staan om haar aan te raken schijnt mij toe geschied te zijn 
door de in vs. 17 bedoelde ziekte, die Abimelek verhinderde 
met Sara huweliĳjksgemeenschap te houden. Verder behooren 
wellicht ook de volgende woorden van vs. 4 tot B TON 
ON aaf) NS en Abimelek benaderde haar niet. Ook is het 
mogelijk dat in vs. 1 de woorden SIW 19) wp ya tusschen 
Qades en Soer of ID WM en hij vertoefde in Gerar uit een 
anderen tekst afkomstig zijn, bij welke laatste woorden indien 
dit het geval is de woorden sj Er zouden behooren. 


Thans kan ik er toe overgaan om te trachten A in zijn oor- 
spronkelijken vorm te herstellen. 

Vs. 1, 2. Het herstellen van den oorspronkelijken tekst kan 
aan het begin en het einde der fragmenten zelden met zoo- 
veel zekerheid geschieden als in het midden; daar toch heb- 
ben wij slechts het volgende of het voorgaande, in het midden 
zoowel het voorgaande als het volgende om er uit op te maken 
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wat het verband eischt. Daar evenwel uit het boven bespro- 
kene reeds voldoende is gebleken dat het grootste gedeelte 
van ons hoofdstuk uit A afkomstig is en slechts hier en 
daar zinsneden uit B in den tekst van A zijn ingevoegd, ge- 
loof ik vrijheid te hebben zoo niet vs. l en 2 in hun geheel 
dan toch zeker in hoofdzaak tot A te brengen. Tot B zou 
dan kunnen behooren of en hij woonde tusschen Qades en Soer 
of en hij verbleef in Gerar en de koning van Gerar. Verder 
leze men SW IT Dy ten opzichte van Sara in plaats van 


my) ON tot Sara. 
Vs. 3—5. Zonder met zekerheid te durven zeggen dat 


MON Ip NO TANN en Abimelek benaderde haar niet 
niet tot A behoort, meen ik te moeten opmerken dat deze 
woorden in A niet noodzakelijk zijn. Worden zij gemist dan 
laat A het onbeslist of Abimelek al of niet huwelijksgemeen- 
schap met Sara heeft gehouden en dit kan zeer goed voor 
een glossator voldoende reden zijn geweest om door deze 
glosse de reinheid van Israëls stammoeder ongeschonden te 
bewaren. Mogelijk zijn deze woorden echter uit B afkomstig. 
Het overige in vs. 3—5 is afkomstig uit A. 

Vs. 6 en 7. Tot A behoort het volgende: En God zeide 
tot hem in den droom: Ik weet wel dat gij dit gedaan hebt 
met een rein hart, maar geef de vrouw nu terug, want als gij 
haar niet teruggeeft weet dan dat gij sterven zult gij en al 
het uwe. 

Aan vs. 7 sluit aan óf vs. 9 óf vs. 10. Het komt mij voor 
dat vs. 10 afkomstig is uit A, omdat vs. 11 meer antwoordt 
op de vraag in vs. 10 dan op de verwijten in vs. 9 en vs. 
11—15 niet gescheiden kunnen worden. 

Als ik opmerk dat vs. 2, vs. 5 bis, vs. 12 N97 moet worden 
gelezen in plaats van Ny en dat in vs. 13 NT ontstaan 
is uit mYDM, omdat men er aanstoot aan nam dat God A bra- 
ham op dwaalwegen zou hebben geleid, wat in dogmatischen 
of moreelen zin tot vreemde conclusies kon leiden, dan geloof 
ik A zooveel mogelijk in zijn oorspronkelijken vorm te hebben 
hersteld. 


Tot recht verstand van A diene het volgende: 
Toen Abraham den dwaaltocht, dien God hem deed dwalen, 
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uit het huis zijns vaders aanving, sprak hij met Sara af dat 
zij overal zeggen zouden dat Sara zijne zuster was, omdat 
Abraham op plaatsen waar geen vreeze Gods was gevaar liep 
vermoord te worden als hij uitkwam voor de waarheid dat zij 
man en vrouw waren. In zulke landen zou men als men Sara 
begeerde geen complimenten maken met den (rechtloozen?) 
vreemdeling, maar de vrouw ten huwelijk nemen en den echt- 
genoot dooden om niet van zijne wraak te leiden te hebben. 
Als nu Sara voor Abrahams zuster doorging liep zij wel is 
waar meer gevaar om door anderen te worden prijsverklaard 
(daar dit dan ook geschieden kon op plaatsen waar wel vreeze 
Gods was), maar Abrahams leven liep minder gevaar. De 
misleiding wordt verontschuldigd door het feit dat Sara wer- 
kelijk de halfzuster van Abraham was. 

Hetgeen te voorzien was gebeurde. Abimelek, de koming 
van een land waar wel vreeze Gods was, laat zijn oog vallen 
op Sara en meent het recht niet te schenden door de zuster 
van den in zijn land vertoevenden vreemdeling in zijn harem 
op te nemen. De vreemdeling behoorde zich hierdoor wel- 
licht zeer vereerd te gevoelen. Maar nu treedt God tusschen 
beiden en beveelt hem Sara aan haar man terug te geven. 
Abimelek laat Abraham roepen en zal waarschijnlijk, hoewel 
het niet in onzen tekst is uitgedrukt, uit diens verklaring dat 
God hem deed dwalen en uit zijn droom hebben opgemaakt 
dat Abraham een bizonder gunsteling der godheid was en dat 
het dus goed zou zijn hem te vriend te houden, Daarom geeft 
hij Sara terug met rijke geschenken en verzoekt Abraham in 
zijn land te blijven en zich te vestigen waar hij verkiest. 


De inhoud van B komt mij voor het volgende te zijn: 

Sara wordt, naar aanleiding van de handelingen van Abra- 
ham (vg. vs. 9), vermoedelijk dezelfde leugen of halve waar- 
heid die A ons mededeelt, in den harem van Abimelek ge- 
bracht. God slaat nu Abimelek en zijne vrouw en zijne dienst- 
maagden (bijwijven ?) met impotentia. Abimelek benaderde Sara 
dus niet (vs. 4)*). God deelt nu aan Abimelek mede waarom 


1) Ook als deze woorden in vs. 4 niet uit B afkomstig zijn, moet er in B toch 
blijkens vs. 6 iets dergelijks hebben gestaan. 
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dit over hem gekomen is en dat hij (God) het is die hem ver- 
hinderd heeft tegen hem te zondigen en het hem onmogelijk heeft 
gemaakt Sara aan te raken (vs. 6). Abimelek moet nu Sara 
terugzenden anders zal hij sterven. Deze roept zoodra hij op- 
gestaan is zijne dienaren bijeen, vertelt hun het voorgevallene en 
deze vreesden zeer (vs. 8). Eén van hen geeft den raad de 
vrouw terug te zenden aan haar man, want dat is een profeet 
en kij zal voor Abimelek bidden en Abimelek zal zoodoende in 
leven blijven (vs. 7). Nu roept Abimelek Abraham tot zich en 
zegt tot hem: Wat hebt gij ons gedaan? Wat heb ik tegen u 
gezondigd, dat gij deze groote schuld brengt over mij en over 
mijn rijk? Dingen die niet behooren hebt gij mij gedaan (vs. 9). 
Abraham verontschuldigt zich en krijgt dwizend sikkel zilver 
en Abimelek zegt tegen Sara eenige woorden die voor ons 
waarschijnlijk door den slechten toestand van den tekst geheel 
onverstaanbaar zijn (vs. 16). Daarop bidt Abraham tot God 
en deze geneest Abimelek en zijne vrouw en zijne dienstmaagden 
(vs. 17). 

Het laatste woord van vs. 17 is eigenlijk een onmogelijke 
vorm. Baren kunnen geen mannen en het werkwoord 55 
kan dus slechts van vrouwen worden gebruikt. Hier is het 
mannelijk meervoud. Is het echt dan zal men moeten vertalen ; 
en zij brachten kinderen voort nl. Abimelek en zijne vrouwen. 


Vs. 18 is een later toevoegsel tot den vereenigden tekst. 
De glossator (of redaktor) meende dat de aard der ziekte ver- 
meld moest worden en maakte nu uit het voorgaande op dat 
God de baarmoeder der vrouwen van Abimelek had toege- 
sloten, d. w.z. dat zij geen kinderen meer voortbrachten. Dit 
kan niet tot den oorspronkeliĳjken tekst van B hebben behoord 
daar in vs. 17 ook Abimelek zelf door de ziekte getroffen 
is, en evenmin kan het een toevoegsel zijn tot den tekst van 
B, daar in dit verhaal de ziekte zeker voldoende gekaraktari- 
seerd was om een dergelijk toevoegsel onnoodig zoo niet on- 
mogelijk te maken. 


In H. 21: 22—84 vinden wij twee verhalen, die ons beiden 
willen inlichten omtrent den oorsprong van den naam Beërseba. 
Het eerste verklaart dezen naam als Wedsput en bestaat uit 
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vs. 23, 24, 27 en 31, het tweede verklaart dezen naam als 
Zevenput en bestaat uit vs. 25, 26, 28—30 op welk laatste 
vers dan in het oorspronkelijke moet zijn gevolgd: Daarom 
noemde hij den naam dier plaats Beërseba (—= Zevenput). Vs. 
22, 32—34 kunnen tot geen dezer beide teksten gebracht 
worden, maar behooren (met uitzondering van vs. 33, dat 
blijkbaar eene trouwens zeer oude glosse is) bij elkander, 
want Hikol verbindt vs. 22 aan vs. 32, het land der Fili- 
stijnen vs. 92 aan vs. 34. 

Het verhaal waarin Beërseba als Wedsput wordt verklaard, 
21:23, 24, 27 en 31, vormt blijkbaar het vervolg op de oor- 
konde A uit H. 20, daar in vs. 23 duidelijk gezinspeeld wordt 
op het 20: 10—15 verhaalde. Het is mogelijk dat 21:25, 
26, 28—30 een fragment is uit de oorkonde B, maar het is 
evenzeer mogelijk dat dit fragment met de fragmenten van 
B niets te maken heeft. Vs. 22, 32, 34 schijnt eerst uit 
lateren tijd te zijn, de schrijver wist blijkbaar niet eens, dat 
er in Abrahams tijd in Palaestina nog geen Filistijnen waren. 


H. 20, 21:22—34 bestaat dus uit de volgende teksten: 

A. 20:1 (wellicht slechts gedeeltelijk), 2 (als 1 en met 
eene tekstverbetering), 3, 4 (vermoedelijk slechts gedeeltelijk), 
5, 6 (gedeeltelijk), 7 (gedeeltelijk en met eene tekstverbete- 
ring), 10—15 (met eene tekstverbetering in vs. 13); 21:23, 
Zams 

B. Misschien gedeelten van 20:1, 2 en 4. Verder 20: 6 
(gedeeltelijk), 8, 7 (gedeeltelijk), 9, 16, 17; 

C. 21:25, 26, 28—30; 

D. 21:22, 32, 34; 
en de glossatarische toevoegselen 20: 18 en 21: 33. 

De mogelijkheid dat B en C fragmenten zijn van éénzelfde 
verhaal is niet uitgesloten. 
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III. 


NASCHRIFT OP „DE SIMSONSSAGEN.” 
Theologisch Tijdschrift 1894 bl. 14—32. 


In de hierboven genoemde studie heb ik op bl. 25 en 26 
enkele ethnologische opmerkingen gemaakt, die ik, na de lezing 
van Dr. C. Snouck Hurgronje De Atjehers Dl. I Batavia, 
Leiden 1893, meen te kunnen aanvullen en verbeteren. Even- 
als in Richteren 14 en 15 komen bij de Atjehers zoowel matri- 
archale als patriarchale instellingen voor. Voor iedere dochter 
die huwt wordt op het ouderlijk erf een huis bijgebouwd or 
als de ouders daartoe niet rijk genoeg zijn wordt haar een 
kamer in het ouderlijk huis ingeruimd *). Na haar huwelijk 
blijft de vrouw wonen op het erf harer ouders en krijgt slechts 
zeer zelden van ouders en kampongbestuur verlof om de kam- 
pong tijdelijk of voor goed te verlaten. Het eerste gewoonlijk 
slechts om haren man te vergezellen op de bedevaart naar 
Mekka, het tweede in zeer bizondere gevallen b.v. als de 
man hoofd van zijn kampong wordt?) De zonen worden 
burgers in de kampong der moeder en mogen uit deze niet 
verhuizen zonder verlof van het kampongbestuur, terwijl zij 
eene dergelijke toestemming moeten hebben om zich in eene 
andere kampong te vestigen en aldaar burgers te worden ®). 

Tot een huwelijk heeft een jongmensch de toestemming noodig 
van zijn vader of zijne voogden en die van het bestuur zijner 
kampong. Wenscht hij buiten de kampong te huwen dan 
wordt zijn verzoek door het kamponghoofd geweigerd als er 
in de eigene kampong overvloed van jonge meisjes zijn. „Hier 
zijn vrouwen genoeg,” zegt dan het kamponghoofd, „waartoe 
zoudt gij uwe zaden elders gaan uitstrooien. *)” 

Mij dunkt ditzelfde wordt in Richt 14: 8 eenigzints fatsoen- 
lijker uitgedrukt als Simsons vader hem op zijn verzoek om 
toestemming tot het huwelijk met eene Filistijnsche antwoordt : 
„Zijn er dan onder de dochteren uwer broederen (en onder 
mijn geheele volk) geene vrouwen voor u, dat gij heengaat 
om eene vrouw te nemen uit de (onbesneden) Filistijnen ?” 


1) Snouck Hurgronje bl. 46. 2) t. a. p. bl. 69 en 72. 
3) t. a. p. bl. 46, 72. 4) t. a. p. bl. 72, 324. 
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De sm, de slaapkamer, in Richt. 14:18; 15:2, 3 zal dan 
ook wel hetzelfde zijn als de Atjehsche djoerdë, de aan de 
uit te huwelijken dochter in het ouderlijk huis afgestane kamer. 
Na het huwelijk blijft in Atjeh de vrouw ten laste harer 
ouders voor zooveel jaar als de huwelijksgift één boengkaj 
goud — 25 dollar bedraagt Y). Ondertusschen is het bij welge- 
stelde lieden de gewoonte dat de echtgenoot achtereenvolgens 
deze geschenken geeft aan zijne vrouw: 1°. het verlovings- 
geschenk nl. een gouden ring of halssieraad ?), 2°. de huwelijks- 
gift in goud, soms vergezeld van kleederen en sieraden, vol- 
gens het huweliĳkscontract of volgens de gewoonte in den 
stand der bruid®); 38°, in de bruidsnacht 10 dollar *); 4°. op 
den zevenden dag na het huwelijk 6 tot 8 dollar per boengkaj 
huwelijksgift en een stel kleederen 5); 5°, elke maand 4 dol- 
lar®); 6°, op het eerste der twee groote Mohammedaansche 
feesten na de bruiloft 6 dollar, op de latere 5 dollar per boengkaj 
huwelijksgift’). Bovendien ontvangt de echtgenoote na de 
ontmaagding (die daar men de meisjes reeds tusschen haar 
zevende en tiende jaar uithuwelijkt®) nooit plaats heeft in 
den eersten tijd na het huwelijk een gouden of zilveren gordel, 
arm en vingering °). 
“ Het geitenbokje waarmede Simson volgens Richt. 15 : 1 zijne 
vrouw komt bezoeken zal wel niet veel anders geweest zijn dan 
een dergelijk door de gewoonte geheel of half verplicht geschenk. 
Men ziet dus dat er in Atjeh matriarchale instellingen ge- 
noeg zijn, en toch zijn de patriarchale van niet minder belang. 
De kinderen erven even goed van den vader als van de moeder '©), 
de vader heeft aan de opvoeding der kinderen een zoo groot 
aandeel als hij zelf verkiest ''), de vader kan al doet hij het 
slechts bij uitzondering (uitzonderingen die echter niet zeer zeld- 
zaam zijn) de kinderen tot zich nemen of die van de ééne vrouw 
doen opvoeden door de andere, heeft echtscheiding plaats dan 
volgen de kinderen den man !®). Sterft de vrouw dan gaan de 
kinderen naar de familie van den man, tenzij de moeder der 


1) t. a. p. bl. 370, 396, 397. 2) t. a. p. bl. 323, 326. 

3) t. a. p. bl. 370, 396. _ 4) t.a. p, bl. 349. 5) t. a. p. bl. 354. 
6) t. a. p. bl. 356. 1) t. a. p. bl. 398. 8) t.a. p. bl. 319, 
9) t. a 


„ p- bl. 356. 10) t. a. p. bl. 485. 11) t. a. p. bl. 442. 
12) t. a. p. bl. 450, 
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vrouw nog leeft 1; sterft de man en hertrouwt de vrouw, dan 
hebben kinderen boven de zeven jaar de keuze tusschen hunne 
moeder en de familie huns vaders *). 

Ook bij de huwelijken zijner kinderen spreekt de vader een 
beslissend woord mede °) en hij is dus voor de burgerlijke rech- 
ten der kinderen lang geen quantité négligeable. Ook in het 
staatsrecht is de afstamming van vaders zijde minstens even 
belangrijk als die van moeders zijde. Wel is waar bepaalt de 
woonplaats der moeder de kampong in welke de Atjeher bur- 
ger is“), maar de erfelijke betrekkingen erft de zoon van zijn 
vader en zeer vele betrekkingen b.v. die van kamponghoofd, 
moekimhoofd, oelèëbalang, teungkoe (voorganger der kampong 
bij godsdienstige plechtigheden), kadi zijn in Atjeh erfelijk °). 

Bovendien vindt men in Atjeh de instelling der kawoms. Ieder 
vrij geboren Bovenlander rekent zich tot een dezer kawoms te 
behooren. Thans onderscheidt men vier van dergelijke kawoms 
en behoort ieder man tot de kawom zijns vaders. Drie dezer 
kawoms huwen onder elkander, maar mogen eigenlijk niet met 
de vierde huwen, deze drie helpen elkander in bloedwraakza- 
ken (het eenige waarvoor de kawom nog beteekenis heeft) alsof 
zij slecht één kawom vormden en staan op de plaatsen waar 
zij hiertoe in voldoend aantal voorkomen onder één zelfde 
plaatselijk hoofd. Uit deze drie komen alle grootwaardigheids- 
bekleeders in Atjeh voort, iemand uit de vierde brengt het 
niet verder dan moekimhoofd. Practisch vormen dus de drie 
kawoms er slechts één, en bestaan er dus eigenlijk nog slechts 
twee kawoms. Wellicht is ook de vierde kawom uit vier kawoms 
ontstaan, die nu geheel zijn samengesmolten, zoodat er een 
tijd van zeven kawoms is geweest, binnen de grenzen van 
welke kawoms de mannen hunne vrouwen moesten zoeken. In 
dien tijd waren dus de echtgenooten altijd uit dezelfde kawom 
en kon men dus niet zeggen of men zijn lidmaatschap van 
de kawom erfde van vader of moeder. Deze instelling der ka- 
woms schijnt meer en meer aan gewicht te verliezen, in de 


1) t. a. p. bl. 444. 2) t. a. p. bl. 448. 

8) t. a. p. bl. 322324. 

4) Behalve in de gevallen waarin de vader of diens familie hun rechten doen gelden. 
5) t. a. p. bl. 67, 68, 90, 92. 
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Benedenlanden weten de meesten zelfs niet meer tot welke 
kawom zij behooren '). 

De hoofdzaak voor ons is vast te stellen dat ook al blijft 
de vrouw wonen in het huis en het dorp harer moeder, de 
instellingen daarom niet zoo geheel en al matriarchaal be- 
hoeven te zijn dat de afstamming van vaderszijde onverschillig 
is en de vader geene rechten op zijne kinderen zou kunnen 
doen gelden. Dit bewijst het voorbeeld der Atjehers en mij 
dunkt in het Israël waarin de Simsomverhalen ons verplaatsen 
moeten dergelijke toestanden hebben bestaan. Onder anderen 
had de vader daar evenals in Atjeh een beslissend woord mede 
te spreken ten opzichte van het huwelijk zijner dochter. 

Ook het zeggen van den vader der vrouw 15 :3 „zie hare 
„Jongere zuster is mooier dan zij, neem die in hare plaats”, 
vindt zijne toelichting in de Atjehsche gewoonte om zoo eenigs- 
zins mogelijk de oudere zusters, zelfs blinde en krankzinnige, 
uit te huwelijken vóór de jongere”). Toen Simson bruiloft 
hield was dus de jongere zuster nog niet à prendre, nu Sim- 
sons vrouw met een ander gehuwd is kon hij de jongere krij- 
gen en, zegt de vader, de ruil is niet kwaad, zij is mooier dan 
de oudere. 

Daar de ontmaagding in Atjeh gewoonlijk eerst veel later 
volgt kunnen wij ten opzichte van Israël geen afdoend besluit 
trekken uit de gewoonten der Atjehers bij de bruiloft. Toch 
valt het op dat ook bij de Atjehers gewoonlijk zeven feest- 
dagen zijn, maar dat het huwelijk toch als gesloten wordt be- 
schouwd na den eersten nacht. Er schijnt dus meer reden te 
bestaan om het er voor te houden dat de bruidsnacht is ge- 
weest aan het begin van den zevendaagschen maaltijd, dan zooals 
Stade meent aan het einde *). 

In verband met het boven besprokene komt het mij voor 
dat na 14:3 (vs. 4 is later toegevoegd) iets ontbreekt. Er 
had vermeld moeten worden óf dat Simsons vader bleef wei- 
geren óf dat hij door Simson werd overreed om zijne toestem- 
ming te geven. Is het laatste het geval dan zou er geen reden 
zijn voor de door mij in navolging van Stade voorgestelde 


1) t. a. p. bl. 46—61. 2) t. a. p. bl. 319 
3) Vg. J. C. Matthes, Het Hooglied. Gids 1895 DI Tijt veil, 0) 
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veranderingen in vs. 104, maar zou dit halfvers onveranderd 
behouden kunnen worden. Het blijkt nu toch verre van zeker 
te zijn, dat de vader met het huwelijk na vs. 3 niets meer 
te maken had. 


In Richt. 15:9—17 komt het woord 95 „kinnebak”, drie- 
maal voor als plaatsnaam (vs. 9, 14, 17) en even zoovele 
malen als apellativum (vs. 15, 16 bis). Hierdoor krijgt het ver- 
haal iets stootends en vermoeiends, terwijl de geheele naams- 
verklaring mij voorkomt in strijd te zijn met den geest van 
dit zeker zeer oude verhaal. Houdt men bovendien zooveel 
mogelijk vast aan den regel dat de moeielijke lezing de voor- 
keur verdient boven de gemakkelijkere dan zou vs. 14 de 
lezing van den Hebr. tekst 99 Ty NI NT er hij kwam te 
Lechi te verkiezen zijn boven die van de Alex. vertaling 
0 TY VIANNIN en zij brachten hem te Lechi. Het komt mij 
daarom voor dat de afleiding van den plaatsnaam Lechi in 
deze verzen eerst later is ingevoegd en dat moet worden ge- 
schrapt in vs. 9 753 WWIN en zij verspreidden zich in Lech, 
vs. 14 m5 Ty NI NM Ay kwam te Lechi, vs. 17 NPN 
en hij noemde den naam dier plaats Ramat ') Lechi, De 
eerste helft van vs, 17 kan zoowel tot den oorspronkelijken 
tekst hebben behoord, als tegelijk met de laatste helft van 
dit vers zijn toegevoegd. 

Verder moet in deze verzen worden geschrapt: vs. 13 DWD 
“im ‘Dy met twee nieuwe touwen; vs. 14 ‘no mn Voy no 
en de geest van Jahweh overviel hem en ‘9 DM en zijne 
banden vloeiden weg en moet in vs. 16 gelezen worden DIN °)- 


In deze verzen vinden wij eene belangrijke historische toe- 
speling. In vs. Il zeggen de bne Jehoeda tot Simsom: Weet 
gj miet dat de Filistijnen over ons heerschen? Hieruit blijkt: 
1°, dat de stam Juda volgens onzen schrijver in de dagen 
waarin zijn verhaal ons verplaatst stond onder de heerschappij 


1) Ramat is eene invoeging van nog latere hand vg. Theol. Tijdschr. 1894 bl. 17. 
2) Vg. Theol. Tijdschrift 1894 bl. 23. Hoe ik ta. p. aan de oorspronkelijkheid 
van “JI heb kunnen twijfelen begrijp ik thans zelf niet. De laatste woorden van 
vs. 9 vertellen ons dat Simson afdaalde in de spleet van de rots van Etam en daar 
bleef huizen. De bne Jehoeda deden hem dan ook weder naar boven komen vs. 13 


yoon Po Myn. 


TEKSTKRITISCHE STUDIËN. 167 


der Filistijnen en 2°, dat niet ieder Israëliet verondersteld kon 
worden dit te weten, welk laatste alleen dan het geval kon 
zijn als de overige stammen of ten minste een gedeelte der 
overige stammen niet onder de heerschappij der Filistijnen 
stonden. De schrijver verplaatst ons dus in een tijd toen de 
stam Juda en misschien nog eenige maar zeker niet alle stam- 
men van Israël stonden onder de heerschappij der Filistijnen. 
Ik kan maar één tijdperk aangeven waarin dit het geval is 
geweest nl. in den tijd toen Isbaäl heerschte over het onaf- 
hankelijk gedeelte van Israël en David als vasal der Filistijnen 
over Juda te Hebron *). Na dien tijd is die toestand niet meer 
voorgekomen, of dit vóór dien tijd het geval is geweest kan 
bij gebrek aan kennis van de geschiedenis van Israël vóór de 
koningen niet worden uitgemaakt. 

Uit het voorgaande blijkt dat 14: 4b en te dier tijde heersch- 
ten de Filistijnen over Israël eene glosse is berustende op 
verkeerde interpretatie van 15:11. 


16:25 SM Yay en zij plaatsten hem tusschen de zuilen 
behoort niet in den tekst daar Simson eerst na zijn verzoek 
in vs. 26 door den jongen die hem leidde tusschen de zuilen 
gebracht kan zijn. Een glossator teekende bij het einde van 
vs. 26 aan: NJ TNIYN en hij plaatste hem tusschen de zuilen ; 
iets wat wel gebeurd is, maar door den schrijver als van zelf 
sprekende niet behoefde vermeld te worden. Uit den rand is 
de glosse vervolgens op de verkeerde plaats in den tekst 
gekomen. 


Ik wenschte wel dat ik de laatste bladzijde van mijn opstel 
over de Simsonsagen niet had geschreven. De hernieuwde studie 
van Richt. 14—16 heeft mij tot de overtuiging gebracht dat 
deze verhalen niets anders zijn dan dat waarvoor zij zich uit- 
geven: heldensagen uit den tijd, waarin Israël strijd voerde 
met de Filistijnen voor het behoud zijner onaf hankelijkheid. 
Voor eene mythische verklaring vind ik niet den minsten grond. 


1) Stade, Geschichte Israëls, Dl. L bl, 260. 


Deventer, October 1894. VAN DOORNINCK. 


DE BETEEKENIS VAN ART. 6, 2e LID VAN HET 
ALGEMEEN REGLEMENT VOOR DE NEDERLANDSCHE 
HERVORMDE KERK. 


(Eene kerkrechtelijk-uitlegkundige studie). 


Wederom is de Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk 
een niet onbelangrijk tal van de schoone zomerdagen dezes 
jaars te ’s Gravenhage vergaderd geweest, om — in niet minder 
dan eenenviĳftig zittingen — de vele en velerlei belangen 
te behartigen van de Kerk, waarover bij haar de hoogste wet- 
gevende, rechtsprekende en besturende macht berust. 

Onlangs verschenen de Handelingen van deze hare 80° ver- 
gadering, een lijvig boekdeel van 566 + C blzz, dat ons 
uitvoerig bericht geeft van alles wat door de Hooge Verga- 
dering behandeld, bediscussiëerd, voorloopig aangenomen, be- 
sloten en beslist werd. 

Het zij ons vergund de aandacht te vragen voor hetgeen 
volgens die Handelingen is voorgevallen t.a.v. eene zaak, die 
wel bij den eersten oogopslag niet tot de meest belangrijke 
schijnt te behooren, maar die toch een zeer gewichtig punt 
uit de wetgeving der Ned. Herv. Kerk raakt. 

Wij bedoelen de verklaring, door de Synode gegeven om- 
trent de ware beteekenis van het aan het hoofd dezes gemelde 
2e lid van art. 6 van het Algemeen Reglement voor genoemde 
Kerk. 

De aanleiding daartoe was het volgende: 

Het Classicaal Bestuur van ’s Gravenhage (wij zeggen voortaan 
kortheidshalve: ’s Gravenhage) had de gewoonte om, wanneer 
er van zijn leden verhinderd waren een vergadering bij te 
wonen, alleen dán secundi op te roepen, wanneer anders het 
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aantal der aanwezigen tot beneden de °%, zou dalen van het 
getal leden die tot het Bestuur behooren. 

Dat was ter oore gekomen van Zuid-Holland (zoo noemen 
wij kortheidshalve het Provinciaal Kerkbestuur van dat res- 
sort), en het schreef 9 Nov. 1894 aan ’s Gravenhage, dat zijne 
handelwijze in strijd was met art. 6, 2e lid van het Alg. 
Regl., hetwelk dus luidt: 

„Bij tijdelijke ontstentenis van den primus treedt de se- 
eundus voor hem op als gewoon lid.” 

„Neen — antwoordde ’s Gravenhage 30 Mei 1895 — wij 
schenden die bepaling niet!), want zij zegt geenszins wat 
gij haar wilt laten zeggen;” en het staafde zijn opvatting der 
beteekenis van gezegde bepaling, met name van het woord 
„ontstentenis „” door een uitvoerig citaat uit het Woordenboek 
der Nederlandsche taal en door mededeeling van het inge- 
roepen oordeel van Dr. P. J. Cosijn te dezer zake, terwijl 
het bovendien zijne handelwijs verdedigde met een beroep op 
de historie. 

Zuid-Holland echter was met dat antwoord niet tevreden, 
had tegen de gegeven taalkundige verklaring bezwaar en vroeg 
6 Mei 1895 de Synodale Commissie om voorlichting. 

Deze stelde bĳ haar antwoord van 13 Mei Zuid-Holland in 
het gelijk en schreef o. a.: „De algemeene regel, door onze 
Grondwet [bedoeld wordt het Algemeen Reglement] voorge- 
schreven, is, dat, indien eenig kerkelijk bestuur boven den 
kerkeraad bijtijds weet, dat een lid wegens tijdelijke verhin- 
dering niet ter vergadering kan verschijnen, dit bestuur dan 
verplicht is den secundus van dit lid op te roepen; en: „art. 
6, al. 2 laat niet toe, om eerst dán de secundi op te roepen, 
wanneer anders het aantal leden tot beneden ?°/; zou dalen.” 
Zij veroordeelde dus ten sterkste de handelwijze van ’s Gra- 
venbage en wraakte diens rechtvaardiging daarvan o.a. nog 
met deze woorden aan het slot van haar schrijven: „Bij 
wetsinterpretatie af te gaan op eene zoogenaamde historie — 
juister gezegd: op vroegere gewoonten — is hoogst gevaarlijk, 
dewijl tot die gewoonten ook misbruiken behooren” 

Van het schrijven der Syn. Comm. ontving ’s Gravenhage 


1) De spatiëering is, zoo hier als verder, van ons. 
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den 22en Mei van Zuid-Holland een afschrift, met verzoek 
„er goed nota van te nemen en voortaan zooveel mogelijk zich 
dienovereenkomstig te gedragen.” 

Maar ’s Gravenhage is niet overtuigd en zendt 3 Juli bij de 
Synode een „bezwaarschrift in tegen voornoemd besluit van 
de Synod. Comm. ')”, 

Over dat bezwaarschrift werd door eene Commissie ad hoc 
gerapporteerd, en na bespreking van dat rapport nam de Synode 
in hare zitting van 19 Aug. in de zaak een besluit, dat de 
kracht van een eindbesluit heeft. 

Nu is het inderdaad merkwaardig de stukken van die ver- 
schillende colleges en commissiën te lezen en de argumenten 
te vernemen die zij voor hunne beweringen aanvoeren. Voor 
eene geschiedenis der kerkrechtelijke exegese heeft men hier 
eene niet onbelangrijke bijdrage, al ware het alleen om er 
hier en daar uit te leeren hoe niet geëxegetiseerd moet worden. 

Dewijl men echter allicht van meening zou kunnen zijn, 
dat eene wetsverklaring, op kerkelijk gebied door de hoogste 
wetgevende macht bij eindbesluit gegeven, zoo ongeveer de 
waarde en kracht heeft van een arrest van den Hoogen Raad 
op burgerlijk gebied, worde het noch onnoodig noch ongepast 
geacht, de vraag naar de juiste beteekenis van art. 6, 2elid 
Alg. Regl. aan een opzettelijk onderzoek te onderwerpen. De 
resultaten van het door ons ingestelde gaarne aan het oordeel 


1) Zóó leest men in de ITandelingen, blz. 409. Maar deze kwalificatie is niet 
geheel juist. Want vooreerst de Synod. Comm. had geen vbesluit” genomen, maar — 
en dat wel aan Zuid-Holland — eene „voorlichting” verstrekt. En ten andere, indien 
al de Synod. Comm. een besluit had geuomen, zou ’s Gravenhage zich nooit dáár- 
over hebben kunnen beklagen. Want volgens art. 14 Alg. Regl. en art. 72 Regl. 
voor Opzicht en Tucht kan een kerkelijk bestuur zich alleen beklagen over een be- 
sluit van dát bestuur „waaronder het onmiddellijk ressorteert;”’ en dat was in casu 
Zuid-Holland; en het beklaagt zich dan over zulk een besluit „bij het in opklim- 
menden rang volgend bestuur (in casu: de Synode), hetwelk een eindbesluit neemt.” 
Werkelijk heeft dan ook ’s Gravenhage, zich bezwaard gevoelend door een besluit 
van Zuid-Holland (hetwelk nl. ’s Gravenhage had aangeschreven zich naar de voor- 
lichting van de Synod. Comm. te gedragen), zich dáárover bij de Synode beklaagd. 
Ware de Synode niet juist vergaderd geweest, dan had ’s Gravenhage zich kunnen 
beklagen bij de Synod. Comm, als het college dat, naar art. 66 Alg. Regl, tus- 
schen de vergaderingen der Synode „in haren naam” de belangen der Kerk heeft 
te behartigen en waar te nemen. ’s Gravenhage zou dan echter vooruit vrij zeker ge- 
weten hebben, bij wie het ter biecht kwam. 
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van bevoegden onderwerpende, noodigen wij den lezer uit van 
de behandeling der zaak in de Synode kennis te nemen. 

Maar vooraf moet ons een ernstige klacht uit de pen over 
de vele en vaak zinstorende misstellingen, die in de Hande- 
lingen en in de Bijlagen voorkomen. Niet dat de aanleiding 
tot zulk eene klacht nieuw is. Ook ten vorigen jare bleek 
„aan de correctie der stukken die van de Synode uitgaan 
weinig zorg te worden besteed.” Men denke slechts aan het 
„Verbeterblad,” hetwelk toegevoegd moest worden aan de 
Synodale circulaire van 24 Aug. 1894, welk Verbeterblad in- 
tusschen én zelf weer correctie noodig had én nog verre was 
van ál de emendanda te vermelden die genoemde circulaire 
ontsierden. Hetzij de bedoelde misstellingen aan den schrijver 
of den corrector zijn te wijten, het is voor den lezer hoogst 
onaangenaam er telkens op te moeten stuiten. Om ons alleen 
te bepalen tot die bladzijden uit de Handelingen en uit de 
Bijlagen, waarmede wij hier te doen hebben: 

Handelingen, blz. 408 r. 19 v. o. staat: 19 Nov; lees 
(volgens Bijl, blz. 288): 9 Nov. (of anders moet in de Bijl. 
staan: 19 Nov.) 

Blz. 409 r. 4 staat: 30 Mei; zal moeten zijn: 13 Mei, 
zooals Bijl, blz. 209 r. 1 staat. Hoe zou ook van een schrij- 
ven van 30 Mei op 22 Mei een afschrift kunnen ontvangen 
zijn, gelijk toch blz. 409 r. 9 v. o. wordt verhaald? 

Blz. 409 r. 6 staat: uitdrukkingen; L: uitdrukking. 

Blz. 411 r. 1 staat: onvoltallige; l.: te onvoltallige. 

Blz. 411 r. 5 staat: gebruik; l.: een zoodanig gebruik. 

Blz. 411 r. 6 v. o. zal na: „Kerk” in te voegen zijn: 
„waar zij’. Anders loopt de zin niet af en is hij onver- 
staan baar. 

Blz. 411 r. 11 staat: en; moet wezen: een. 

Blz. 412 r. 4 staat: een lid dat secundus geworden is (sic!); 
l.: een secundus die lid geworden is. 

Bijlagen, blz. 286 r. 9 v. o. staat: 1891; l.: 1895. 

Blz. 286 r. 7 v. o. staat (evenals blz. 287 r. 5 v. o.): be 
slissing. Maar Zuid-Holland vroeg — gelijk het terecht 5 
regels hooger heet — de Synod. Comm. om voorlichting. 
Te beslissen had deze Commissie niets; dat geschiedt in 
zake kerkelijke geschillen (zie art. 15 laatste lid Alg. Regl. 
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en het Tweede Deel van het Regl. voor Opzicht en Tucht); 
maar er was geen kerkelijk geschil aanhangig, er bestond 
slechts over art. 6, 2e lid Alg. Regl. verschil van meening 
tusschen Zuid-Holland en ’sGravenhage, en nu wilde het 
eerste de opinie van de Synod. Comm. vernemen, om daar- 
mede te rade te gaan bij het ten aanzien van ’s Gravenhage 
te nemen besluit. 

Blz. 289 r. 17 v.o. staat: kerkelijke; L. kerkelijk. 

„291 r. 12 v.o. De nazin, beginnende met: „welke stellig’ 
loopt weer niet af; en daardoor verhaalt de Synod. Comm. 
niets minders dan dat de Synode in 1877 aan zeker bij haar 
ingediend beklag „geen ernstige overweging had gewijd”! 


En nu ter zake: 

Het Classicaal Bestuur van ’s Gravenhage dan wordt gezegd 
tegen art. 6, 2e lid Alg. Regl. te zondigen, omdat het niet, 
zoodra het weet, dat eenig lid verhinderd is ter vergadering 
te komen, den secundus van dat lid oproept, maar de ge- 
woonte heeft — en daartoe meent het door de regle- 
mentaire bepalingen verplicht te zijn — om tot zulk 
oproepen eerst dan over te gaan, wanneer anders het getal 
der aanwezige leden tot beneden 2/3 zou dalen. 

Nu wete men: 

1°, dat in art. 6, 2e lid geen sprake hoegenaamd is van 
bestuursvergaderingen, laat staan: van het oproepen 
van secundi ter vergadering, wanneer er primi ver- 
hinderd zijn te komen; 

29, dat de kerkelijke reglementen evenmin te eeniger 
andere plaats iets hoegenaamd voorschrijven van zulk 
oproepen van secundi (behoudens ééne uitzondering, die 
echter gezegd kan worden den regel te bevestigen). 

Niet onmogelijk, dat de lezer bij het vernemen van die twee 
beweringen groote oogen opzet; want hij meent zeker te weten, 
dat bedoeld oproepen van secundi wel degelijk, zoo al niet bij 
alle classicale besturen, dan toch bĳ de provinciale kerkbe- 
sturen, en vooral bij de Synode, doorgaande gewoonte is. Toch 
meenen wij, dat de juistheid van onze beweringen overtuigend 
blijkt bij nauwkeurige en onbevooroordeelde lezing van de 
reglementen, Maar dan moet men daarbij vooral indachtig zijn 
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aan de woorden, hierboven (blz. 54) aangehaald uit het schrij ven 
van de Synod, Comm. — woorden, die de rapporteerende 
Commissie, Handd., blz. 409, terecht „hoogst ernstig” noemt —: 
„Bij wetsinterpretatie af te gaan.... op vroegere [en immers 
ook: op nog bestaande!] gewoonten, is hoogst gevaarlijk , 
dewijl tot die gewoonten ook misbruiken behooren”. En bo- 
vendien moet men de waarde en kracht van wetsduidingen, 
ook waar ze door erkende wetgeleerden, ja zelfs door de Synode 
gegeven zijn, uitsluitend afmeten naar haar al of niet over- 
eenstemmen met den duideliĳken zin der woorden en de ken- 
nelijke bedoeling van den wetgever !). 


1) Hoe weinig trouwens zulke wetsduidingen, ja wbesluiten” van de Synode be- 
slissend gezag hebben voor de juiste opvatting van wetsbepalingen, blijkt o.m. vit 
hetgeen wii blz: 411 der Handd. lezen, alwaar verhaald wordt, hoe sommige leden 
der vergadering zich voor hunne opvatting van art. 6, 2e lid beroepen op wat de 
Synode in 1889 had „besloten’, terwijl andere leden zich voor hunne lijnrecht tegen- 
overgestelde opvatting evenzeer beroepen op wat de Synode „vroeger besloot”. 

Maar nog sprekender procve daarvan levert hetgeen op blz. 5 der Handd. te lezen 
staat. Het Provinciaal Kerkbestuur van Overijsel nl. ‘had aan de Synode bij missive 
van 20 Juni bericht, dat het in zijn vergadering van 8 Meì de benoeming gedaan 
had van eenen ouderling tot afgevaardigde ter Synode en van zijn secundus; dat 
eehter de tot primus benoemde bericht had gezonden voor zijn benoeming te moeten 
bedanken; en daarom had het Kerkbestuur in zijn vergadering van 28 Mei een 
anderen primus benoemd (en dus geoordeeld, dat in dit geval niet de seenndus in 
plaats van zijn primus moest optreden); en het rechtvaardigde zijn handeling met 
deze woorden: „De interpretatie van art. 6 Alg. Regl, gegeven door de Synode van 
U: inj 1893, wordt door alle leden voor onjuist verklaard”. Zeker, 
dat is sterk. Maar sterker nog is het, dat de Synode zich dat in 1895 laat zeggen, 
zonder er iets op te zeggen, en dat zij berust in eene handeling, als welke zij twee 
jaren vroeger op grond van hare interpretatie der wet had gewraakt! 

Bovengenoemde blz, 411 der Handd. bevat nog een merkwaardig bewijs, dat niet 
altijd groote waarde is te hechten aan hetgeen door een of ander lid der Synodale 
vergadering wordt beweerd aangaande vroeger door de Synode gedane verklaringen 
of gegeven inlichtingen. „Ben ander lid — zoo lezen wij — merkt op, dat de Synode 
in 1858 de woorden „tijdelijke ontstentenis’ in art. 6, al. 2 opvatte als van gelijke 
beteekenis als „tijdelijke afwezigheid”. Welnu, men sla blz. 37 der Bijl. van 1858 — 
waarnaar verwezen wordt — op, en men staat waarlijk versteld, ja voelt zich ge- 
ergerd te bevinden, dat daar met geen enkel woord van „tijdelijke afwezigheid” 
en de synoniemiteit van die uitdrukking met „tijdelijke ontstentenis’ wordt gespro- 
ken!.... Toch wordt dat door een lid der Synodale vergadering van 185 beweerd; 
en, aangezien die bewering geheel onbesproken is gebleven en dus hare volslagen on- 
juistheid niet is aangetoond, moef zij geacht worden als historisch waar te zijn aan- 
genomen, eu is zij als zoodanig waarschijnlijk niet zonder invloed gebleven op de 
overtuiging, die zich bij de meerderheid van de leden der Synode aangaande de op- 
vatting van art. 6, Ze lid heeft gevestigd, en dus op het besluit, te dezer zake door 


de Synode genomen!.... 
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Ad 1°. Art. 6 van het Algemeen Reglement behoort tot 
zijne „Algemeene Bepalingen”. Hebben artt. 1—3 gehandeld 
over de Kerk, de gemeenten en de leden, art. 4 gaat spreken 
over het bestuur van de Kerk, en noemt de verschillende 
colleges op (kerkeraden, classicale besturen, provinciale kerk- 
besturen en Synode), door welke dat bestuur wordt uitgeoefend. 
In het volgende art. wordt dan bepaald door wie en voor hoe 
lang de leden van die besturen worden benoemd en wie er 
toe benoembaar zijn. Alzoo bezig aan de regeling van de wijze, 
waarop de verschillende kerkelijke besturen worden samen- 
gesteld, gaat de wetgever in art. 6 het secundaat regelen. 
Hij wil er nl. voor zorgen, dat de bestuurscolleges altijd zoo 
voltallig mogelijk zijn samengesteld; hij wil verhoeden, dat 
door overlijden, vertrek, emeritaat als anderszins, hun ledental 
te veel zou verminderen. Daarom bepaalt hij bij het le lid van 
art. 6: „Aan elk der leden van de besturen boven den kerke- 
raad wordt een secundus toegevoegd...” 

Waarom de wetgever het secundaat niet instelt voor de leden 
van den kerkeraad, is gemakkelijk in te zien. Wanneer nl. 
uit een kerkeraad één of meer leden tusschentijds uitvallen, 
kan die kerkeraad (tegenwoordig even zoo goed de kiescolleges 
of de stemgerechtigden, maar die kende de wetgever nog niet), 
gemakkelijk na korten tijd samenkomen, om door benoe- 
mingen in de opengevallen plaatsen te voorzien. Maar de be- 
noeming van leden voor de classicale besturen en de provin- 
ciale kerkbesturen, en die van de leden der Synode hebben 
slechts éénmaal ’sjaars plaats, de eerste door de classicale 
vergaderingen op den laatsten Woensdag van Juni, en de laatste 
door de provinciale kerkbesturen in hunne voorjaarsvergade- 
ring op den eersten Woensdag van Mei; en, aangezien het 
nu alleszins mogelijk zou zijn, dat die besturen in den loop 
van een geheel jaar, door tusschentijds uitvallen van leden, 
in niet gewenschte mate onvoltallig wierden, zoo wordt, om 
dat te voorkomen, aan elk hunner leden een secundus toege- 
voegd, opdat, wanneer de primus door een of andere oorzaak 
komt te ontbreken, de zetel dien hij ontruimt terstond door 
zijnen secundus kunne worden ingenomen. 

Die ontruiming nu kan van tweeërlei aard zijn: de primus 
kan óf slechts tijdelijk van zijn zetel afgaan, of hij kan hem 
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voor goed verlaten. Het laatste heeft plaats bij tusschentijds 
aftreden, hetwelk een gevolg kan zijn óf van overlijden, óf 
van bekomen emeritaat, óf van vertrek uit het betrekkelijk 
ressort, óf van vrijwillig neerleggen van de bestuursbetrek- 
king die men bekleedt, enz. In al die gevallen wordt de be- 
stuurszetel voor goed door den primus ontruimd. 

Een slechts tijdelijk ontruimen van den bestuurszetel zal 
o. a. plaats hebben ingeval van toepassing van het derde of 
vierde der tuchtmiddelen, genoemd in art. 4 van het Regl. 
voor Opzicht en Tucht (vervallenverklaring van de bevoegd. 
heid tot, of schorsing in het waarnemen van kerkelijke be- 
dieningen voor bepaalden of onbepaalden tijd), of van ont- 
heffing van het dienstwerk voor een half of een geheel jaar 
wegens gekrenkte geestvermogens naar art. 37 Regl. op de 
Vacaturen, enz. In die gevallen nl. houdt de titularis niet op 
bekleed te zijn met de betrekking die hem is opgedragen: 
hij mist alleen tijdelijk de bevoegdheid of geschiktheid om 
haar waar te nemen. Zoodra toch óf zijn vervallenverklaring 
of schorsing is opgeheven, óf zijn geestvermogens hem weer 
tot vervulling van zijn dienstwerk in staat stellen, treedt hij 
weder in zijn functie als bestuurslid op (altoos natuurlijk, 
wanneer intusschen zijn diensttijd als zoodanig niet is ver- 
streken). 

Zoowel in het geval van ontruiming voor goed als van tijde- 
lijke ontruiming van een bestuurszetel is er „ontstentenis 
van den primus,” dat wil, naar de beteekenis van dat woord 
(gevormd van „ontstanden,” verl. deelwoord van het werk- 
woord „ontstaan”’ in den zin van „ontbreken ,”’ zie Woordenb. 
der Nederl. taal, X, 1990), zeggen: de primus ontbreekt, 
hĳĳ is er niet, zijn plaats is onbezet, door hem ont- 
ruimd — „vacant” staat in het Woordenboek. 

Intussehen wil de wetgever tijdens den duur van die ont- 
stentenis den opengevallen bestuurszetel niet onbezet laten, 
en daarom bepaalde hij voor het eerste geval, bij het 3e lid 
van art. 6: 

„Bij aftreding tusschentijds van den primus wordt de secun- 
dus.... lid gedurende den diensttijd van den primus”; en 
voor het andere geval, bij het 2e lid: 

„Bij tijdelijke ontstentenis van den primus treedt de se- 
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cundus voor hem op als... lid [hier natuurlijk niet: „ge- 
durende den diensttijd van den primus,’ want zoodra diens 
ontstentenis een eind neemt, gaat hij zelf weer den tijdelijk 
door hem ontruimden zetel innemen}.” 

Zoo laten bedoeling en zin van art. 6, 2e en 3e lid aan 
duidelijkheid niets te wenschen over. Maar — en dáárop 
moeten wij nadruk leggen — even duidelijk is het, dat de wet- 
gever, die hier over de samenstelling der bestuurscolleges 
handelt, aan de door die colleges te houden vergaderingen 
nog volstrekt niet denkt of gedacht wil hebben. Dáárover 
zal hij later spreken en dan ook voorzien in het geval, dat 
door het afwezig blijven van leden op een vergadering onge- 
legenheid zou kunnen ontstaan. Nú heeft hij het over de ge- 
vallen, dat er aan het getal leden waaruit eenig bestuurs- 
college moet samengesteld zijn, één of meer (al of niet: 
voor goed) komen te ontbreken. Dát noemt hij zeer juist 
„ontstentenis;” en, afgezien nog daarvan, dat hij bij dat woord 
niet denkt aan afwezigheid, aan wegblijven van een vergade- 
ring, zoo mag dat woord ook om zijn beteekenis „niet opge- 
vat worden, alsof er eenvoudig „afwezigheid, „verhindering” 
of iets dergelijks stond” Dat heeft 's Gravenhage volkomen 
terecht gezegd Bijl, blz. 289, zich ten overvloede beroepend 
op eene aanmerking, in het Woordenb. der Nederl. taal sub 
voce voorkomend, volgens welke het verkeerd is „ontstente- 
nis te gebruiken in den zin van „afwezigheid En met even 
volkomen recht zegt de rapporteerende Commissie Handd., blz. 
410: „In art. 6 al. 2 is geen sprake van eene afwezigheid, 
een niet ter vergadering zijn *)”’. 


1) Jammer, dat diezelfde Commissie terstond daarop zoo zonderling dwaalt, als 
zij zegt: „Die ontstentenis wordt tijdelijk genoemd, omdat de reglementen voor- 
schrijven wanneer en hoe er een opvolger moet worden gekozen; dat geschiedt op 
de eerstvolgende vergadering. ”Wel neen: er wordt geen opvolgergekozen, zoo min 
voor den primus als voor den secundus. De laatste is bij het ontstaan van de tijde- 
lijke ontstentenis als primus opgetreden en fungeert als zoodanig, zoolang de tijde- 
lijke ontstentenis duurt. Aan hem voegt de eerstvolgende vergadering een secundus 
toe. (Hetzelfde geschiedt, ingeval wegens tusschentijds aftreden van den primus de 
secundus lid geworden is). Maar dat maakt geen eïnd aan de tijdelijke ontstentenis 
Die eindigt, gelijk wij op de vorige bladzijde zagen, wanneer de oorzaak ophoudt die haar 
in het leven riep. Dan herneemt de eigenlijke primus (teuzij natuurlijk intusschen 
zijn diensttijd verstreken ware) zijn zetel, de voor hem als primus gefungeerd heb- 
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Het eerste deel van haar advies aan de Synode: „Aan 
's Gravenhage worde geantwoord, dat uwe vergadering meent, 
dat de woorden „tijdelijke ontstentenis” in art. 6, al. 2 geen 
betrekking hebben op eene toevallige afwezigheid, een niet 
tegenwoordig zijn op eene vergadering,’ was dan ook vol- 
komen juist en onverdeeld aannemelijk; en de genius der 
logica en van het gezond verstand moet wel zwaar gezucht 
en diep gebloosd hebben, toen de Hooge Vergadering dat 
advies — en nog wel met 16 tegen 3 stemmen! — verwierp. 

Het andere deel van het advies der Commissie hield in, 
dat de Synode aan ’s Gravenhage zou „verklaren het gewenscht 
te achten, dat op elke vergadering zoo weinig mogelijk plaatsen 
onbezet blijven” Dat de Synode ook dit advies — met ge- 
lijke meerderheid — verwierp, kan natuurlijk niet de betee- 
kenis hebben, dat zij het niet wenschelijk zou achten, dat 
elke bestuursvergadering door zoo vele leden als mogelijk is 
wordt bijgewoond. Maar zij heeft het niet noodig geacht het 
wenschelijke daarvan uit te spreken; want zij meende in art. 
6, 2e lid het voorschrift te zien, waardoor het voltallige van 
bestuursvergaderingen genoegzaam verzekerd wordt. Zij keurde 
nl. (Handd., blz, 412) „de uitlegging, door de Synod. Comm. 
van die bepaling gegeven, goed en besloot daarvan aan ’s Gra- 
venhage kennis te geven.’ En welke uitlegging!.…. 

„Zonder eenigen twijfel — had genoemde Comm. gezegd, 
Bijl, blz. 291 — kan de uitdrukking „tijdelijke ontstentenis” 
nimmer de beteekenis hebben van „niet voorhanden zijn,” 
„vacant zijn;’ want deze uitdrukkingen geven een bliĳjvenden 
toestand te kennen.’ Zondeslinge bewering! Het woord „ont- 
stentenis’”’ beteekent volgens Dr. Kluyver (die in het Woor- 
denboek dat woord heeft bewerkt) en ook volgens Dr. Cosijn’: 
„niet voorhanden zijn,’ „vacant zijn,” „gemis” enz. Nu zegt 
de Synod. Comm. niet — gelijk Zuid-Holland, dat zich blijk- 
baar boven het gezag van genoemde taalgeleerden verheven 
acht —, dat zij tegen die taalkundige verklaring bezwaar 
heeft. Welaan, wanneer men aan genoemde heeren vraagt: 


bende secundus wordt weer secundus, en de aan dezen laatste toegevoegde secundus 


is nu niet meer noodig en heeft afgedaan. 
Nog beging dezelfde commissie een vergissing, met te zeggen, dat. de secundus 
van den scriba optreedt als gewoon lid. Deze vervangt den scriba als scriba. 
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„Als „ontstentenis” beteekent: „niet voorhanden zijn enz,” 
wat beteekent dan „tijdelijke ontstentenis?” is er dan wel 
een ander antwoord denkbaar dan: „Wel natuurlijk: een 
tijdelijk niet voorhanden, een tijdelijk vacant zijn, een tijde- 
lijk gemis.” Neen — zegt de Synod. Comm. — de uitdruk- 
kingen „niet voorhanden zijn, vacant zijn” geven een blij- 
venden toestand te kennen, en daarom kan zonder eenigen 
twijfel de uitdrukking „tijdelijke ontstentenis’ nimmer de be- 
teekenis hebben van „niet voorhanden, niet vacant zijn.” 
Alsof dan iets dat „niet voorhanden” is, altijd moet blijven 
ontbreken, iets dat „vacant” is, altijd vacant moet blijven! 
Met allen voor de Synod. Comm. verschuldigden eerbied , komen 
wij haast in de verzoeking om te vragen, of misschien hier 
haar gezond verstand „vacant was. Zeker was een behoor- 
lijke mate van nadenken op dat oogenblik „niet bij haar 
„voorhanden” (wij zullen echter daaruit niet concludeeren, 
dat die haar daarom altijd zal blijven ontbreken)! 

Maar aangenomen al eens — schoon niet: toegegeven — dat 
»tijdelijke ontstentenis” niet beteekent een tijdelijk niet voor- 
handen zijn, waaruit zou dan nog volgen, dat het beteekent 
„tijdelijke verhindering, waardoor iemand niet op eene ver- 
gadering kan verschijnen,’ gelijk de Synod. Comm. Bijl. blz. 
291 zegt? Is verhindering dan synoniem met ontstentenis? 
Duidt niet het eerste woord een feit, het andere een toestand 
aan? En „tijdelijke verhindering?” Als men die uitdrukking 
goed beziet, heeft zij geen goeden zin, althans niet den zin 
dien de Synod. Comm. er aan hecht. Wanneer iemand niet 
kan verschijnen op eene vergadering waartoe hij is opgeroe- 
pen, dan zal hij nooit zeggen of schrijven: „Ik ben tijdelijk 
verhinderd om die vergadering bij te wonen; want hij zal 
in ’t geheel niet verschijnen; hij zegt eenvoudig: „Ik ben 
verhinderd.” 

Weer een andere uitdrukking die wij gebezigd vinden is 
„tijdelijke afwezigheid.” Wij zagen reeds, blz. 173, noot, dat 
een lid der Synodale Vergadering mededeelde — maar geheel 
in strijd met de werkelijkheid! —, dat de Synode in 1858 
de synoniemiteit van die uitdrukking met „tijdelijke ontsten- 
tenis”’ had uitgesproken. Datzelfde lid nu doet het voorkomen , 
alsof ook in het vroegere Alg. Regl. de uitdrukking „tijde- 
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lijke afwezigheid” gevonden wordt, en wel in den zin van 
„niet verschijnen op een vergadering.” Intusschen leest men 
in het Regl. van 1816 de uitdrukking „tijdelijke afwezigheid” 
niet. Wel spreekt de wetgever in art. 84 van „afwezendheid 
van den primus.” Maar uit het verband blijkt zonneklaar, 
dat hij bij dat woord op die plaats niet denkt aan een abesse, 
maar aan een deesse. Van den secundus nl. zegt hij, dat deze 
„niet fungeert [d. i. de betrekking van bestuurslid niet waar- 
neemt] dan bij afwezendheid van den primus!” 

Maar bovendien: „tijdelijk afwezig’ kan men, wil men zich 
juist uitdrukken, alleen zeggen van iemand die wel ter ver- 
gadering komt, maar er niet gedurende haar ganschen duur 
aan deelneemt, omdat hij haar voor langer of korter tijd ver- 
laat of verlaten moet, zooals dat laatste b.v. plaats heeft in 
het geval, bedoeld bij art. 17 Regl. van Opz. en Tucht. Zoo 
iemand is dan verhinderd — of: niet bevoegd — de vergadering 
in haar geheel bij te wonen; hj is „tijdelijk afwezig’; maar 
„tijdelijk verhinderd om ter vergadering te komen” is 
een onjuiste uitdrukking. 

Hoe dit alles echter ook zij: dat in art. 6, 2e en ook 3e lid, 
niet van vergaderingen, dus ook niet van afwezig blijven 
van vergaderingen, en alzoo nog minder van oproepen der 
secundi van de afwezige primi gesproken wordt, zal wel 
geacht moeten worden als resultaat van gezonde uitlegkunde 
vast te staan. 


Ad 2um, Of dan de wetgever er niet op bedacht is geweest 
om te bevorderen, dat aan vergaderingen van kerkelijke be- 
sturen door zoovelen als mogelijk is wordt deelgenomen? al- 
thans om te verhoeden, dat, ingeval er velen afwezig blijven, 


1) De wetgever van 1816 gebruikt das hier het woord „afwezendheid” in den zin 
van ontstentenis,” welk gebruik echter volgens het Woordenboek verkeerd is. En 
men moet dus zeggen, dat de tegenwoordige wetgever, waar hij, in gelijk verband 
en om dezelfde bedoeling uit te drukken, het woord „ontstentenis” bezigt, zijnen 
voorganger verbetert. 

Men vindt trouwens in het oude Reglement, even als in het tegenwoordige, 
geen enkele bepaling die — althans voor de vergaderingen der provinciale kerkbe- 
sturen en der classicale besturen — het oproepen van secundi voorschrijft, als de 
primi verhinderd zijn te verschijnen. 
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door de weinige aanwezigen van die omstandigheid misbruik 
wordt gemaakt of een zoodanig gebruik, „dat niet is naar den 
eisch der strikte onpartijdigheid”, gelijk de rapporteerende 
Commissie het uitdrukt Handd, blz. 411? 

Toch wel. Hij handelt daarover en voorziet daarin bij art. 
9 van zijn Reglement, waar hij zegt: 

„Geen kerkelijk bestuur neemt eenig besluit in bestuurs- 
zaken noch eenige beslissing in zake van kerkelijk geschil, 
noch doet eenige uitspraak in zake van tucht dan bij tegen- 
woordigheid van minstens twee derden der leden waaruit het 
bestaan moet; tenzij de vergadering, wegens ongenoegzaam 
getal van leden reeds eenmaal was uiteengegaan, en ten tweeden 
male tot behandeling der zaak wettigliĳjk was opgeroepen”. 

Maar dat is dan ook alles wat de wetgever voorschrijft, 
om zooveel mogelijk te waken tegen ongewenschte gevolgen 
van onvoltalligheid van gehouden wordende vergaderingen. 
Nergens, neen: nergens schrijft hĳĳ als voorbehoedmiddel 
daartegen voor, dat, als primi verhinderd zijn om op een ver- 
gadering te verschijnen, hunne secundi moeten worden opge- 
roepen. Men leze er vrij het gansche Algemeen Reglement, 


En dan — zoo voert men ons tegemoet — art. 18 van het 
Regl. voor Opzicht en Tucht?... 

Maar men onderscheide toch wel! Waarvan is bij dat art- 
sprake ? 

Bij artt. 15 en 16 wordt bepaald, dat wie in eenige zaak 
als lid van een kerkelijk college gehandeld of tot de uitspraak 
medegewerkt heeft, niet bevoegd is aan de verdere behande- 
ling van deze zaak deel te nemen; en dat leden van een 
kerkelijk college niet mogen oordeelen over zaken, waarin 
zijzelven ot hunne vrouwen of de in de eerste drie graden hun 
nabestaanden zijn betrokken. En nu zegt art. 18: 

„Indien, tengevolge van het bepaalde bij de artt. 15 en 16, 
het getal stemmende leden tot beneden 2/3 verminderd wordt, 
zal het ontbrekende getal worden aangevuld, in den kerkeraad 
door oproeping van de laatst afgetreden ouderlingen... en 
bij de overige kerkelijke besturen door oproeping eerst van de 
secundi, en des noodig verder van de tertii”, 
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Nu is het toch duidelijk, dat hier wordt gesproken van een 
gedwongen, een bij de wet geboden afwezig blijven van de 
vergadering. De leden van het college, tengevolge van wier 
afwezigheid de vereischte 2/3 ontbreken, zijn niet in díen zin 
verhinderd om te verschijnen, dat zij wel zouden willen, maar 
niet kunnen komen: neen, ziĳ zijn er niet toe bevoegd. 
Van hen geldt, dat ze er niet mogen zijn. En dat kan immers 
niet gezegd worden van hen op wier afwezigheid in art. 9 Alg. 
Regl. wordt gedoeld, noch ook van hen op wie door de Syn. 
Comm. en door Zuid-[lolland art. 6, 2e lid geacht wordt het 
oog te hebben? Dézer afwezigheid heeft haren grond niet 
daarin, dat zij niet mogen, maar dat zij niet kunnen komen. 
En volkomen juist wederom heeft ’s Gravenhage geargumen- 
teerd: „als de wetgever bij art. 6 al. 2 bedoeld had, dat bij 
elke verhindering van den primus om te komen, terstond zijn 
secundus moet worden opgeroepen, dan zou dat natuurlijk ook 
toepasselijk zijn op de gevallen, genoemd bij artt. 15 en 16 
Regl. v. Opz. en Tucht, en dan was art. 18 overbodig, on- 
denkbaar, ja onzin!’ 

Nu meent Zuid-Holland wel, dat die artt. „iets anders be- 
„doelen dan ’s Gravenhage er uit afleidt”. Maar vooreerst: 
’s Gravenhage heeft het over de bedoeling van die artt. niet 
gehad; ook is die bedoeling allerminst kwestieus; het heeft 
uit het bestaan van die artt. afgeleid, dat art. 6, 2e lid Alg. 
Regl. niet de beteekenis kan hebben die Zuid-Holland er aan 
hecht; en ten andere: wat die artt, dan wel bedoelen, laat 
Zuid-Holland onvermeld. 

En hoe de Syn. Comm. kan beweren, dat de wetgever in 
genoemd art. 18 een „uitzondering toelaat” op den regel die 
volgens haar — art. 6, 2e lid aangeeft, begrijpt men heelemaal 
niet. Zij laat dien wetgever dan wel een zonderlinge rol spelen! 
Of hoe? ... Regel zal het zijn, en art. 6, 2e lid zal dat voor- 
schrijven, dat van een vergadering der kerkelijke besturen zoo 
mogelijk geen enkel lid afwezig blijft. Naar de opvatting die 
de Syn. Comm. van die bepaling heeft, zal altijd, en dus 
ook wanneer er geen belangrijke zaken aan de orde zijn, zoodra 
er maar één lid verhinderd is te komen, zijn secundus moeten 
worden opgeroepen. En ....op de vergaderingen, waar de hoogst 
belangrijke zaken van tucht behandeld moeten worden, dáár 

18 
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zou dezelfde wetgever voldaan zijn, als er maar 2/3 der leden 
aanwezig zijn; dáár zou hij de afwezigheid van 1/3 der leden 
gedoogen! Ziet men niet, hoezeer men hem dan met zichzelven 
in strijd brengt? Wat denkbeeld heeft men toch wel van 
’s wetgevers logisch denken, wanneer men hem tot het toe- 
laten van zulk een „uitzondering” in staat acht? 

Neen: art. 18 Regl. voor Opz. en Tucht is juist eene uit- 
zondering op den regel, dat, wanneer iemand verhinderd is 
op een vergadering te verschijnen, geen oproepen van zijn 
secundus plaats heeft. Zulk oproepen wordt door den wetgever 
nergens voorgeschreven. Maar, wanneer er nu van eene ver- 
gadering zóó velen afwezig blijven, dat geen 2/3 van de leden 
waaruit het vergaderend bestuur moet bestaan tegenwoordig 
zijn, dan mag dat bestuur geen besluiten nemen, maar moet 
de vergadering worden verdaagd, als wanneer de volgende ver- 
gadering, geheel cnafhankelijk van het aantal opgekomenen, 
besluiten nemen kan (Art. 9 Alg. Regl.) 

Dát is de in de wetgeving der Kerk gehuldigde regel. En 
de uitzondering op dien regel is deze: Wanneer, om de 
redenen vermeld in artt. 15 en 16 van het Regl. voor Opz. 
en Tucht, het getal aanwezigen tot beneden de 2/3 zou dalen, 
dan wordt — niet art. 9 toegepast, d.i. de vergadering ver- 
daagd en alzoo de mogelijkheid gecreëerd, dat zulk 
een hoogst gewichtige aangelegenheid als tucht- 
zaken zijn met nóg kleiner, misschien zeer veel 
kleiner aantal leden wordt behandeld en beslist, 
maar — dan moeten de secundi, ja, zoo noodig, de tertiì van 
de leden die niet mogen verschijnen worden opgeroepen, opdat 
er op zijn minst 2/3 aan de zaak deelnemen. 

Voorwaar, de wetgever had wel zijn goede reden voor het 
maken van eene bepaling als die van genoemd art. 18. En 
even „overbodig en ondenkbaar, ja onzinnig” als die bepaling 
zou zijn, wanneer zij eene uitzondering behelsde op den eisch 
dien de Synod. Comm. beweert, dat hij bij art. 6, 2e lid van 
het Alg. Regl. stelt, even noodig en van wijs beleid getuigend 
is die bepaling, wanneer men in haar een uitzondering ziet, 
niet „toegelaten’’, maar om het hooge gewicht der zaak ge- 
eischt op art. 9 Alg. Regl. 

De zaak is dus deze: De wetgever laat in zeker geval: als 
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nl. een vergadering wegens ongenoegzaam getal van leden 
reeds eenmaal uiteen is moeten gaan, toe, dat er door minder 
dan 2/3 van het aantal bestuursleden besluiten worden ge- 
nomen (art. 9 Alg. Regl.); maar op die toelating maakt 
hij bij art. 18 Regl. voor Opz. en T. een restrictie, een uit- 
zondering, waar hij bij de behandeling van tuchtzaken eischt, 
dat, zoo er minder dan 2/3 tegenwoordig zouden zijn, de 
secundi worden opgeroepen... 

En dan dat beroep van de Synod, Comm. op de „uitspraak 
der Synode van [Ì : in] 1860, dat artt. 6 all. 2 en 3 duidelijk 
genoeg den primus steeds door zijn secundus wil doen ver- 
vangen’! Maar hier was volstrekt geen sprake van het op roe- 
pen van secundi ter vergadering. Het gold alleen de 
vraag naar het bezetten van den bestuurszetel van een primus 
door zijn secundus, ingeval de eerste niet in staat is, de be- 
trekking waartoe hij benoemd en die door hem aangenomen is, 
te aanvaarden. De Synode had in 1858 verklaard, dat in zoo- 
danig geval de secundus slechts tot de eerstvolgende vergade- 
ring [van het benvemende lichaam] als primus fungeert, in 
welke vergadering dan een andere primus wordt benoemd. Deze 
verklaring noemt de Synode in 1860 eene „vergissing”’ „Neen — 
zegt zij — die secundus wordt primus voor den geheelen dienst- 
tijd van den primus; en daarom wordt ook, volgens de laatste 
al. van art. 6, op de eerstvolgende vergadering niet de be- 
noeming van een anderen primus, maar van een anderen 
secundus voorgeschreven”. [nl. van een secundus voor den als 
primus opgetreden secundus]. 

Wie leest hier iets van een oproepen van secundi ter 
vergadering? En hoe is het toch mogelijk, moet men vra- 
gen, dat de Synod. Comm. met deze laatste kwestie de be- 
doelde verklaring der Synode in 1860 in verband heeft kunnen 
brengen ? 

Waarlijk, de „voorlichting’”, door de Synod. Comm. aan 
Zuid-Holland gegeven (ze is te vinden Bijl, blz. 291), wordt 
bijna stuk voor stuk door de rechtbank der kritiek en exegese 


gewraakt. 
Eerst komt de even beslist uitgesproken als — gelijk ons 
_ blz. 62 bleek — zonderling onjuiste bewering: „Zonder eeni- 


gen twijfel kan de uitdrukking „tijdelijke ontstentenis’ nimmer 
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de beteekenis hebben van „niet voorhanden zijn, vacant zijn”. 
Want deze uitdrukkingen geven een blĳvenden toestand 
te kennen”. 

Daarop, d.i, op deze geheel valsche premisse, wordt dan 
de conclusie gebouwd: „Indien dus eenig kerkelijk bestuur... 
bijtijds weet, dat een lid niet ter vergadering kan komen 
wegens tijdelijke verhindering, moet dat bestuur den secundus 
oproepen’’, waarvan wij bovendien zagen, dat de uitdrukking 
„tijdelijke verhindering” geen zin heeft. 

Dan decreteert de Synod. Comm.: „Als uitzondering op dezen 
door onze Grondwet [in art. 6, 2e lid] voorgeschreven alge- 
meenen regel is toegelaten hetgeen art. 18 Regl. voor Opz. en 
T. behelst”. Wij zagen intusschen blz. 21v., wat er van die 
door den wetgever „toegelatene uitzondering” aan is. 

In de volgende zinsnede meent dan de Synod. Comm. hare 
opvatting nader te staven, eerst met een beroep op eene 
Synodale uitspraak ven 1860, die ons echter bleek op de 
kwestie waar het hier om te doen is geen de minste betrek- 
king te hebben; en dán met eene herinnering omtrent hetgeen 
de Synode in 1877 deed, van welk feit echter de vermelding 
wegens het niet afloopen van den nazin: „welke stellig... 
enz.” (zie boven blz. 174) onverstaanbaar is. 

Met het vroeger reeds door ons vermelde slot van haar 
schrijven: „Bij wetsinterpretatie af te gaan op eene z.g. his- 


torie — juister gezegd: op vroegere gewoonten — is hoogst 
gevaarlijk ,...” zijn wij het volkomen eens. Maar — zouden 
we willen vragen —: waarop toch is de Synod. Comm. zelve 


bij háre wetsinterpretatie afgegaan? 


Hebben wij gezien, dat art. 18 Regl. voor Opz. en T. vruch- 
teloos ingeroepen wordt ten gunste van zoodanige opvatting 
van art. 6, 2e lid Alg. Regl, als waarbij deze bepaling het 
oproepen zou voorschrijven van secundi tot vergaderingen waar 
de primi verhinderd zijn te komen, misschien denkt iemand 
aan een geval, waarin de wetgever het oproepen van secundi 
wél voorschrijft. In het Regl. op het Examen nl. wordt bij 
art. 8 gezegd, dat bij die provinciale kerkbesturen, welker 
ressorten uit niet meer dan drie classen bestaan, de secundi, 
en des noodig de tertii der predikanten, tot het afnemen van 
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examens moeten worden opgeroepen. Het is alleen volledig- 
heidshalve, dat wij hiervan melding maken; want men ziet 
terstond in, dat deze bepaling in geen het minste verband 
staat met de kwestie die ons bezig houdt. Immers de hier 
voorgeschrevene oproeping van seeundi moet niet dienen om 
de afwezigheid van primi te vergoeden, maar om het kleine 
aantal der aanwezigen te versterken; en de secundi komen 
hier dan ook als secundi en niet als tijdelijke primi. 

Hetzelfde geldt van het geval, bedoeld bij art. 63 Regl, 
voor Opz. en T., hetwelk zegt, dat, zoo bij de beoordeeling 
van geschillen de stemmen herhaaldelijk staken, bij de be- 
sturen boven den kerkeraad de secundus van het oudste lid 
ter beslissing moet worden opgeroepen. Ook deze komt dan 
echter niet tot vervanging van een afwezigen primus ter ver- 
gadering, maar verschijnt er als secundus bij de aanwezige 
primi, om eene beslissing mogelijk te maken. 

Meent eindelijk iemand, dat meergenoemd oproepen van 
secundi toch wel ten aanzien van de vergadering der Synode 
door den wetgever wordt gevorderd, en verwijst hij daarvoor 
naar het laatste lid van art. 56 Alg. Regl, volgens hetwelk 
de Secretaris, van de benoeming der afgevaardigden met hunne 
secundi kennis bekomen hebbende, eene naamlijst van de leden 
der vergadering aan elk van dezen doet toekomen, ook dit 
zouden wij moeten tegenspreken. Ook hier zegt de wetgever 
niet, dat bij verhindering van een lid om ter vergadering te 
komen, zijn secundus opgeroepen moet worden. Dat opgeven 
aan den secretaris van de namen der secundi van de afge- 
vaardigden is alleen reeds dáárom noodig, omdat het kan ge- 
beuren, dat in den tijd tusschen het benoemen van die afge- 
vaardigden en het samenkomen der Synode (van den len Woens- 
dag van Mei tot den derden Woensdag van Juli) „ontstente- 
nis’ van één of meer primi intreedt. Dan moeten natuurlijk 
de secundi van die „ontbrekende” primi opgeroepen worden. 
Maar deze komen dan niet om primi te vervangen die wel 
bestaan , maar verhinderd zijn ter Synodale vergadering te komen. 
Neen, zij verschijnen als primi, want dat zijn zij geworden 
op hetzelfde oogenblik, dät de ontstentenis van de primi wier 
secundi zij waren een aanvang nam. 

Nog eens: hoe men ook zoeke, men zal nergens in de re- 
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glementen het voorschrift vinden, dat secundi tot eene be- 
stuursvergadering moeten worden opgeroepen, als hunne primi 
verhinderd zijn de vergadering bij te wonen. 

Dat moge gewoonte zijn — geliĳk het, zoo niet bij alle 
classicale besturen, dan toch, naar wij niet beter weten, bij 
de provinciale kerkbesturen, en vooral bij de Synode gewoonte 
is!) —: wij willen indachtig zijn aan de wijze en ernstige 
les, die de Synodale Commissie (zie boven blzz. 171, 175) om- 
trent de wettelijke waarde of liever onwaarde van „gewoonten” 
gaf. Reglementair is het niet. En — en hiermede 
komen wij ten slotte op ons punt van uitgang terug —, of- 
schoon ’s Gravenhage volkomen in zijn recht was met te be- 
weren, dat art. 6, 2e lid Alg. Regl. het bedoelde oproepen 
van secundi niet voorschrijft, zoo dwaalde toch ook dát be- 
stuur met te meenen, door reglementaire bepalingen verplicht 
te zijn — gelijk het gewoon was te doen — secundi op te 
roepen, wanneer anders het aantal aanwezigen tot beneden °/, 
van zijn ledental zou dalen; en de wetgever zou niet alleen 
niet met de Synod. Comm. en met Zuid-Holland tot ’s Gra- 
venhage gezegd hebben: „Gij overtreedt art. 6, 2e lid van 
het Algem. Regl.;”’ maar hij zou daarbij hebben gevoegd: 
„Ook uw gewoonte om in het door u genoemde geval secundi 
op te roepen is met mijne woorden en mijne bedoeling in 
strijd.” 

Nu kan de vraag nog rijzen, of het toch niet wenschelijk 
zou zijn, dat de wetgever werkelijk voorschreef wat de Synod. 
Comm, en in overeenstemming met haar de meerderheid der 
Synode, meent, dat bij art. 6, 2e lid wordt voorgeschreven, 


1) Toch weer geen vaste gewooute. Immers — om slechts dit ééne voorbeeld te 
noemen — een der leden van de laatste Synodale vergadering is afwezig geweest in 
de zittingen van; 20, 26, 27 Juli, 2, 3, 9, 10, 16, 17, 23 en 24 Aug. En die 
afwezigheid was lang vooruit bekend, want bedoeld lid had reeds bij schrijven van 
15 Juli bericht, dat hij wegens zijn benoeming tot lid der Gedep. Staten van Zee- 
land niet alle zittingen zou kunnen bijwonen en in elk geval elken Vrijdag en 
Zaterdag afwezig zou moeten zijn. Toch is in zijne plaats nimmer zijn secundus op- 
geroepen! Hoe rijmt nu de Synode hiermee de door haar goedgekeurde verklaring 
van de Synod Comm, dat, indien eenig kerkelijk bestuur bijtijds weet, dat een lid 
niet ter vergadering kan verschijnen, dat bestuur dan, krachtens den algemeenen 
door de Grondwet der Kerk voorgeschreven regel, verplicht is den secundus van 
dat lid ter vergadering op te roepen?.... 
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en dat hij uitdrukkelijk den eisch stelde, dat, althans op de 
vergaderingen der besturen boven den kerkeraad altijd min- 
stens %/, der leden aanwezig zijn. 

Wij zagen, dat hij thans dien eisch niet stelt. Hij decre- 
teert alleen, dat de kerkelijke besturen slechts dán bij tegen- 
woordigheid van minder dan 2, hunner leden besluiten mogen 
nemen, wanneer de vergadering reeds eenmaal wegens onge“ 
noegzaam getal van leden is uiteengegaan en ten tweeden 
male tot behandeling der zaak wettiglijk is opgeroepen. Dat 
is het systeem dat hij huldigt en in art. 9 Alg. Regl. be- 
lichaamt, als het middel, waardoor zooveel mogelijk de on- 
gewenschte gevolgen van onvoltallige bestuursvergaderingen 
moeten worden voorkomen. Een ander middel daartoe geeft 
hij niet op (except altoos art. 18 Regl. voor Opz. en Tucht) 
Zou men het wenschen? verlangen, dat het Reglement den 
stelligen eisch bevatte, dat — althans de besturen boven den 
kerkeraad — nooit met minder personen vergaderen dan de 
21, van hunne leden? Dat b.v. art. 9 in dezen zin werd ge- 
redigeerd: 

„Geen kerkelijk bestuur neemt eenig besluit dan bij tegen- 
woordigheid van minstens 2, der leden.... Alleen de kerke- 
raden kunnen, wanneer een vergadering reeds eenmaal wegens 
ongenoegzaam aantal leden is uiteengegaan, op eene volgende 
vergadering met minder dan °, zijner leden besluiten nemen. 
Maar bij de hoogere besturen wordt, indien van eenig lid 
bijtijds bekend is, dat hij niet ter vergadering kan verschij- 
nen, de secundus van dat lid ter vergadering opgeroepen ?”’ 

Maar zou daarin de waarborg zijn gegeven, dat op de ver- 
gaderingen van bedoelde besturen altijd minstens °/, aan- 
wezig zijn? Geenszins. Want vooreerst is het mogelijk, dat 
de afwezigheid van de leden, door wier wegblijven het getal 
aanwezigen beneden de °, blijft, niet genoeg bijtijds bekend 
is. En ten andere moet de mogelijkheid worden toegegeven, 
dat ook van de secundi zóó velen verhinderd zijn te komen, 
dat het toch niet aan de , toe komt. En met het oog op 
die mogelijkheden is ook aan de besturen boven den kerke- 
raad niet de eisch te stellen, dat zij nooit met minder dan 
Î], mogen vergaderen. 

Daarbij zie men niet voorbij, dat indien werkelijk die 
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eisch zoo absoluut werd gesteld, een volhardend obstructio- 
nisme de behandeling van zaken ad calendas graecas zou 
kunnen tegenhouden. 

Het eenige wat o. i. de wetgever zonder vrees voor de onmoge- 
lijkheid van of voor moeielijkheden bij de uitvoering zou kunnen 
doen, is b. v. een toevoeging aan het tegenwoordige art. 9 
in dezen geest: „Om bij de besturen boven den kerkeraad 
de noodzakelijkheid der verdaging van vergaderingen wegens 
ongenoegzaam aantal leden zooveel mogelijk te voorkomen, 
worden van die leden welker verhindering om ter vergadering 
te verschijnen bijtijds bekend is, de secundi tot het deelnemen 
aan de vergadering opgeroepen.” 

Op dusdanige manier zou in de kerkelijke wet het — thans 
daarin niet bestaande — stelsel opgenomen worden der ver- 
vanging van afwezige primi door hunne secundi op vergade- 
ringen, en alzoo gesanctionneerd worden eene gewoonte die 
nu wel gevolgd wordt, maar irreglementair is. Ook wordt 
zoodoende waarborg gegeven, dat bestuursvergaderingen zoo- 
veel mogelijk voltallig zijn. Want dat is en bliĳft hoogst 
wenschelijk. 

Maar dan moet dat oproepen van secundi ook verplich- 
tend zijn voor alle besturen wier leden seeundi hebben, en 
moet het altijd plaats hebben en wel voor ál de primi wier 
afwezig blijven lang genoeg vooruit bekend is, zoodat dan 
niet meer voor kan vallen, wat volgens onze noot op blz. 29 
dit jaar in de Synodale vergadering is geschied, en evenmin 
wat ’s Gravenhage de gewoonte had om te doen, nl. alleen 
dán tot het oproepen van secundi over te gaan, wanneer 
anders het getal der aanwezigen tot beneden de %, zou 
dalen. 

Bovendien zou de verplichting om van álle afwezig blijvende 
primi de secundi op te roepen alle gevaar voor mogelijke 
partijdigheid in de keus der op te roepen secundi afsnijden, 
welk gevaar nu bij eene gewoonte als welke ’s Gravenhage 
meent dat gevolgd moet worden, waarbij nl. slechts zóóveel 
secundi behoeven opgeroepen te worden als ter verkrijging 
van de %, noodig is, niet denkbeeldig is. 

Uit dat laatste oogpunt zou misschien aan art. 18 Regl. 
voor Opz. en Tucht eenige onvolledigheid te laste kunnen 
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worden gelegd. Het zegt nl. niet met zooveel woorden welke 
secundi (of tertii) ter aanvulling van het ontbrekende getal 
moeten opgeroepen worden, en daarom ware het niet kwaad, 
als aan het art. b. v. nog deze woorden werden toegevoegd : 
„van die leden welke wegens het bij de artt. 15 en 16 be- 
paalde niet aan de vergadering mogen deelnemen,” 


November 1895. K. G. F. W. Hau. 


BOEKBEOORDEELINGEN, 


Le lieu du culte dans la législation rituelle des Hébreux 
par A. VAN HoonNackKERr, Prof, à l'Université de 
Louvain (Gand et Leipzig, H. Engelcke, 1894. p. 92). 

Le sanctuaire de Kirjath-jearim, par A. A. Poels, 
bachelier en théologie de l’Université de Louvain 
(Louvain, J. B. Istas; Gand, H. Engelcke, 1894). 


In deze twee geschriften, van R. C. geleerden, wordt een 
krachtige aanval gedaan op die voorstelling van de geschie- 
denis van Israëls godsdienst, die, gebouwd op de resultaten 
van het wetenschappelijk onderzoek vooral van mannen als 
Graf, Kuenen, Wellhausen, zich in den bijval van steeds 
meerderen verheugt. De aanval wordt gericht op de bewering 
dat eerst met Jozia’s hervorming de tempel van Jeruzalem het 
eenige wettige heiligdom geworden is en vóor dien tijd Jahwe 
op vele heilige plaatsen, volkomen wettig, kon worden ver- 
eerd. Prof. van Hoonacker heeft zich aangegord tot het betoog , 
dat in de Israêlietische wetgeving van den beginne af de eenig- 
heid van het heiligdom, zoo niet nadrukkelijk geëischt, dan 
toch zeer beslist ondersteld wordt. Zijn leerling Poels vult het 
betoog van zijn leermeester aan, door aan te toonen dat zelfs 
in den tijd van Samuel en Saul door de oprechte vereerders 
van Jahwe slechts éene plaats als plaats der godsvereering 
erkend werd. 

De uitkomst waartoe van Hoonacker komt is deze: in het 
Bondsboek (Exod. 20:22 23:33) en de priesterlijke wet (P) 
wordt ondersteld dat er slechts éene plaats voor den eigen- 
lijken eeredienst is; daarnevens bestaan wel altaren, over het 
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gansche land verspreid, maar deze dienen voor het slachten 
van vee voor dageliĳjksch gebruik, voor „le culte domestique”’. 
De wet van Deuteronomiwm heeft die tot dusverre wettig be- 
staande altaren verboden, omdat zij al te vaak tot plaatsen 
van eeredienst, tot heiligdommen, werden gemaakt, en schreef 
derhalve voor, dat het slachten voor huiselijk gebruik niet meer 
op een altaar geschieden mocht. Het nieuwe in die wet was 
dus niet de centraliseering van den eeredienst, maar het ver- 
bod van altaren voor het slachten van vee voor huiselijk ge- 
bruik, aan welk slachten dientengevolge zijn gewijd karakter 
ontnomen werd. Deze voorstelling wordt, meent v. H., ten 
volle door de geschiedenis gestaafd. 

De stelling, met hoeveel takt en scherpzinnigheid ook ver- 
dedigd, is naar mijne overtuiging onhoudbaar. De grondslag 
waarop zij rust is niet stevig. Dit blĳkt vooral als wij de 
verklaring toetsen die v. H. geeft van de voor deze vraag in 
aanmerking komende teksten van het Bondsboek. Uit Exod. 
20: 24—26 leiden wij, naar wij meenen met recht, af, dat er 
volgens dit wetboek vele heiligdommen van Jahwe mochten, ja 
moesten zijn; hier wordt immers gezegd, dat Jahwe tot Israël wil 
komen op „elke plaats waar ik mijn naam zal doen gedenken”, 
d.i. overal waar ik, door eene openbaring of door een of ander 
gewichtig feit, mijn volk aanleiding zal geven mij te vereeren. 
Op al die plaatsen mag men altaren bouwen om daarop „brand- 
offers en dankoffers’’ aan Jahwe te brengen. Hebben wij hier 
dus niet de vergunning, op vele plaatsen heiligdommen te 
stichten? Neen, beweert v. H. Vooreerst moet men in pl. v. 
NIN met Syr. vert. en Jer. Targ. lezen NI, zoodat er 
niet staat dat Jahwe die plaatsen als heilige plaatsen signaleert, 
maar alleen gezegd is „overal waar gij mijn naam zult aan- 
roepen”. Dan moet men „brandoffers en dankoffers” liefst als 
eene inlassching beschouwen — hoewel daarvoor geen autoriteit 
en geen enkele grond aan het verband ontleend kan aangevoerd 
worden. De zoo verbeterde(?) tekst nu, zegt v. H., handelt 
niet over heiligdommen voor den eeredienst, maar alleen over 
altaren, en niet over zulke die bestemd waren voor „le culte 
public”, maar over zulke welke dienden om daarop vee voor 
et dageliĳksch gebruik te slachten; dit slachten toch droeg 
en religieus karakter. Nu, dit laatste zal wel waar zijn: oud- 
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tijds was in Israël slachten zooveel als offeren. Maar waaraan 
ontleent v. H. het recht tot de bewering, dat de in Exod. 20 
vermelde altaren uitsluitend voor den culte domestique dienden, 
en scherp onderscheiden moeten worden van eigenlijke plaatsen 
van godsvereering? Dat kan waarlijk uit onze wet niet worden 
afgeleid; op de hier bedoelde altaren toch worden niet slechts 
dieren die men voor eigen gebruik slacht, maar ook brandoffers, 
waarvan niets op de tafel van den Israëliet mocht komen, aan 
Jahwe gebracht. Zelfs als men de woorden „brandoffers en 
dankoffers’’ met v. H. uit den tekst verwijdert — waarvoor 
echter niets pleit — rijst. de vraag: wat is er in deze wet dat 
recht geeft tot de verzekering dat de wetgever geen eigenlijke 
heiligdommen bedoelt? De opmerking van v. H. dat het offeren 
op deze altaren aan iedereen vrijstond, terwijl in den eigen- 
lijken eeredienst de offers door priesters werden gebracht, be- 
wijst niets hoegenaamd. Wij weten immers dat in den ouden 
tijd ook niet-Levieten, niet slechts dieren voor huiselijk ge- 
bruik, maar ook zulke die ten brandoffer bestemd waren 
offerden; zie o.a. 1 Sam. 13: 8—14, waar de Efraimiet Samuel 
het recht om brandoffers te ontsteken zich zelven toekent. En 
bovendien, in onze wet wordt niet eens uitdrukkelijk gezegd, 
dat leeken op deze altaren mogen offeren: in den 2den pers. 
enkelv. wordt, niet deze of gene Israëliet, maar Israël in zijn 
geheel aangesproken, en dus eigenlijk niets anders geboden dan 
dat Israël moet zorgen dat er zoo en zoo bij de oprichting en 
de bediening van een altaar gehandeld worde; door wie Israël 
een en ander zal doen, wordt hier in het midden gelaten. Het 
onderscheid dat v. H. maakt tusschen altaren voor het slachten 
van dieren voor huiselijk gebruik en altaren voor den „culte pu- 
blic” bestaat inderdaad niet. Een altaar oprichten is een heiligdom 
stichten; wat eene plaats tot een heiligdom maakt is juist het 
altaar. Er waren natuurlijk altaren die in een aanzienlijk of 
nederig gebouw stonden en andere op een heuvel, onder groene 
boomen, onder den blooten hemel; er waren er die door eene 
familie, een clan, een geslacht, andere die door eene gansche 
streek als offerplaatsen gebruikt werden, ja, sommige waren 
zoo beroemd dat men er van heinde en ver heentoog ter bee- 
vaart; er waren naast betrekkelijk jonge offerplaatsen andere 
die door de overlevering als bijzonder eerwaardig en heilig 
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werden aangewezen. Maar dat er wat de bestemming betreft 
een kenmerkend onderscheid tusschen het eene en het andere 
altaar zou zijn geweest, leert ons het O. T. nergens. Indien 
onze wet het onderstelde, ware het den Israëlieten inderdaad 
niet euvel te duiden geweest dat zij het niet begrepen; 
vooral hierom niet, omdat zij in de verhalen over de aarts- 
‘ vaders konden lezen, dat dezen door de stichting van een al- 
taar menige plek waar de godheid hun verschenen was als 
eene heilige plaats hadden aangewezen; Gen. 12:8; 138: 4, 
18; 26:25. Had niet zelfs een hunner de plaats Bethel, waar 
hij een altaar bouwde (Gen. 35:6), zoozeer als eene heilige 
plaats beschouwd, dat hij beloofde daar het tiend te zullen 
brengen? (Gen. 28:18—22). Tienden en eerstelingen bracht 
men toch zeker alleen naar eene plaats waar een „culte pu- 
blie’ was. 

Altaren uitsluitend voor privaat gebruik, meent v. H. ver- 
der, zijn ook in de zoogenaamde priesterlijke wet (P) onder- 
steld. Hij leidt dit af uit Lev. :22—25 vergeleken met 
Lev. 3:16 v. De eerste plaats schrijft voor: als men een dier 
van de soort die als offer aan Jahwe pleegt gebracht te worden 
slacht, mag men in geen geval zijn vet eten. Wat moest 
men dan als men buiten Jeruzalem zulk een dier slachtte 
met dit vet doen? vraagt van Hoonacker. Wel, in Lev. 3: 16 v. 
staat in de wet op de Sjelamîm, dat „alle vet is voor Jahwe.” 
Dit geldt, meent hij, ook van de buiten Jeruzalem geslachte 
dieren; dus moeten er ook buiten Jeruzalem altaren zijn ge- 
weest, waarop men dat vet kon verbranden Maar ieder gevoelt 
dat deze redeneering niet opgaat: wat de wetgever uitdrukkelijk 
gelast ten aanzien van het vet der dankoffers, die in den tempel 
werden gebracht, mag men zoo maar niet inleggen in eene wet 
die over het slachten buiten Jeruzalem handelt. En bovendien 
zegt de wetgever niet onduidelijk wat in het laatste geval 
met het vet geschieden zal. Zal toch vs. 24, vermeldende dat het 
vet van nebela en terefa voor allerlei doeleinden gebruikt mag 
worden, in het verband eenigen zin hebben, dan wil het 
zeggen, dat evenzoo het vet der buiten het heiligdom geslachte 
dieren niet mag gegeten worden, maar „voor allerlei werk” kan 
worden gebruikt; zelfs kan men met grond vermoeden dat 
in plaats van 35m gelezen moet worden 25, zoodat er 
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zou staan: evenals het vet van nebela en terefa mag het voor 
„allerlei werk” worden aangewend. Over het vet wordt dus 
in de priesterlijke wet verordend: het vet der Sjelamîm is 
voor Jahwe, komt op het altaar; slacht men buiten het hei- 
ligdom dieren van de soort die als dankoffers pleegt gebracht 
te worden, ook dan ete men het vet niet, maar doe er mede 
als met het vet van een dier dat verscheurd of zijn natuurlijken 
dood gestorven is. 

Evenmin als v. H. bewezen heeft dat de altaren in Exod. 
20 : 24—26 uitsluitend moesten dienen voor het slachten voor 
eigen gebruik, is hij geslaagd in zijn betoog dat de priester- 
lijke wet wettige altaren buiten dat van den tempel kent. De 
groote scherpzinnigheid die dezen geleerden ten dienst staat, 
is niet groot genoeg om aan te toonen dat Bondsboek en 
priesterlijke wet in dezen van dezelfde onderstellingen uitgaan. 

Evenmin kan de stelling dat het Bondsboek, evenals Deu- 
teronomium en de priesterlijke wet, slechts éen wettig heilig- 
dom met eene wettige priesterschap, éene plaats voor den 
„culte public’ kent, worden toegegeven. V. H. beroept zich 
voor haar op Exod. 23: 14—19, met name op de woorden 
van vs. 19 „gij zult de keur der eerstelingen van uwen 
grond in het huis van Jahwe, uwen God, brengen.” De 
uitdrukking „het huis van Jahwe”’ bewijst op zich zelve niets; 
zij is neutraal. Of er mede bedoeld is: het éene heiligdom, 
dan wel: een der heiligdommen — moeten wij opmaken uit het 
karakter van het stuk waarin zij voorkomt: treffen wij ze 
aan in een boek als Deuteronomium, dan heeft zij de eerste, 
vinden wij ze in eene wet die meer dan éen heiligdom on- 
derstelt, dan heeft zij de tweede beteekenis. Om nu te be- 
toogen dat zij hier de eenige wettige plaats der godsvereering 
aanduidt, redeneert v. H. als volgt. Het huis van Jahwe, in 
vs. 19 genoemd, wordt ook in vs. 14—17 bedoeld als de 
plaats waarheen de Israëlieten op hunne drie feesten ter bee- 
vaart moesten opgaan. Nu staat het — redeneert v. H. ver- 
der — zelfs volgens Wellhausen van elders vast dat een dier 
drie, nl. Loofhutten, gevierd werd „auprès du sanctuaire 
central;” en aangezien hier, alweder ook volgens Wellhausen, 
geen onderscheid tusschen de feesten gemaakt wordt ten aan- 
zien van de plaats waar zij moeten worden gevierd, hebben 
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wij aan te nemen, dat „het huis van Jahwe” hier niet in col- 
lectieven zin voorkomt, maar „het éene heiligdom” beteekent. 
Dit is toch eene zeer ongeoorloofde bewijsvoering; immers, 
het gansche betoog berust op eene onjuist weergegeven voor- 
stelling van Wellhausen. Dat Loof hutten oudtijds bij het centrale 
heiligdom werd gevierd, heeft noch Wellhausen, noch Kuenen, 
noch Stade ooit beweerd; Wellhausen spreekt op de door v. 
H. aangehaalde plaats (Prol. S. 95 ff.) van eene viering bij de 
aanzienlijke heiligdommen te Sichem, Sjilo, Bethel, Jeruzalem. 
Hoe kan dan v. H. (p. 35.) schrijven, dat de historische be- 
richten W. dringen om aan te nemen dat dit feest van de 
oudste tijden af door het volk gevierd werd bij het centrale 
heiligdom, om dan straks — alsof dit bewezen was — hier- 
van als van een onbetwistbaar, zelfs door W. toegegeven, feit 
uit te gaan, en aldus de slotsom op te maken: „étant donné 
qu'en fait la solennité des Tabernacles se cólébrait au sanc- 
tuaire central” Daar v. H. zelf geen enkel bewijs bijbrengt 
voor de stelling dat Loofhutten steeds bij het éene heiligdom 
is gevierd en het beroep op W. in dezen geheel ten onrechte 
geschiedt, valt de gansche redeneering, dat in Exod. 28: 19 
het éene heiligdom bedoeld moet zijn, in duigen. 

Even weinig beteekent van Hoonackers beroep op Exod. 
34:23 v. Hier toch wordt wel ondersteld dat men om op de 
hooge feesten Jahwe’s aangezicht te zien eene reis moet maken — 
maar waaruit volgt dat dit, zooals v. H. voorbarig conclu- 
deert, eene reis naar het éene heiligdom moet zijn? Er blijkt 
niets anders uit dan dat de wetgever onderstelt — wat de 
historische boeken ook leeren — dat men op de feesten naar 
een of ander beroemd heiligdom op reis placht te gaan. 

Zietdaar alles wat van Hoonacker uit Israëls oudste wetten, 
met name het Bondsboek, kan opdiepen voor zijne stelling, 
dat Israël van oudsher slechts éene plaats van wettige gods- 
vereering kende. De argumenten zijn zwak, en worden nog 
zwakker, als wij er bij in aanmerking nemen dat hij, om zijne 
stelling vol te houden, ettelijke plaatsen uit die oude wet die 
tegen hem pleiten moet trachten onschadelijk te maken. Dat 
hij daarbij den duidelijken zin der woorden vaak geweld moet 
aandoen, zullen wij zien. In Exod. 22:28 v. wordt geboden: 
met uwe volheid en uwe tranen (de eerstelingen van dorsch- 
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vloer en perskuip) zult gij niet achterlijk zijn; de eerstge- 
borenen uwer zonen zult gij mij geven. Aldus zult gij doen 
met uwe runderen en uw kleinvee: zeven dagen zal het (het jong) 
bij de moeder zijn; den achtsten zult gij het mij geven” Wij 
denken ook bij de laatste bepaling vanzelf aan de eerstge- 
borenen; moeten die den achtsten dag aan Jahwe gegeven, 
d.i. geofferd worden, dan wordt hier ondersteld dat er tal 
van heiligdommen in het land zijn; hoe ware het mogelijk 
dat men uit alle oorden des lands de eerstgeborenen zoodra 
ze acht dagen oud waren naar een en hetzelfde heiligdom bracht ? 
Van Hoonacker zegt, dat de bedoeling moet wezen, dat het jong 
den achtsten dag van de moeder gescheiden werd om later met 
andere eerstgeborenen te Jeruzalem geofferd te worden. Doch 
dan heeft de wetgever zich zeer onduidelijk, ja dubbelzinnig 
uitgedrukt; hij had dan toch waarlijk wel eene andere zin- 
snede dan „den achtsten dag zult gij het mij geven’ kunnen 
neerschrijven. Van Hoonackers beroep op Deut. 15:19 redt 
zijne verklaring niet. Want, hier wordt wel gezegd dat men 
met de eerstgeborenen niet werken mag, en wordt dus on- 
dersteld dat men ze veel later dan den achtsten dag offerde; 
maar deze wet bewijst immers voor die van het Bondsboek 
niets. De Deuteronomist, die de plaatselijke heiligdommen 
afschaft, brengt natuurlijk ook verandering in het voorschrift 
omtrent den tijd van het offer der eerstgeborenen, en verordent 
dus dat men ze jaarlijks naar Jeruzalem brenge (15 : 20), waar- 
schijnlijk te geliĳk met het tiend (14:23). Dat híj dus de 
mogelijkheid onderstelt dat men een eerstgeboren dier nog 
aan het werk zette voordat het geofferd werd, is natuurlijk. 
Uit Deuteronomium de wet op de eerstgeborenen in het 
Bondsboek te verklaren, is ongeoorloofd. Doch van Hoon- 
acker heeft blijkbaar zelf gevoeld dat zijne verklaring van 
deze wet gewrongen is; hij slaat daarom ten slotte voor 
vs. 29 van vs. 28 te scheiden. Op zich zelf beschouwd 
handelt vs. 29 niet over eerstgeborenen; men verklare het 
dus, zegt v. H., naar Lev. 22:27 en leze er in het voor- 
schrift dat een dier eerst nadat het zeven dagen bij de 
moeder geweest is offerbaar is; „den achtsten dag moogt 
gij het mij geven” Wederom: is deze opvatting de natuur- 
lijke, ongezochte? Zou de schrijver zich, had hij dit bedoeld, 
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niet wat duidelijker hebben kunnen uitdrukken, zooals die van 
Lev. 22:27 het wel kon; had hij niet ten minste evenals deze 
„van den achtsten dag af en later” moeten schrijven, in plaats 
van „op den achtsten dag,” dat bĳ v. H’s. verklaring op zijn 
minst vreemd is? 

Dat in de wet op de vrijlating van slaven (Exod. 21: 2 vv.) 
met de woorden van vs. 6 „zijn heer zal hem tot ha-elohîm 
doen naderen” niet bedoeld wordt: hij zal hem naar een heilig- 
dom brengen — wordt gereedeliĳk toegegeven. Maar van Hoon- 
ackers meening dat de elohîm menschelijke rechters zijn, is 
stellig onjuist. Zie hierover Dr. B. D. Eerdmans, Theol. Tijds. 
XXVIII, bl. 272—287, 

Gewoonlijk vindt men ook in Bxod. 21: 12—14, de wet op 
de vrijplaatsen voor den man die zonder opzet een doodslag 
beging, een bewijs dat het Bondsboek vele heilige plaatsen 
onderstelt. Immers, zij bepaalt dat Jahwe eene plaats zal 
aanwijzen waarheen die doodslager kan vluchten. Heeft echter 
iemand met voorbedachten rade een ander gedood, dan „zult 
gij hem van mijn altaar weghalen.” Het is m. i. zeer duide- 
lijk dat onder de vrijplaats het altaar verstaan wordt — „mijn 
altaar” van vs. 14 is de volg. vs. 13 door Jahwe aan te wijzen 
plaats — en dat zoowel 13} als Dpt) in collectieven zin 
moeten worden genomen; de wet wordt ten overvloede door 1 
Kon. 1:50 vv.; 2: 28 vv. geïllustreerd. Nu verklaart v. H. ook 
dit voorschrift uit eene latere wet, verstaat onder de plaats die 
Jahwe zal aanwijzen de vrijsteden die Deut. 19 : 1 —18 en elders 
worden vermeld, onderscheidt „mijn altaar” uitdrukkelijk van 
„de plaats” en verklaart de wet als volgt. Voor hem die bij onge- 
luk iemand doodt zal ik vrijplaatsen aanwijzen , maar de opzette- 
lijke doodslager zal daarheen niet vluchten, ja, zelfs van mijn 
altaar worden weggerukt. Vrijplaatsen zijn dus, volg. v. H., èn 
de later aan te wijzen vrijsteden èn het altaar, dat blijkens onze 
wet aan iedereen als zoodanig bekend was. Doch indien onze 
wet, zooals v. H. meent, van dezelfde strekking is als de wetten 
op de vrijsteden in Num. 35 en Deut. 19, dan is het zeer 
verwonderlijk dat deze, die zoo uitvoerig over de vrijplaatsen 
handelen, het altaar zelfs niet vermelden. Maar dit daarge- 
laten, welk recht heeft v. H., al kan hij zich hierin op het 
gezag van een Reuss (gevolgd door Kautzsch) beroepen, dat 
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zelfs in te voegen? Het Hebreeuwsch heeft het niet; het brengt 
een climax in den tekst die wis niet bedoeld is, en maakt ‘een 
onderscheid tusschen het altaar en de plaats die Jahwe zal aan- 
wijzen, dat de schrijver, had hij het bedoeld, gemakkelijk zelf had 
kunnen aanduiden. De wetten die deze materie regelen worden 
ten volle verklaard als wij aannemen dat de wet op de vrijsteden 
gegeven werd toen, bij de centraliseering van den eeredienst 
tijdens Jozia, de oude vrijplaatsen, de altaren, vervielen. 

Uit van Hoonackers verklaring van de voordeuteronomische 
wetten, waartoe hij ook de zoogenaamde priesterlijke wet 
rekent, volgt vanzelf dat bij hem de Deuteronomische eene 
andere strekking krijgt dan er gewoonlijk aan wordt toege- 
kend. Volgens de gangbare opvatting schaft zij de bamôth af, 
die tot op den tijd harer invoering als plaatsen van wettige 
godsvereering waren beschouwd; volgens v. H. waren de bamôth 
altijd onwettig geweest, en was het nieuwe dat Deuteronomium 
invoerde het verbod van altaren voor den „culte domestique 
privé’; omdat die altaren, tegen de oorspronkelijke bedoeling , 
plaatsen van den „culte public’ waren geworden, achtte de 
Deuteronomist zich geroepen ze te verbieden. Als dit zoo is, 
dan verwachten wij natuurlijk, dat de wetgever op de eene of 
andere wijze zal hebben doen uitkomen dat het met de altaren 
toch eenigszins anders gesteld was dan met de heiligdommen 
waartoe zij behoorden; dat hij deze bestreed in overeenstem- 
ming met vroegere geboden, gene voor het eerst. Hiervan is 
echter schijn noch schaduw: van den beginne af (Deut. 
12:2 vv.) worden de heiligdommen als plaatsen waar de Ka- 
naänieten hunne goden vereerd hebben veroordeeld, en wordt de 
verwoesting der altaren, die met massebôth, asjerim en goden- 
beelden eenvoudig op éene lijn worden gesteld, geboden. Het 
woord dat terugwijst naar den tijd toen hetgeen hier verboden 
wordt nog niet strafbaar was (12:8) „gij zult niet meer doen 
al wat wij heden hier doen” staat niet, waar het volgens v. 
H.'s opvatting moest staan: in de wet op het slachten (vs. 15 v., 
20 vv.), maar midden in het verbod der bamôth: zoodat wat 
hierin als eenmaal geoorloofd ondersteld wordt niet alleen is 
het hebben van vele altaren, maar in ’talgemeen het hebben 
van vele plaatsen van godsvereering met altaren, asjerîm enz. 
Inderdaad, van Hoonacker bewijst niet dat Deuteronomium 
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de door hem vermelde strekking heeft. Wel bespreekt hij vrij 
uitvoerig dat gedeelte der wet waar het slachten tot eene tot 
op zekere hoogte profane handeling gemaakt wordt, en wijdt 
hij niet minder dan tien bladzijden (p. 47—56) aan het betoog 
dat de wetten van Deuteronomium en van Lev. 1Ì: 1—7 hierin 
volmaakt harmoniëeren dat beide zooveel mogelijk het gods- 
dienstig karakter van het slachten handhaven — alleen ver- 
ordent de eene dat men alleen bij het heiligdom mag slachten 
en de andere dat men het doen moet alleen als men niet te 
ver van Jeruzalem woont, een verschil hiermee samenhan- 
gende dat de eene den toestand in de woestijn, de andere dien 
van het in Kanaän gezeten volk in het oog vat. Maar wat dit 
alles bewijst voor van Hoonackers stelling is niet in te zien. 
Op soortgelijke wijze verklaart immers ook de school van 
Graf-Kuenen-Wellhausen: toen de bamôth werden afgeschaft, 
heeft de wetgever, niet kunnende eischen dat al de dieren die 
men wilde slachten als sjelamîm naar Jeruzalem gebracht 
werden, aan het slachten zijn gewijd karakter ontnomen en 
verklaard dat men overal dieren slachten mocht voor eigen 
gebruik, mits aan zekere voorwaarden voldaan werd. De voor- 
stelling van de door v. H. bestreden geleerden wordt dus door dit 
zijn betoog in het minst niet geraakt; dan alleen zou dit het 
geval zijn geweest als hij had aangetoond dat in Deuterono- 
mium het verbod van veelheid van altaren op gansch andere 
wijze dan dat tegen de veelheid van bamôth gemotiveerd werd. 
Dit aan te toonen zou echter zeer moeilijk gaan, daar de wetgever 
inderdaad de altaren uit hetzelfde oogpunt als de bamôth be- 
schouwt. Maar dan heeft v. H. ook het recht niet de strekking 
der Deuteronomische wet zoo aan te geven als hij gedaan heeft. 

Ik meen te hebben aangetoond dat van Hoonackers betoog 
dat „la législation rituelle des Hébreux” van den beginne af 
slechts éen „lieu du culte’ kent en onderstelt, als niet afdoend 
moet worden afgewezen. Hij geeft echter meer dan de titel 
belooft en laat ten slotte (p. 57 ss.) ook de geschiedenis ten 
gunste van zijne stelling getuigen. Het zou mij te ver voeren 
dat betoog op den voet te volgen en te weerleggen. Daar ik 
het echter niet geheel onbesproken wil laten, vestig ik de 
aandacht op het tijdvak van Samuel en Saul, Ik kies dit tijdvak, 
omdat de berichten die wij daarover hebben van vele, blijkbaar 
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wettige, heiligdommen gewag maken, en het met het oog op 
onze kwestie opzettelijk behandeld is door van Hoonackers 
leerling, den heer Poels, van wiens studie hierboven in de 
tweede plaats de titel is afgedrukt. Van Hoonacker zelf beroept 
zich op dit geschrift van zijn discipel (p. 65 s.) en hecht blijkbaar 
groot gewicht aan de „judicieuses observations présentées par 
M. Poels”. 

Poels dan tracht in zijn geschrift, aan zijn leermeester van 
Hoonacker opgedragen, aan te toonen dat in den tijd van 
Samuel slechts éen wettig heiligdom, zooals de wet eischt, 
onder Israël bestaan heeft. Daartoe betoogt hij dat alle namen 
van heilige plaatsen, in de verhalen over Samuel vermeld, 
hetzelfde heiligdom bedoelen. Dit éene heiligdom nu, de taber- 
nakel met de ark, bevond zich, sedert den dag waarop de ark 
door de Filistijnen werd teruggebracht, te Kirjath-jearim, en 
wel op een heuvel tusschen deze stad en Gibeon, zoodat het 
het heiligdom zoowel van de eene als van de andere plaats kon 
genoemd worden. Schijnt het dat er in dit tijdvak vele heilige 
plaatsen waren: die van Gibea, Rama, Nob, ha-Mispa, ha-Gilgal, 
dit is ook niet meer dan schijn; altijd wordt hetzelfde heiligdom 
bedoeld. Gibea toch is hetzelfde als Gibeon; ha-Mispa en ha- 
Gilgal zijn eenvoudig benamingen van den heuvel tusschen 
Kirjath-jearim en Gibeon; Nob duidt den priesterburg op dien 
heuvel aan; terwijl Rama zoo in de onmiddellijke nabijheid 
van Kirjath-jearim-Gibeon lag, dat het heiligdom ook naar die 
plaats kon worden genoemd. 

Deze hoogst zonderlinge stelling nu kan Poels niet bewijzen 
zonder telkens den tekst geweld aan te doen. Zoo wordt b. v. 
de identiteit van het heiligdom te Kirjath-jearim en dat te 
Gibeon betoogd op grond van 2 Kron. 1:3—5. Hier zal staan 
(p. 6): Salomo begaf zich naar de bama te Gibeon, waar zich 
de tabernakel bevond. Maar David had de ark van Kirjath- 
jearim naar Jeruzalem gebracht; doch het koperen altaar be- 
vond zich nog daar vóor den tabernakel. Ziet gij wel, zegt 
P., de tabernakel was gebleven ter plaatse van waar David 
de ark had weggevoerd; dus Gibeon is hier gelijk Kirjath- 
jearim. Maar dit is ongeoorloofde exegese: het woordje nog 
(encore), dat hier alles afdoet, staat niet in den tekst. Er staat 
niet dat de tabernakel was gebleven ter plaatse waar de ark 
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gestaan had. De Kroniekschrijver zegt dit: Salomo ging offeren 
te Gibeon, omdat daar de tabernakel was. Maar de ark was 
daar niet; die had David, toen hij ze uit Kirjath-jearim af- 
haalde, naar Jeruzalem — de tegenstelling is : niet naar Gibeon — 
gebracht. Het zou ook al te dwaas zijn geweest als de Kroniek- 
schrijver, indien bij had willen zeggen dat de tabernakel was 
gebleven op de plaats van waar de ark was weggevoerd, zich 
aldus had uitgedrukt: David haalde de ark op uit Kirjath- 
jearim, maar de tabernakel was gebleven te Gibeon. Waarom 
dan niet: die was daar, of die was te Kirjath-jearim gebleven? — 
In l Sam. 10:38 v. lezen wij dat Samuel aan Saul voorspelt, dat 
hij bij den eik van Tabor drie mannen zal aantreffen die naar 
de godheid te Bethel gaan, met allerlei offergaven, waarvan zij 
hem een deel ter hand zullen stellen. Volg. P. wordt hier geen 
heiligdom van Bethel ondersteld; bN=\3 is geen eigennaam 
maar beteekent het godshuis, en de bedoeling is dat die drie 
mannen met Saul gaan en wel naar de bama van Gibea (vs. 12), 
d.i. het heiligdom van Kirjath-jearim-Gibeon. Kan iemand die 
met een eenvoudig oog den duideliĳjken tekst beziet, dit er 
in vinden? — Dat Gibea-Sauls, waar volg. 1 Sam. 10: 12 
eene bama was, hetzelfde was als Kirjath-jearim-Gibeon en dus 
lag ten westen of noordwesten van Jeruzalem, wordt weer- 
sproken door 1 Sam. 13, 14. Gibea toch was tegenover Mich- 
mas gelegen en dit lag volg. 138:5; 14:28 tem oosten van 
Bethawen (Bethel of bij Bethel), dus noordoostelijk van Jeruzalem. 
P. leest, eens met Gr. vert, in pl. v. Bethawen Bethhoron, waar- 
door het mogelijk wordt Michmas tegenover Gibeon te plaatsen. 
Blijkbaar heeft P. echter gevoeld dat zijne argumentatie over 
de ligging van Michmas, dat ook volg. Neh. 11:81 in de 
nabijheid van Bethel en Ai moet gezocht worden, zwak is, 
en tracht nu uit 14:25 v. een bewijs te halen dat de slag 
tegen de Filistijnen in de nabijheid van Kirjath-jearim is ge- 
leverd. Daar lezen wij dat het volk komt in het bosch (997). 
De Grieksche vertaling, die Idaa of Idap dpuudc, blijkbaar een 
doublet, heeft, zal den tekst onderstellen Sg SV; van het 
tweede woord zal aan het einde 3 zijn weggevallen, zoodat 
de oorspronkelijke tekst zal geweest zijn DY WN, d. i, het 
bosch van Jearim, nl. van Kirjath jearim. Hoe onoordeelkundig 
is het gebruik dat de schrijver van LXX maakt, en hoe slecht 
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het Hebreeuwsch dat hij als oorspronkelijken tekst onderstelt; 
dit slechte Hebreeuwsch trouwens — het art. bij een nomen in 
statu constructo — zet hij ons ook elders (p. 32) voor: TJAN 
yn! — Even zwak is het betoog dat Eben-haëzer, natuur- 
lijk eene heilige plaats, op het grondgebied van Gibeon moet 
hebben gelegen. De redeneering is deze: Eben-ha-ezer ligt volg. 
1 Sam. 4:1 bij Afek; Afek lag volg. Joz. 18: 4 aan de grens 
der Amorieten, en Amorieten woonden volg. Joz. 11: 3; Richt. 
1:34 v.; 2 Sam. 21:2 in Gibeon en omgeving, dus... Maar 
wat beteekent dit betoog? Amorieten woonden in zoo menige 
streek van het land, en Afek van Joz. 138:4, dat in het 
noorden lag, is niet het 1 Sam. 4: 1 bedoelde, maar het volg. 
Joz. 19:30 aan Azer toegewezene doch door dezen stam niet 
veroverde (Richt. 1:81). — Voor de identificeering van het 
heiligdom te Nob (1 Sam. 21: 1—9) met dat van Gibeon wordt 
o.a. dit betoog ten beste gegeven: te Nob bevond zich het 
zwaard van Goliath (1 Sam. 21:9); nu heeft David volg. 
1 Sam. 19:54 Goliaths wapenen in zijne tent GonNg) neder- 
gelegd; men leze echter „in de tent” (5mN3), d.i. den taber- 
nakel, en men ziet dat te Nob de tabernakel stond. Deze nu 
stond te Gibeon, zooals P. op gezag van Kronieken aanneemt, 
dus: het heiligdom van Nob is hetzelfde als dat van Gibeon. 

Is de bewijsvoering van dezen geleerde bedenkelijk, ook de 
voorstelling van het gebeurde, zooals wij ons die naar het 
door hem verkregen resultaat moeten vormen, wordt door 
groote bezwaren gedrukt. Hoe moeilijk worát het dan den tocht 
van Saul in 1 Sam. 10:2 vv. te begrijpen. Saul gaat uit van 
Rama, waar hij in de bama aan een offermaal waarbij Samuel 
voorzit, dus in het eenige wettige heiligdom, deelgenomen 
(1 Sam. 9:19, 22—25) en daarna bij Samuel overnacht heeft, 
vervolgt zijn weg langs het graf van Rachel en den eik van 
Tabor en begeeft zich onmiddellijk na zijne komst te Gibea naar 
de bama (10: 18), d.i, alweder tot het eene wettige heiligdom 
van Gibeon-Kirjath-jearim. Hij komt das ten slotte weer aan de 
plaats van waar hij was uitgegaan. — Voorts, als Gibea-Sauls het- 
zelfde is als Gibeon, dan was Sauls vaderstad Amorietisch (2 Sam. 
21: 2) en heeft deze koning zijne eigene stadgenooten willen uit- 
roeien. Nu brengt echter P, den moord van de priesters van Nob 
met Sauls woeden tegen de Gibeonieten in verband, en ziet dan 
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eenvoudig voorbij, dat het laatste een gansch ander karakter 
droeg dan het eerste, en een ijveren niet tegen priesters, maar 
tegen het overschot der Amorieten was. 

Jammer, dat de heer Poels de groote scherpzinnigheid, waar- 
over hĳ blijkbaar beschikt, gebruikt ter verdediging eener 
hopelooze zaak. W. H. Kosters. 


Novum Testamentum Graece ad antiquissimos testes 
denuo recensuit.... C. TiscaeNporr. Prolegomena 
seripsit CO. R. Grreorv. Pars. II, III. Leipzig. J. 
C. HiNricHs. 1890, 1894, 


Het is nu 10 jaren geleden dat ik het eerste stuk der Pro- 
legomena in dit tijdschrift aankondigde. Dit stuk beschreef van 
den apparatus criticus alleen de unciaal-handschriften; het was 
hoofdzakelijk gewijd aan de uiteenzetting der critische en gram- 
matische regels, door Tischendorf in zijne laatste uitgave ge- 
volgd, en aan de beschrijving van de verschillende uitgaven 
des N. T's. 

Wij hebben nu het voltooide werk voor onsliggen en kunnen 
de beide overgebleven stukken tegelijk behandelen. In mijne 
eerste aankondiging (Theol. T. jaarg. 1885) achtte ik mij ver- 
plicht velerlei bezwaren kenbaar te maken, vooral tegen de 
grammaticale regels die door Tischendorf in zijne uitgave ge- 
huldigd en door Gregory goedgekeurd waren. Ditmaal evenwel 
kan mijne taak eene andere zijn. Jmmers ligt het in den aard 
der zaak dat ik van een werk, dat hoofdzakelijk uit lijsten 
van handschriften bestaat, niet veel anders dan verslag kan 
geven !). 

En ik doe dat gaarne, want voorzooverre ik het kan be- 
oordeelen, die die hss. niet zelf heb gezien, is het in hooge mate 
verdienstelijk en getuigt het van eene volharding, eene nauw- 
keurigheid en eene kennis der literatuur, die boven mijn lof 


1) Omstandigheden voor den lezer van geen belang hebben het verschijnen dezer 
aankondiging vertraagd. f 
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verheven zijn. Men moet eigenlijk dergelijk werk zelf verricht 
hebben om te beseffen hoe vermoeiend het is. 

Het eerste stuk bevatte zeven hoofdstukken. Het achtste 
behandelt in de eerste plaats de codices minusculi, en wel niet 
alleen die welke door Tischendorf in zijne uitgave zijn gebruikt, 
maar ook vele andere. Gregory kon gebruik maken van het 
werk van voorgangers. Wetstein, Matthaei, Scholz, Tregelles, 
vooral Serivener, om deze alleen te noemen, hadden zich ver- 
dienstelijk gemaakt door het beschrijven van min.-hss., maar 
Gregory heeft zich niet tevreden gesteld met hetgeen door hen 
verricht was. Hij heeft zelf alle bibliotheken, die binnen zijn 
bereik waren, onderzocht, catalogi van nog niet genoegzaam 
bekende bibliotheken geraadpleegd, en zoo is de stof, waarover 
hij beschikken kon, ontzaglijk toegenomen. Men kan daarvan 
een denkbeeld krijgen door eene vergelijking met de hss. van 
een of anderen klassieken schrijver. Terwijl b. v. van Herodotus 
twaalf hss. bekend zijn, hebben wij voor den tekst van het 
N. T. te beschikken over een honderdtal grieksche unciaal-hss. 
(die trouwens meest alle slechts een deel van het N. T. be- 
vatten) en — als men de lectionaria meetelt — ongeveer 3000 
min.-hss. „In hoe ecatalogo”’ schrijft Gr. „sunt eodieum duo milia 
„octingenti. Exstant autem plus quam tria milia, ducentos 
„enim alios ipse vidi’. Waarom hij die 200 niet beschreven 
heeft zegt hij niet. Westcott en Hort kenden, toen zij in 1882 
hunne Prolegomena uitgaven, nog maar 900 à 1000 minuskels 
des N. Ts en 400 lectionaria. 

Het is, afgezien van het wetenschappelijk belang, niet 
onaardig die lijst eens te doorloopen. Wij vinden dan dat die 
bss. over allerlei landen der aarde verspreid zijn. Natuurlijk 
zoeken wij ze het eerst in de groote bibliotheken te Rome, 
Londen en Parijs. Als men de meer dan 1000 lectionaria mee- 
rekent, bevat Italië er ongeveer 600, Frankrijk 450, Engeland 
400; maar ook Griekenland heeft er meer dan 150; in de 
kloosters van den berg Athos zijn er ongeveer 500 en op den 
Sinai ongeveer 180. (De beide laatste cijfers vertegenwoordigen 
voor een groot deel lectionaria.) Ook in N. Amerika bevinden 
zich een 20-tal hss., en twee ontmoeten wij in een land, waar 
wij ze zeker niet zouden zoeken, in Nieuw-Zeeland. 

Sommige van die minuskels zijn bijzonder sierlijk uitgevoerd, 
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voorzien van vergulde en gekleurde hoofdletters; enkele, zooals 
113, 448 der evv, prijken met gekleurde teekeningen; een 
vind ik vermeld, dat, behalve door zulke illustraties, zich nog 
op andere wijze onderscheidt, nl. 16 der evv. Het is met vier 
kleuren geschreven: Karmijnrood is de kleur van het verhaal, 
vermiljoen die van de woorden van Jezus, groen zijn de aan- 
halingen uit het O. T. en de woorden van vrienden, als de 
leerlingen, Johannes den Dooper, Maria; zwart de woorden 
van de Pharizeeën, van Judas, van den duivel, en wie er 
verder vijanden van Jezus waren. Opmerkelijk is verder dat 
sommige van die hss. zeer jong zijn. Er zijn er 8 die in de 
18° eeuw zijn geschreven; het is of voor die monniken op den 
Athos, want daar behooren de meeste te huis, de drukkunst 
niet bestond. 

Het spreekt van zelf dat niet al die hss. nauwkeurig on- 
derzocht zijn. Ben zeer groot aantal is nog in ’t geheel niet 
onderzocht. De oogst is groot, schrijft Gr., maar de arbeiders 
zijn weinige. Hij betreurt dat, en terecht, want al zijn die 
hss. niet ouder dan 800 n. Chr, en al weet men dat verreweg 
het grootste gedeelte niets nieuws geeft, toch zijn er onder 
die hss. eenige die zeer belangrijk zijn. N°. 1 evv. trekt onze 
aandacht omdat de tekst daarvan veel overeenkomst heeft met 
de aanhalingen van Origenes in zijn commentaar op Mt. N°, 18, 
69, 124, 346 evv. blijken afschriften te zijn van een zelfde 
oud hs. dat verloren is gegaan en door Ferrar— Abbot (A col- 
lation of four important mss. of the gospels, Dublin 1877) in 
het leven is teruggeroepen. NO, 33 evv. is even goed als de 
meeste unciaal-hss., evenzoo n°. 61 act. 

Nog om twee andere redenen zijn sommige minuskels van 
belang, en kan een voortgezet onderzoek nog veel aan den dag 
brengen. Enkele toch leveren kostbare bijdragen tot de kennis 
van den zoogen. Westerschen tekst, die in den laatsten tijd 
terecht de aandacht der geleerden getrokken heeft, en daarom 
zijn n°. 565 evv. (bij Tischendorf 2pe, d.i. n°. 2 der Peters- 
burgsche min. door de Muralt onderzocht) en 137 act. (zie 
Blass Acta ap. Proleg. p. 29) ons meer waard dan menig 
unciaal-hs. Wie weet of er onder de nog niet onderzochte geen 
andere schuilen, die de betere kennis van dien Westerschen 
tekst mogelijk maken? Zij mogen dan van jongen datum zijn, 


206 BOEKBEOORDEELINGEN. 


zij wijzen toch terug op oude hss., die voor ons verloren zijn. 

Bovendien zijn eenige van scholiën voorzien. Van zijne reis 
naar het Oosten bracht Tischendorf in 1859 o. a. een twintigtal 
minuskels mede, en daaronder was er een dat vier kanttee- 
keningen bevatte, waarin rò 'lovòwixòy d.i. het evangelie der 
Hebraeen aangehaald wordt (zie Tischend. Notitia cod. Sin. 
1860, p. 58). In de lijst van Gregory vindt men het onder 
n°. 566. Niemand zou zulke bijzonderheden in een hs. der 9e 
eeuw verwacht hebben. 

Op den catalogus der min. volgt bij Gregory die der Lec- 
tionaria, die, voor kerkelijk gebruik bestemd, die gedeelten 
der evv. en der brieven bevatten welke iederen Zondag moesten 
worden voorgelezen, en die, hoewel een vijftal in unciaalschrift 
geschreven is, voor de kritiek van den tekst van gering belang 
zijn. De vroeger gemaakte onderscheiding tusschen evangeliaria 
en lectionaria heeft Gregory laten vallen, ofschoon hij er in 
zijne indices toch gebruik van maakt. 

In cap. IX geeft Gregory de lijst der vertalingen en der hss. 
waarin zij voorkomen. De meeste dier vertalingen — wij 
kunnen dit ook uit zijne mededeelingen leeren — zijn voor 
de kritiek niet van overwegend belang. De Egyptische ver- 
talingen, die zeker zeer oud zijn, zijn te weinig bestudeerd; 
de opgaven die wij daaromtrent bezitten zijn te weinig be- 
trouwbaar, Van de Aethiopische schrijft Gildemeister (Greg. p. 
897) „lm ganzen sollte man freilich diese arabischen und 
„aethiopischen Uebersetzungen nicht in die Varianten-samm- 
„lungen aufnemen, ehe nicht über jede besondere und aus- 
„fübrliche kritische arbeiten in Zusammenhang verfasst sind, 
„die feststellen was wirklich als Variante Werth hat, si tanti est”. 

Het meest trekken natuurlijk onze aandacht de Syrische en 
Latijnsche. Gregory geeft vier Syrische vertalingen op; van de 
zoogenaamde Karkaphische, die nog in Holtzmann’s Einleitung 
als vijfde voorkomt, schrijft hij p. 815: „Versio nomine 
„Karkaphensis Assemani et Wisemani somnium est”. Met 
dankbaarheid erkennen wij, als wij zijnen catalogus inzien, 
dat er sedert dat Cureton zijne fragmenten uitgaf, 1858, (Gr. 
geeft bij vergissing 1848 op) heel wat zorg aan die Syrische 
vertalingen besteed is. Na Cureton gaf Land verscheidene 
nieuwe fragmenten der Jerusalemsche vert. in het licht. Van 
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de hand van Bensly verscheen eene meer betrouwbare editie 
van den tekst van Thomas Heracleensis; Baethgen, Nestle, 
Tregelles, Hall e.a. onderzochten verschillende hss. Dit alles 
wordt door Gr. beschreven. Ook het hs. dat door de dames 
Smith Lewis en Gibson in het Catharinaklooster op den Sinai 
gevonden is ontbreekt in zijne lijst niet !). 

Veel meer plaats wordt natuurlijk ingenomen door de be- 
schrijving der Latijnsche hss. Men zal dit begrijpen als men 
weet dat alleen van de Vulgata, behalve de door Tischendorf 
gebruikte, meer dan 2200 hss. opgenoemd worden; en dit zijn 
niet eens alle bekende hss. Gregory schrijft boven zijne lijst 
„codices nonnnlli vulgatae versionis”’. Voor de kritiek van het 
grieksche N. T. zijn verreweg de meeste van niet de minste 
waarde. Een merkwaardig hs. is het Utrechtsche, bij Gr. n°. 
107 dat maar enkele fragmenten van de evv. van Matthaeus 
en Johannes bevat, maar waarin het Psalterium voorkomt dat, 
wegens het daarbij gevoegde Symbolum Apostolorum, in En- 
geland zoozeer de aandacht heeft getrokken. Te betreuren is 
het dat ín plaats van die honderdtallen der Vulgata hss, niet 
wat meer goede hss. der oude Lat. vert. zijn bewaard gebleven. 
Hoe het daarmede gesteld is kan men het best gewaarworden 
als men den catalogus van Gr. inziet. Geen enkel hs. bevat het 
volledige N. T. Van de evv. noemt hij wel 25 hss., maar 
daaronder tel ik maar een vijftal dat alle vier de evv. bevat. 
De meeste van die hss. zijn niets dan fragmenten, sommige 
slechts eene enkele bladzijde. Cod. a. Vercellensis „diu in 
„Sacrario manibus clericorum discerptus et laceratus, factus 
„est mera reliquia quae vix legi potest”, En toch is wat wij 
daarvan bezitten, door Blanchini in zijn „Evangeliarium qua- 
druplex” uitgegeven, belangrijk genoeg om ons het verlies te 
doen betreuren °). Naast a komen e Palatinus en k. Bobbiensis 


1) Van den Catalogue of the Syriac Mss. in the convent of S-Catharina on Mount 
Sinai, compiled by A. Smith Lewis, Cambr. 1894, heeft Gr. geen gebruik kunnen 
maken. 

2) Van dit hs. schrijft Gregory p. 953: „textus est bonae notae et Huropaeae 
sive primitivae versionis cui insuntlectiones multae Africanae propriae”. Wat hij 
onder dien naam „versio Huropaea’”’ verstaat zegt Gr. in de voorafgaande blz. niet, 
Denkelijk wel hetzelfde als Westcott en Hort in-hunne Prolegomena $ 169. Maar 
dan is zijne opgave onjuist, en moet onder primitiva versio niet de Huropeesche 
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(nu Taurinensis) vooral in aanmerking, omdat zij een teks3 
bevatten die veelal met cod. D. Cant, Syr. Cu en Cyprianus 
overeenstemt, en die de oudste Latijnsche tekst schijnt te zijn. 
Twee van de hss. der Hand. behooren tot diezelfde familie, 
een uit de 13e eeuw, de cod. Gigas (zoo geheeten naar zijn 
groot formaat) en een uit de 7e, dat maar fragmenten bevat, 
de cod. Floriacensis, nu te Parijs, zie daarover P. Corssen, 
Der Cyprianische Text der Acta Apostolorum 1892, en Blass 
Acta Ap. p. 27-—29. 

In een enkel opzicht verkeeren wij met die It. hss. in 
gelukkige omstandigheden. Zij zijn nl. alle uitgegeven, deels 
in de vorige eeuw door Blanchini, deels in de onze door Tischen- 
dorf, Belsheim, Sabatier, Ceriani, Wordsworth, White e. a. 

Van al die hss. — en dit geldt ook van al de bovenge- 
noemde, de minuskels, de leetionariën, de hss. der Oostersche 
vertalingen — geeft Gr. de volledige beschrijving. Men kan 
in zijn boek alles vinden wat men voor de kennis der hss. 
noodig heeft, de volledige opgave van den inhoud, van de 
kenmerkende eigenschappen, en van het voornaamste, zoo niet 
alles, wat er over geschreven is. Daardoor worden zijne Pro- 
legomena voor den beoefenaar der kritiek een onschatbare 
vraagbaak. 

Cap. X heeft tot opschrift: De scriptoribus ecclesiasticis. 
Aan de lijst der Patres die voor de kritiek van belang zijn en 
in Tischendorfs ed, VII geciteerd worden, gaat eene Disser- 
tatio vooraf, waarin Gr. betoogt dat men met het gebruiken 
van aanhalingen bij de KV. zeer voorzichtig moet zijn. De 
door hem gebruikte argumenten behoef ik hier niet te her- 
halen; ieder weet dat hij alle recht heeft om zulk eene waar- 
schuwing te geven. Men mag eigenlijk nooit het getuigenis 
van een KV. naast of tegenover hss. aanvoeren zonder de 
plaats opzettelijk onderzocht te hebben, ten einde te weten 


maar de Afrikaansche verstaan worden. Hij schrijft trouwens zelf p. 950: „Versio 
talis Africana primitiva si ponitur, quaestiones...…. „satis commode solvuntur”’. 
Voor zoo verre ik over dien cod. oordeelen kan, behoort hij tot dezelfde familie als 
e,‚ van welken Gr. met beroep op W. en H. schrijft: „Textus est ... versionis 
Africanae ut videtur”. Ook b, Veronensis wordt m.i, minder juist door Gr. p. 954 
onder de codices „versionis Wuropaeae”’ gerangschikt, daar hij veel met de bovenge- 
noemde gemeen heeft. 
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welke waarde zij heeft. Daarom is het ook van zooveel belang 
dat Tischendorf in zijne laatste uitgave niet maar de namen 
der schrijvers opsomt, maar telkens opgeeft waar het citaat 
in hunne werken te vinden is, en dat Gr. ons leert welke 
uitgaven van die werken bestaan. 

Het komt mij echter voor dat Gr. geen recht heeft om te 
schrijven, zooals hij p. 1138 deed: „Attamen cavendum est ne 
„putemus eos (Patres) solos lectiones satis graviter commendare 
„posse. Post codices sint aut non sint. Cum his testentur aut 
„Sileant. Discernant, distinguant, non iudicent”. Dit zou waar 
zijn, indien niet juist in de eerste eeuwen groote veranderingen 
in den tekst van het N. T. plaats gegrepen hadden. Nu staan 
de zaken eenigszins anders. Wanneer b.v. een Origenes niet 
alleen eene plaats aanhaalt, maar daarop eene bewijsvoering 
grondt, zoodat men weet dat men met geen dwalingen van 
afschrijvers te doen heeft, dan weegt zulk een getuigenis op 
tegen dat onzer beste hss. Ik behoef hierop echter niet door 
te gaan, want zulk een strijd doet zich hoogst zelden voor. 
Een voorbeeld hebben wij Mt. 6: 33. 

Cap. XI geeft eene „Tabula testium”’, waarin de getuige- 
nissen van hss., vertalingen en kerkvaders naar de eeuwen 
gerangschikt zijn. Deze zou vooral dan van belang zijn als wij 
juister, dan werkelijk het geval is, wisten tot welke eeuw 
ieder behoort. Gr. schrijft trouwens zelf: „Nemo nescit annos, 
„ne dicam saecula, adseriptos incertos esse”. Wel hebben wij 
die waarschuwing noodig, als wij zien dat hij den brief van 
Clemeus Rom. in de eerste eeuw plaatst. 

De „addenda et emendanda’”’, cap. XII nemen 63 blz. in; 
het zijn voor verreweg het grootste gedeelte verbeteringen, 
niet van Gr.’s Prolegomena, maar van de aanteekeningen onder 
den tekst van Tischendorf, welke verschaft zijn door Abbot, 
Hort, Nestle, Berger e.a. Dat zij talrijk zijn behoeft ons 
niet te verwonderen. Immers was het niet wel mogelijk dat 
zulk een kolossale arbeid als Tischendorf te verrichten had, het 
raadplegen van zulk een aantal hss. en schrijvers, zonder heel 
wat fouten werd voltooid. Nog altijd blijven zijne opgaven 
omtrent de zoog. Westersche lezingen min of meer onvolledig, 
maar men zou blind moeten zijn om zijne groote verdiensten 
niet op te merken, en dankbaar nemen wij de toevoegselen 
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en verbeteringen aan, door de genoemde geleerden bijeen- 
gebracht. 

Ben vijftal Indices besluit het geheele werk. 

Het zou dwaasheid van mij zijn het aan te bevelen. Zulk 
eene aanbeveling heeft het niet noodig. En heb ik ook vroe- 
ger bedenkingen ingebracht tegen de door Tischendorf en 
Gregory gevolgde grammatische en critische regels, de hoofd- 
verdienste van Gr.’s arbeid wordt daardoor. niet aangetast, 


W. H. VAN DE SANDE BAKHUYZEN. 


Utrecht, November 1895. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Sedert onze laatste aankondiging, 1894: 326—331, zijn drie 
stukken, Heft IX—XI, verschenen van de Sammlung ausge- 
wählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, 
onder leiding van G. Krüger, bij J. C. B. Mohr te Freiburg 
i, B. en Leipzig. Het eerste: Des Gregorios Thawmaturgos 
Dankrede an Origenes, als Anhang: der Brief des Origenes an 
Gregorios Thaumaturgos. Herausgegeben von Dr, phil. Paul 
Koetschau (1894. XXXVI + 78 S. — M. 1.80) geeft meer 
dan men hier mocht verwachten. Een nieuwe recensie van den 
tekst der Rede, een Gratias zouden onze gymnasiasten zeggen, 
waarmede Gregorius, de dankbare leerling van Origenes, na 
jarenlang te Caesarea zijn onderwijs te hebben genoten, afscheid 
nam van den hoogvereerden meester. Een inleiding over het 
leven en de nagelaten werken van dezen Gregorius, de hand- 
schriften waaruit die werken ter onzer kennis zijn gekomen, 
en de uitgaven die zij hebben beleefd, waarbij de schrijver 
afdaalt tot het bespreken van allerlei bijzonderheden. Zelfs het 
antwoord van Origenes, als aanhangsel bij de „Dankrede” ge- 
voegd, is niet eenvoudig afgedrukt naar den tekst in 1893 
bezorgd door Robinson, maar tevens „nach neuer, von Hans 
Achelis freundlichst gemachter Kollation des Briefs im cod, 
Venet. Marc. 47”. Tekstkritische aanteekeningen zijn bij den 
tekst gevoegd, en uitvoerige registers, S. 51—78, aan het slot. 
Het geheel mag veeleer worden gewaardeerd als een met zorg 
bewerkte nieuwe uitgave van den tekst, die zijn waarde ont- 
leent aan hetgeen er in voorkomt over de methode waarnaar 
Origenes zijn leerlingen onderwees, dan als een gemakkelijke 
herdruk bestemd voor schoolgebruik. 
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Heft X: Vincene von Lerinum, Commonitorium pro catholicae 
fidei antiquitate et universitate adversus profanas omnium haere- 
ticorum novitates. Herausgegeben von D. A. Jülicher (1895. 
XIII + 78 S. — M. 1.50) past wederom geheel in het kader 
der Sammlung, als „Grundlage für Seminarübungen”. De oor- 
spronkelijk pseudoniem verschenen verhandeling van Vincentius 
Lerinensis, den vader van het beroemde „quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum est’, behoort ongetwijfeld 
tot de geschriften, die met het oog op dogmenhistorische studiën 
het eerst in aanmerking komen om geheel te worden gelezen. 
Jülicher gaf den tekst niet naar handschriften, maar naar de 
best geachte gedrukte uitgaven, voor het grootste gedeelte 
naar de editio princeps, van Sichardus, 1528. Slechts daarnaar 
verwijzen zijn tekstkritische aanteekeningen. De Inleiding is 
werkelijk eenvoudig orienteerend ten aanzien van den ver- 
momden Katholieken Peregrinus uit de vijfde eeuw en diens 
quasi voor-eigen gebruik ontworpen Commonitorium. Bij de 
sameustelling van het Register is echter tevens gedacht aan 
het gebruik dat philologen wellicht van dezen Latijnschen 
schrijver zouden willen en kunnen maken. 

Dezelfde lof van trouw aan de eenmaal vastgestelde grenzen 
der Sammlung kan, gelijk bij meer dan één voorafgaand stuk, 
niet onverdeeld worden toegekend aan Heft XI: Hieronymus 
und Gennadius, De viris inlustribus. Herausgegeben von Lic. 
Carl Albrecht Bernoulli. Mit 2 Tafeln in Lichtdruck (1895. 
LVI + 98 S. — M. 2.80). Het uiterlijk voorkomen, de 
matige prijs wekken geen bedenking. Wat ter inleiding, op 
11 bladzijden, wordt gezegd over het leven en den aan de 
orde gestelde letterkundigen arbeid, zoowel van Hieronymus 
als van Gennadius, is kort en duidelijk, juist geschikt voor 
den student die even op de hoogte moet worden gebracht, 
liefst door iemand die blijkbaar zelf zijn onderwerp goed onder 
de knie heeft. Doch voor het overige ontvangen wij ook hier 
veel meer dan bij deze gelegenheid mocht worden verwacht. 
Niet een goeden herdruk van den bekenden tekst der list, 
begonnen door Hieronymus en voortgezet door Gennadius, voor 
zoover noodig toegelicht met enkele tekstkritische aanteeke- 
ningen. Maar een geheel nieuwe uitgave van dien tekst, met 
veel, zij het ook niet met alle mogelijke en gewenschte zorg 
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bewerkt naar de beste handschriften, onder doorloopend reke- 
ping houden met de voornaamste gedrukte uitgaven. Boven- 
dien een Tekstkritische Einleitung van 13 bladzijden, waarin 
handschriften en uitgaven beschreven, en een Kritischer 
Apparat van 28 bladzijden, waarin afwijkende lezingen mede- 
gedeeld worden. Dat meerdere is natuurlijk geen bezwaar. 
Integendeel, wij mogen er dankbaar voor zijn, inzonderheid nu 
na een breed opgezet en, naar het schijnt, zorgvuldig onder- 
zoek gebleken was, dat niet één der vele uitgaven van den 
tekst verdiende te worden herdrukt, en dat die tekst nood- 
wendig, om betrouwbaar te zijn, opnieuw naar de beste hand- 
schriften moest worden vastgesteld. Alleenlijk, men zoekt zoo 
iets niet in Krüger’s Sammlung, en het gevaar dreigt — laat 
ons hopen dat het daarbij blijft — dat het werk, de ijver en 
de moeite door Bernoulli aan het bezorgen dezer nieuwe tekst- 
recensie besteed, niet naar eisch zullen worden gewaardeerd. 
Jammer ook, dat de Sammlung, ondanks de vrijgevigheid van 
den uitgever, B. in enkele opzichten de handen heeft gebonden. 
Aan de volledigheid der aanteekeningen ontbreekt dientenge- 
volge meer dan hijzelf wenschelijk achtte. En daaraan niet 
alleen. Ook aan de vaststelling van den tekst, waarom hij zijn 
uitgave, in afwachting van de uit Weenen ons toegezegde, 
slechts als een voorloopige wil hebben beschouwd. Een register 
van aangehaalde bijbelplaatsen bleef in de pen; en de tekst- 
recensie van Gennadius kon niet op denzelfden breeden grond- 
slag rusten als die van Hieronymus. 


Het geheim der laatstgenoemde bijzonderheid schuilt hierin, 
dat Bernoulli zich wel met den tekst van Hieronymus’ Be- 
roemde mannen, maar niet met dien van Gennadius had bezig- 
gehouden, toen hem werd opgedragen, te zorgen voor Heft 
XI van Krüger’s Sammlung. Van die andere studie, waarbij 
het noodzakelijk scheen, vóór alle dingen den tekst van Hie- 
ronymus op nieuw te onderzoeken en voorloopig vast te stellen, 
ligt de rijpe, ongeveer tezelfder tijd verschenen, vrucht thans 
voor ons in Der Schriftstellerkatalog des Hieronymus. Ein 
Beitrag eur Geschichte der altchristlichen Litteratur von Lic. 
C. A. Bernoulli (Freiburg i. B. und Leipzig. J. C. B.°Mohr 1895. 
S. VIII 342. — M. 6.60). „Eine erweiterte Licentiatenarbeit” 
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noemt haar onze schrijver, terwijl hij, in zijn voorrede, 
dankbaar vermeldt hoeveel hij voor de bewerking is verschul- 
digd aan zijn leermeester F. Overbeck. Hen doorwrochte beoor- 
deeling van Hieronymus’ De viris inlustribus c. 1—78, zouden 
wij ook mogen zeggen. Een kritiek, zoo uitgebreid en grondig 
als zelden aan eenig werk ten deel valt. Er ligt in dit boek 
de stof voor een geheelen kommentaar op de genoemde 78 
hoofdstukken, beschouwd uit het oogpunt der herkomst van 
den inhoud, Ben uitgewerkt alphabetisch register van de t. a. p. 
door Hieronymus besproken schrijvers wijst ten slotte den weg, 
wel niet naar alles, maar toch naar het voornaamste wat Ber- 
noulli op verschillende bladzijden van zijn boek dienaangaande 
heeft opgemerkt, vermoed of bewezen. Hoofdzaak was voor 
hem, niet die kommentaar, maar de beantwoording der vraag 
naar de verhouding van Hieronymus tot Eusebius. Voor c. 
19—135 komt die vraag niet te pas, omdat daar personen 
worden besproken, wier namen bij Eusebius niet voorkomen 
en voor het meerendeel ook niet konden voorkomen. Met het 
oog op die hoofdstukken is Bernoulli uitermate kort, S. 298 — 
803, en laat hij het onderzoek naar Hieronymus’ bronnen aan 
anderen over. Daarentegen heeft hij geen moeite ontzien om 
uit het aangegeven oogpunt het noodige licht te verspreiden 
over H. 1—78. De slotsom is niet twijfelachtig: Hieronymus 
blijkt doorloopend, in de genoemde hoofdstukken 1—78, vol- 
strekt afhankelijk van Eusebius, en wel in de eerste plaats 
van diens Kerkgeschiedenis, en verder van diens, door hem 
in het latijn vertaalde Kroniek. Voor de eerste tien hoofd- 
stukken ontleende hij nog het een en ander aan het N. T. 
Wat hij uit eigen herinnering en studie toevoegde aan het 
overgenomene beteekent niet veel. Zijn werk heeft niet de 
hooge waarde, die men daaraan vroeger algemeen placht toe 
te kennen. Hij schreef Eusebius na, zelfs meer dan eens zonder 
hem te begrijpen. Wat hij uit eigen beweging daaraan toe- 
voegde, verdient geen onbepaald geloof. 

Ten aanzien van bijzonderheden kan men van Bernoulli 
verschillen. Zelfs kleine fouten aanwijzen in de stellige mede- 
deelingen, b.v. S. 48 dat Pontius en Archelaus — men raad- 
plege het algemeene Register! — niet zouden voorkomen in 
Herzog's Realencyclopaedie; of S. 269 dat Burgon — men 
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denke aan Lloyd 1827! — de eerste zou geweest zijn die aan 
Eusebius het vaderschap der naar Ammonius genoemde sec- 
tiones heeft weergegeven. Het hoofdbetoog schijnt onaantastbaar, 
de bewijsvoering meer dan voldoende. Breed opgezet is deze 
studie, maar overtuigend; de beantwoording der gestelde vraag 
afdoende. Op aanschouwelijke wijze ligt zij kort en bondig in 
den tekst der besproken capita, zooals B. dien S. 6—46 liet 
afdrukken, voor een deel, maar voor verreweg het kleinste 
deel, met drieërlei onderstreping, ter aanduiding van hetgeen 
is òf willekeurig door Hieronymus gewijzigd, hoewel ontleend 
aan Eusebius’ Kerkgeschiedenis, òf genomen uit diens Kroniek, 


òf van Hieronymus zelf. Wat niet onderstreept is — verreweg 
het meeste! — stemt geheel overeen met Eusebius’ Kerkge- 
schiedenis. 


Het jongst verschenen, derde deel der Texts and Studies, 
onder leiding van J. Armitage Robinson — Cambridge, Univer- 
sity Press — bestaat uit drie stukken. 

NO, 1 bevat The Book of Rules of Tyconius, newly edited 
from the MSS. with an introduction and an examination into the 
toat of the biblical quotations by F. C. Burkitt, 1894 (P. 
CXX + 140. Sh. 5). Een belangrijke uitgave, zoowel als grond- 
slag voor onze kennis van Tyconius — vroeger zei men ge- 
woonlijk, doch naar het schijnt minder juist: Tychonius — en 
zijn tijd, de tweede helft der vierde eeuw, als van de Oud- 
latijnsche vertaling des Ouden en des Nieuwen Testaments. 
Tyconius, de herinnering is misschien niet overbodig, was een 
geleerd man, woordvoerder der Donatisten in de Afrikaansche 
kerk, te Karthago. Zijn „liber regularum” is, behalve een 
gedeelte van zijn kommentaar op de Openbaring van Johannes, 
het eenige zijner geschriften waarvan wij den inhoud kennen. 
Wij vernemen daaruit, hoe de Schrift moet worden verklaard. 
De voorgedragen regels werden overgenomen door Augustinus, 
ip De doctrina christiana, en langs dien weg, ofschoon dan 
afkomstig van een ketter, het gemeen goed der Katholieken. 
Maar niet alleen langs dien weg, gelijk Burkitt p. XXIII 
geneigd schijnt te meenen. Ook door steeds voortgezet gebruik 
van Tyconius’ boek, Getuige het bestaan der bewaard gebleven 
handschriften uit de 9e, 10e, 11e, 12e, 16e eeuw, die Burkitt 
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mocht raadplegen; de door Dom Pitra bezorgde Uittreksels 
(Burkitt p. XXII) en het Overzicht van Tyconius’ boek, als 
„The Monza Epitome’, naar een handschrift nit de 9e of 10e 
eeuw, door Burkitt zelf medegedeeld p. 89—98. Sedert 1569, 
toen dit voor het eerst geschiedde, werd het boek herhaalde 
malen gedrukt. Doch altijd hoogst gebrekkig, naar één der 
jongste en minst goede handschriften. Voor de studie der Vetus 
Latina waren die uitgaven niet te gebruiken, begreep Burkitt 
al spoedig, toen hij den tekst met het oog daarop wilde raad- 
plegen. En hij zette zich aan den arbeid, waarvan een schoone 
vrucht in de hier aangekondigde eerste oordeelkundige uitgave 
van Tyconius’ Hermeneutiek voor ons licht. 

Het geheel maakt den indruk van bewerkt te zijn met de 
uiterste zorg, zoowel wat de vaststelling van den tekst en de 
keus der medegedeelde variae lectiones, als wat de inleiding 
betreft. De laatste geeft alles wat men ter inleiding eener tekst- 
uitgave mag verwachten: een enkel woord over den schrijver 
en zijn werk; een nauwkeurig verslag van den inhoud, voor 
zoover noodig en bekend ook van de geschiedenis der bronnen, 
waaruit wij nu den tekst kunnen leeren kennen; een oordeel- 
kundige beschouwing van de waarde dier getuigen; een aan- 
duiding van den te volgen weg; en meer dan dat: belangrijke 
bijdragen tot beoordeeling van Tyconius’ aanhalingen van 
bijbelwoorden, ter bepaling van haar waarde voor onze kennis 
van de Vetus Latina. De slotsom schijnt gerechtvaardigd: bij 
kortere aanhalingen is Tyconius ver van nauwkeurig, een 
gevolg wellicht van een niet te best geheugen. Bij langere 
daarentegen mag men zich veilig op hem verlaten. Vergelij- 
king, voor zoover mogelijk, doet de meeste en op zichzelf 
zeer groote overeenstemming in het oog springen tusschen den 
door hem en den door Cyprianus gebruikten tekst. In verband 
hiermede zou het wenschelijk zijn, den juisten tijd te kennen, 
waarin Tyconius zijn boek heeft geschreven. Doch wij kunnen 
voorshands niet verder gaan dan: vóór 426, toen Augustinus 
De doctrina christiana schreef; waarschijnlijk in ’t laatst der 
4e eeuw. Wat Burkitt p. XVII—XVIIL aanvoert ten gunste 
der bepaling: vóór 383, is te zwak, om daarop iets te bouwen, 
in aanmerking genomen de vrijheid waartoe Tyconius zich 
verplicht acht om, naar omstandigheden, dagen voor jaren, 


nn nnn 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. Zed 


een geheel voor een gedeelte, en een gedeelte voor een geheel 
aan te zien. De aan Openb. 11 :9 ontleende 3, jaardagen of 
350 jaren, zijn misschien niet meer dan ruim 8 jaardagen , 
d. i. ruim 3800 jaren. Dan geven zij ongeveer hetzelfde cijfer 
als de onmiddellijk daarna genoemde „tres dies” (Mt. 16: 22) 
of 300 jaren, waarna „de Zoon des menschen” d.i. hier, 
volgens Tyconius, de Kerk zou „resurgere”, weder opstaan, 
„ipse (de eigenlijke Zoon des menschen) enim tertio surrexit”. 
Zóó opgevat ware uit de geheele redeneering hoogstens af te 
leiden, dat zij werd gehouden niet vóór, maar na een bepaald 
tijdstip, nl. nadat de Kerk 300 jaar verdrukking had geleden 
en opgestaan was tot een nieuw leven, d.i. overwegende, in 
den geest van Tyconius, dat Christus en zijn lichaam één zijn: 
300 jaar nadat Christus den kruisdood had ondergaan, m. a. w. 
na — 333, — een tiĳdsbepaling zonder eenige waarde. 

Deze en andere dingen mogen nader worden onderzocht, 
ook naar den wensch van den verdienstelijken uitgever der 
Regulae, die nu door ieder gemakkelijk kunnen worden ge- 
raadpleegd. De wetenschappelijke uiteenzetting en beoordeeling 
van Tyconius’ denkbeelden en methode — zeker geen on- 
vruchtbaar werk! — verklaarde hij aan anderen over te laten. 


N°. 2 geeft: The Fourth Book of Ezra. The latin version 
edited from the MSS by the late Robert L. Bensly. With an 
introduction by M. R. James, 1895 (P. XC + 107. — Sh. 5). 
Volkomen juist is deze titel niet. Bensly had zich wel reeds 
langen tijd bezig gehouden met de vaststelling van den tekst 
der Latijnsche vertaling van IV Ezra naar de beste hand- 
schriften, maar de laatste hand moest aan dien arbeid nog 
worden gelegd, toen hij in 1898 door den dood aan de zijnen 
en aan de wetenschap werd ontrukt. De verdienstelijke redac- 
teur der Texts and Studies zorgde zelf voor de voltooiing dier 
taak, terwijl hij aan James het schrijven eener nog ontbrekende 
Inleiding opdroeg. Een ander, mede verbonden aan King’s 
College, H. St. John Thackeray, leverde den „Index”, ik ver- 
moed zoowel dien „of Latin Words” als dien „of Proper 
names”. 

Zoo werkten verschillende mannen samen, trouwens nog 
anderen dan de genoemden voor zoover betreft de verzameling 
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der onmisbare bouwstoffen, om ons in het bezit te stellen van 
deze eerste volledige, met veel talent en zorg bewerkte uitgaaf 
van IV Ezra. Het is, wel is waar, geen oorspronkelijke tekst, 
dien zij ons zoo juist mogelijk voorleggen, met de noodige 
hulpmiddelen om naar eigen oordeel gebruik te maken van de 
belangrijkste variae lectiones, maar toch wat voor ons, bij 
ontstentenis van dien tekst, den Griekschen, als vertaling de 
grootste waarde heeft. Niet alleen omdat zij, naast de Syrische, 
voor de beste overzetting mag worden gehouden, maar ook 
omdat zij, als Latijnsche, van alle vertolkingen de meest toe- 
gankelijke is, althans voor ons, westerlingen. Naar haar, gelijk 
zij in de Vulgata een plaats had gevonden, werd IV Ezra 
opgenomen onder de Apokriefe boeken des O, Ts. in onze Staten- 
vertaling van den Bijbel. Maar destijds was de tekst niet 
volledig, noch zoo goed bekend als mogelijk werd na de ont- 
dekkingen der laatste jaren. Gildemeister merkte ten jare 1865 
op, dat uit het handschrift van IV Ezra, een codex Sanger- 
manensis, gejaarmerkt 822, één bladzijde was verdwenen, 
tusschen de verzen 35 en 36 van hoofdstuk VII. Die verloren 
bladzijde van den Bijbel, gelijk James zegt, heeft Bensly te 
Amiens teruggevonden, in den codex Ambianensis, uit de 9e 
eeuw, en in 1875 uitgegeven (The Missing Fragment of the 
Fourth Book of Pera), nadat Palmer haar reeds in 1826 had 
afgeschreven naar een codex Complutensis te Madrid, gelijk 
later werd medegedeeld in Journal of Philology, 1877, VII. 264. 

Berger ontdekte te Parijs in 1885 nog een vierde handschrift 
van beteekenis: codex Mazarinaeus, en deelde zijn vondst mede 
aan Bensly, die zich haastte den nieuwen schat persoonlijk te 
gaan onderzoeken, gelijk hij reeds vroeger, met het oog op 
zijn voorgenomen uitgave van den volledigen tekst, de andere 
zoo even genoemde handschriften had vergeleken. Ben codex 
Abulensis, mede ontdekt door Berger, bleek, als afschrift van 
den Complutensis, geen groote waarde te hebben. Een zesde, 
te Leon bewaard en aldaar door Berger het eerst gezien in 
1886, was nog niet voldoende vergeleken, om Bensly eenig 
nieuw licht bij zijn arbeid te bieden. 

Deze en andere dingen, betreffende de vaststelling van den 
tekst, worden deels aangestipt, deels uitvoerig besproken in 
de belangrijke Inleiding. Beknopt zijn de mededeelingen over 
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handschriften , vertalingen, den naam van het boek, aanhalin- 
gen van het hoofdwerk (H. 83—14) bij oude schrijvers, aan- 
halingen van de later toegevoegde hoofdstukken (l—? en 
15—16), andere apokriefe geschriften aan Ezra toegekend, en 
pogingen om eenig licht te doen opgaan over de samenstelling 
van ons boek. Daarvan verwacht James blijkbaar niet veel 
heil. Daarentegen is zijn onderzoek zeer breed, men zou bijkans 
zeggen: pijnlijk nauwgezet, waar het er op aankomt de ver- 
houding te bepalen van de verschillende getuigen voor den 
tekst, inzonderheid met het oog op de later toegevoegde hoofd- 
stukken, die in alle vertalingen buiten de Latijnsche, ont- 
breken. Slotsom is hier: men onderscheide tusschen een Fran- 
sche en een Spaansche tekstfamilie. Voor H. 1—2 verdient de 
Spaansche tekst de voorkeur. Voor H. 15—16 heeft die tekst 
wel vele goede, vergelijkenderwijs: betere lezingen bewaard, 
doch is hij over ’t geheel een verbeterde, en minder goede dan 
de Fransche. Wat het karakter dier hoofdstukken betreft zie 
men gerust in 15—16, geschreven omstreeks 268, een naboot- 
sing van de Sibyllijnsche Orakelen en de Oudtestamentische 
profeten, een aanhangsel op H. 3—14, het eigenlijke boek 
IV Ezra. Daarentegen schijnen H. 1—2 een fragment van een 
ander boek te zijn, ontstaan door samenstelling , misschien wel 
grootendeels ontleend aan de Openbaring van Zefanja. 

Met het oog op de sterk afwijkende lezingen zijn aan den 
tekst van het boek in zijn geheel, in twee aanhangsels, toe- 
gevoegd: een tweede afdruk van H. 1—2 en 15—16, naar 
den Complutensis; en van 8:22—36, naar den Mazarinaeus. 


In N° 3 ontvangen wij van J. Armitage Robinson zelf een 
belangrijke bijdrage tot de geschiedenis der Nieuwtestamen- 
tische tekstkritiek: Muthaliana. Studies of Wuthalius, Coder H 
of the Pauline epistles and the Armenian version, with an ap- 
pendie containing a collation of the Eton MS of the Pseudo- 
Athanasian Synopsis, 1895 (P. X + 120. — Sh. 4). De schrij- 
ver wil niet, dat men in zijn verhandeling iets meer zie dan 
een poging om eenig licht te verspreiden over den tijd, waarin 
Euthalius optrad, en het doel dat hij had met zijn werk, 
waaromtrent men z.i. algemeen scheeve voorstellingen koestert. 
Hij wenscht alzoo mede den weg te banen voor een hoog 


220 LETFERKUNDIG OVERZICHT. 


noodige oordeelkundige uitgave van al wat vroeger en later 
in handschriften en elders aan Euthalius werd toegekend. 
Want zoolang wij die niet bezitten, zal het niet mogelijk zijn 
voldoende zekerheid te bekomen. Tot voor korten tijd hielden 
zich allen zonder onderscheid, ook Tischendorf-Gregory en 
Holtzmann Einl.®, aan de nu niet meer volledige verzameling 
en het gebrekkige oordeel van Zacagni, 1698. Volgens dezen 
geleerden Italiaan, wiens werk onvolledig en gebrekkig werd 
herdrukt bij Gallandi en bij Migne, heeft Euthalius, dia- 
ken te Alexandrië, ten jare 458, op verzoek van een on- 
genoemden Vader, een uitgave bezorgd van de 14 Paulinische 
brieven, die zich hierin van de gowone onderscheidde, dat de 
tekst niet doorliep maar, ten gerieve van den lezer, was af- 
gedeeld in zin-regels (cr:yydòv). De voorrede gaf een verhaal 
van Paulus’ leven, een beknopt overzicht van den inhoud der 
brieven, en een tijdrekenkundige bespreking van Paulus, op 
den grondslag van Eusebius’ werken, Dan volgden lijsten van 
aanhalingen uit het O. T. in de Paulinische brieven, en lijsten 
van de hoofdstukken, met vermelding van den inhoud, af- 
komstig van een anderen ongenoemden Vader, uit het jaar 
396. Later heeft Euthalius, intusschen geworden bisschop van 
Salca, een plaats die wij niet goed kunnen thuisbrengen, een 
dergelijk werk voor de Handelingen en Katholieke brieven 
gemaakt, en opgedragen aan zijn „broeder Athanasius”, d. i. 
aan den tweeden aartsbisschop van Alexandrië die dezen naam 
droeg. 

Wat anderen in de laatste jaren hebben aan het licht ge- 
bracht of opgemerkt, in verband met Euthalius en zijn werk, 
is wel van veel belang, meent Robinson. Het wijst in menig 
opzicht den weg, dien wij verder hebben te bewandelen. Doch 
het geeft ons niet waarmede wij tevreden mogen zijn. Dank- 
baar herdenkt hij den arbeid, besteed door Omont aan zijn 
uitgave van den unciaalcodex H, 1889, nu een der voornaamste 
getuigen van hetgeen Euthalius deed; door Ehrhardt 1891 en 
Dobschütz 1893 aan de bespreking van een minuskelhandschrift, 
83 volgens de lijst van Tischendorf-Gregory, waarin dezelfde 
belangrijke bouwstoffen voorkomen als in H; door Rendel 
Harris 1898 aan de overweging der mogelijkheid dat „broeder 
Athanasius” moet wijken voor Meletius van Mopsvestia; door 
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Conybeare 1895 aan het onderzoek van Armenische hand- 
schriften. Doch hij kan zich niet vereenigen, noch met den 
voorslag van Ehrhardt om Euthalius geheel los te laten en 
te vervangen door Evagrius Ponticus # 399, wiens naam bij 
een der getuigen wordt genoemd als ware hij de schrijver 
van het aan Euthalius toegekende werk. Noch met dien van 
Dobschütz, om vast te houden aan het jaar 458 en het toen 
tot stand gebrachte werk van Euthalius, en in 396 een ou- 
deren arbeid, in geliĳken geest, van Theodorus van Mopsvestia 
te plaatsen. Noch met den genoemden van Rendel Harris. 
Noch met de meening van Conybeare, volgens wien de tekst 
van Euthalius het best zou zijn bewaard in de Armenische 
vertaling. Noch met verschillende andere bijzonderheden , waarop 
zijn voorgangers nadruk hebben gelegd. Hij houdt zorgvuldig 
rekening met de door hen aangetoonde, maar verwerpelijk 
geachte bewijzen. Hij staat achtereenvolgens stil bij het werk 
van Eutbalius; de dagteekening daarvan en de sporen van 
zijn invloed; den codex H voor de Paulinische brieven, waar- 
van het hem is gelukt een nieuw zestiental bladzijden voor 
een goed deel te ontcijferen; de Armenische vertaling in ver- 
band met Euthalius. En hij komt tot de slotsom: Er is geen 
grond om te twijfelen aan het voormalig bestaan en de werk- 
zaamheid van den bescheiden geleerde, die zelfs zijn naam 
niet, althans niet rechtstreeks noemde. Als „diaken”’ bezorgde 
hij een uitgaaf van Paulus’ brieven, opgedragen aan zijn, ons 
onbekenden „zeer geachten Vader”. Als „bisschop van Sulca” 
voegde hij daaraan toe een geliĳksoortig werk over de Han- 
delingen en Katholieke brieven, opgedragen aan zijn mede- 
bisschop „broeder Athanasius”, den grooten en welbekenden, 
f 372. Hij deed een en ander in den loop der vierde eeuw, 
vóór 372, het sterfjaar van Athanasius, en na 323, want hij 
maakte gebruik van de omstreeks dien tijd tot stand gekomen 
geschriften van Busebius. Waarschijnlijk doen wij het veiligst, 
voorloopig te zeggen: niet later dan 350. Zijn werk is niet 
ongeschonden, noch onveranderd tot ons gekomen. De sticho- 
metrische beciĳferingen, die men hem pleegt toe te kennen, 
zijn wel niet van zijn hand, en veeleer van Evagrius, die in 
396 te Caesarea een nieuwe uitgaaf, een editio minor, van 
Euthalius’ werk bezorgde, na den tekst te hebben vergeleken 
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met dien van Pamphilus. Euthalius bekommerde zich niet 
om eenige stichometrie, tenzij voorzoover men dien naam wil 
geven aan zijn verdeeling van den tekst, ter bevordering van 
gemakkelijk en verstaanbaar lezen, in cola of korte zindeelen. 
Haar noeme men liever colometrie. Waarschijnlijk stonden 
deze cola gewoonlijk ieder op één regel. In deze verdeeling 
van den tekst zag Puthalius het karakteristieke, het nieuwe, 
het belangrijke van zijn werk, en niet in zijn voorreden, na- 
schriften of andere aanteekeningen, noch in den voorgelegden 
tekst. Waardoor deze zich mag hebben onderscheiden, kunnen 
wij voor het oogenblik evenmin zeggen als in welk opzicht 
hij later, door vergelijking met een handschrift van Pamphilus, 
kan zijn gewijzigd. Misschien daagt dienaangaande nieuw licht 
als deze of gene zich wil aangorden tet het verzamelen en 
oordeelkundig bewerken van den geheelen apparatus, dien 
men deels te recht, deels ten onrechte heeft toegekend aan 
Eathalius. 

Wat Robinson deed, zoo mogen wij besluiten, zal daarbij 
uitnemende diensten kunnen bewijzen. Intusschen geeft het 
ons, reeds nu, éen niet te versmaden slotsom, met behulp 
waarvan wij in staat zijn, onze „kennis”’ van Euthalius op 
meer dan één belangrijk punt te herzien. 


Behalve de artikelen van Hilgenfeld over de samenstelling 
der Handelingen, reeds herdacht 1895: 657—9, verdient hier 
nog het volgende te worden aangestipt uit de Zeitschrift f. 
wiss,. Theol. 1895. 

„Ist die pseudojustinische Cohortatio ad Graecos eine Streit- 
schrift gegen Julian?” vraagt Dr. J. R. Asmus, van Brucksal, 
S. 115—155, in aansluiting bij Dräseke en anderen, die het 
werk meenden te mogen vereenzelvigen met een geschrift 
„Over de waarheid”, waarmede Apollinarius van Laodicea den 
afvalligen keizer bestreed, na 17 Juni 362. Een vergelijking 
van Julianus’ werken doet Asmus zien dat daarin dezelfde 
godsdienstig-wijsgeerige beschouwingen voorkomen als in de 
Cohortatio worden bestreden, terwijl tal van andere, ofschoon 
niet rechtstreeksche bewijzen, toch zoo duidelijk de genoemde 
onderstelling staven, dat de schrijver ten slotte niet aarzelt 
haar als hoogstwaarschijnlijk te aanvaarden. 
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„Zur Athanasios-Frage” schrijft Dräseke een verhandeling, 
S. 238—269, waarin hij zich beklaagt over het doodzwijgen 
en bestrijden, zoowel van Protestantsche als van Katholieke 
zijde, van de bewijzen door hem gedurende de laatste jaren 
bij verschillende gelegenheden geleverd, ten betooge dat het 
zoogenaamde vierde Boek tegen de Arianen, de beide Boeken 
tegen Apollinarius, alsmede die Tegen de Grieken, en Over 
de menschwording van den Logos, ten onrechte aan Atha- 
nasius zijn toegekend, waardoor het noodig is geworden, 
diens beteekenis voor de geschiedenis der Christelijke leer- 
stukken van nieuws te bestudeeren. Een tamelijk uitvoerig 
pleidooi voegt Dräseke toe aan de klacht, inzonderheid met 
het oog op de bedenkingen, tegen hem ingebracht door 
Sträter. S. 517—537 zet hij deze studie voort, met het oog 
op F. Hubert en anderen, die zijn werk onguustig hadden 
beoordeeld. 

Onder den titel „Zu Pseudo-Boethius de fide catholica”, 
S. 269—278, deelt G. Scheppss den tekst mede van een tot 
heden niet in druk verschenen ouden Sermo, dien men voor 
een uittreksel van het genoemde werk mag houden. 

De woorden valeudere TÒò Aorròv wal dvamaveole, Mt. 26: 45 
en Me. 14:41, meent de philoloog J. Aars, van Christiania, 
S. 378—383, kunnen noch als een vraag, noch als een op- 
wekking, maar moeten worden verstaan als een smartelijke 
of weemoedige uitroep: „Gij slaapt dan en rust!” Reeds in 
het klassieke, doch vooral in het jongere Grieksch beteekent, 
naar zijn aanwijzing, Tò Aourdv of Aormrdv, meermalen dan, alzoo 
(igitur). Zeker is dit o.a. het geval 2 Tim. 4: 8, misschien 
ovlentektor: nd 29 Vols Hand 27 200 Hebr. 018; 

Spijt Holtzmann, Spitta, Bornemann, maakt C. Rauch, 
Zum zweiten Thessalonikerbrief, S. 451—465, zich sterk te 
bewijzen dat dit geschrift na de Openbaring van Johannes, 
doeh vóór den brief van Barnabas, mitsdien niet door Paulus 
geschreven is, met de bedoeling om de Paulinische eschato- 
logie in overeenstemming te brengen met die van het Joden- 
christendom. Een poging tot rehabilitatie van de in het 
ongereede geraakte Tubingsche kritiek, waardoor de bestreden 
personen zich wel niet verslagen zullen achten. 
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De Zeitschrift fir Theologie und Kirche (Freiburg i. B. und 
Leipzig, J. C. B. Mohr, 1895 — M 6) bleef getrouw aan haar 
programma. De vrienden van Ritschl kunnen tevreden zijn. In 
een verhandeling die het vierde deel van den geheelen jaar- 
gang, 132 van de 529 bl, beslaat, zette Ziegler uiteen hoe 
onmogelijk en onvruchtbaar de juridische, hoe voortreffelijk en 
gezegend daarentegen de ethische opvatting van de leer der 
verzoening voor het godsdienstonderwijs is. Hering weidde uit 
over de dogmatische beteekenis en de godsdienstige waarde 
der erkenning van Christus’ bovennatuurlijke geboorte, ten 
einde voor- en tegenstanders te bewegen geen proselieten te 
maken voor hun overtuiging, maar het geloof in Christus te 
helpen vestigen op den grondslag der goddelijke liefde, zich 
openbarende in zijn „geschiedkundig leven en werken”. 

Harnack bracht in herinnering hoe Juliaan de afvallige over 
den proloog van Johannes dacht, en legde er nadruk op, dat 
de keizer in den logos geen allegorie zag, hem verklaarde in 
den geest der kerk, door Johannes voor ’teerst verzelvigd met 
Christus, met het oog op de voormalige heidenen. 

Grafe gaf een’ leerrijk beoordeelend overzicht der jongste 
studiën van Harnack, Zahn, Jülicher en Spitta over de Oud- 
christelijke viering van het avondmaal. De slotsom waartoe 
hijzelf kwam laat niet veel over van de jaren lang geroemde 
betrouwbaarheid der synoptici en van Paulus. Wanneer Jezus 
voor ’tlaatst met de zijnen aanzat, worde in het midden gelaten. 
De onderstelde paaschmaaltijd geeft geen licht over hetgeen 
Jezus deed en sprak, ter aanduiding dat zijn einde nabij en 
den zijnen tot zegen was. Uit eigen beweging stonden zij later 
gedurig bĳ de herinnering van dat alles stil. In geen geval 
had de meester een duurzame plechtigheid verordend. Aan het 
gedachtenismaal van brood en wijn, ging in den regel een 
gewone maaltijd vooraf. Dat was een broederlijk samen eten 
en drinken, waarbij echter spoedig ongeregeldheden plaats 
grepen, als waartegen Paulus 1 Kor. 11 zijn stem verheft. 

Uitgaande van de overweging dat de persoonlijkheid van 
Jezus staat in het midden der Christelijke wereldbeschouwing, 
zocht Stuckert aan te wijzen hoe groot de beteekenis der per- 
soonlijkheid van den geloovige in het Christelijk godsdienstig 
gemeenschapsleven is. Reischle schreef over de beteekenis der 
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„zede” voor het Christelijk leven; Chapuis, oorspronkelijk in 
het Fransch, over het geloof in Christus; F. Nitzsch over de 
wereldbeschouwing van den wijsgeer-novellist Friedrich Nietz- 
sche; Troeltsch een breede verhandeling over de zelfstan- 
digheid der godsdienst. Sell schetste den oorsprong der Oud- 
christelijke en der nieuwere zending; de eerste aan de hand 
van het N. T.; de laatste zooals zij, na een tiental eeuwen te 
zijn geweest: kerkelijke zending, zich richtende tot alle volken, 
sedert Franciscus van Ássisì optrad bij monde van enkelen in 
naam van de kerk, om eindelijk, sedert het laatst der voor- 
gaande eeuw, te worden de moderne zending van allen die 
zich geroepen achten tot bevordering van Christelijk geloof en 
beschaving. 

Overtuigd dat Nippold, Pfleiderer en Frank het bekende 
werk van Karl Schwarz over de geschiedenis der nieuwste 
theologie wel aanvulden, maar niet verbeterden, beproefde 
O. Ritschl, als bijdrage tot de geschiedenis der Protestantsche 
theologie in de 19e eeuw, een z. i. juistere voorstelling te 
geven van Schleiermacher en zijn invloed in Duitschland. 


Tusschen Mei en November 1895 verscheen in vier stukken 
het 14e deel Theologischer Jahresbericht, onder leiding van 
H. J. Holtzmann (Braunschweig, C. A. Schwetschke und Sohn). 
Het geeft verslag over „die Literatur des Jahres 1894”. Een 
uiterst beknopt verslag. Vaak weinig meer dan een opsomming 
van titels. Slechts bij uitzondering een ietwat breedere karakte- 
ristiek. Gewoonlijk slechts een enkel woord tot kenschetsing 
van boek of verhandeling. En toch: welk een overzicht in die 
ruim 600, tamelijk dicht bedrukte groot octavo bladzijden! De 
stroom zwelt jaar na jaar, en wordt schrikwekkend breed. 
Maar daarom juist zijn vriendelijke gidsen als de schrijvers 
van dit Jahresbericht goud waard voor de verschillende be- 
oefenaars der godgeleerde wetenschap. Zij kunnen daarvoor 
niet dankbaar genoeg zijn. Ook voor zoover zij in sommige 
afdeelingen, wellicht maar al te dikwerf naar hun zin, van 
een goed deel der aangeduide geschriften niets hooren van den 
inhoud. Zij hebben dan toch de titels, behoorlijk geordend, 
bijeen. Dat daaraan soms iets ontbreekt, waardoor een ver- 
handeling van C. J. Niemeyer „Uit de geschiedenis der leer 
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van het avondmaal” (Th. T. 1894: 241—271) kon verdwalen 
onder geschriften over het Leven van Jezus, S. 137, en aan 
Eerdmans tweemaal de hem toekomende s werd onthouden, 
S. 137 en 142, spreekt bijna vanzelf. Het Register, dat ditmaal 
afzonderlijk het licht zal zien, kan althans de zoekenden naar 
zulke verdoolden brengen in het rechte spoor. Alleenlijk, men 
zij toch zooveel mogelijk objectief in zijn oordeel, waar nu 
eenmaal een breede toelichting niet kan worden gegeven. Het 
is geen schande niet alles te weten. Maar waarom dan gezegd 
b.v. dat Clemen’s Einheitlichkeit der paulinischen Briefe is 
bewerkt „mit unübertrefdicher Genauigkeit und lückenloser 
Vollstandigkeit”"? Wie afgaat op dat oordeel overschat de 
waarde van het verdienstelijke werk, en snijdt zich allicht den 
pas af tot onmisbaar zelfstandig onderzoek. 

De uitgevers hebben helaas moeten besluiten, den prijs te 
verhoogen, van 14 op 18 Mark. Doch de stukken zijn, gelijk 
vroeger, afzonderlijk verkrijgbaar, maar worden dan iets duur- 
der berekend, indien men zich niet verbindt voor het geheele 
werk. 


Dr. J. M. S. Baljon, de aangewezen opvolger van wijlen 
Dr. J. Cramer, heeft het hoogleeraarsambt aan de Rijks-Uni- 
versiteit te Utrecht den Jen Oct. 1895 aanvaard met het uit- 
spreken eener Redevoering over De Oud-Christelijke Letterkunde 
(Utrecht, Kemink en Zoon, 1895), en vijf dagen later zijn 
lessen geopend met een Toespraak, getiteld en nieuw begin 
(id). In de Redevoering legt spreker achtereenvolgens den 
nadruk op het hoog gewicht van de studie der Oudchristelijke 
letterkunde, en de eischen aan haar beoefenaars te stellen , ter- 
wijl hij besluit met een „kort overzicht van het ontstaan’ dier 
letterkunde. Veel en velerlei, men zou haast zeggen: alles 
wat in eenig verband staat met Oudchristelijke letterkunde, 
komt hier ter sprake, natuurlijk slechts kort en meer aanstip= 
penderwijze dan in den vorm van het uitgewerkte betoog. 
Moge al een gewenschte eenheid in de behandeling der gekozen 
stof onder die veelheid van in het oog gevatte bijzonderheden 
een weinig hebben geleden, misschien zelfs meer dan in des 
redenaars bedoeling heeft gelegen, zijn hoorders hadden nu te 
veelvuldiger gelegenheid om , voor zoover het nog noodig mocht 
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wezen, te vernemen wat zij van hem hebben te verwachten. 
Geen schikken en plooien, maar een gaan recht door zee; 
een zoo streng mogelijk zuiver wetenschappelijk gehouden be- 
handeling van de Oudchristelijke letterkunde. 

Laat ons hopen dat de nieuwe hoogleeraar, dien wij van 
harte gelukwenschen met de aanvaarding van zijn ambt, aan 
het voorgedragen programma getrouw zal kunnen blijven. Dat 
hem dit niet altoos even gemakkelijk zal vallen, bewijst reeds 
op één belangrijk punt de Redevoering, waarin hij de vaan 
van het wetenschappelijk onderzoek fier heeft hoog gehouden. 
Dáár toch wordt rondborstig en bij herhaling erkend, bl. 7, 
27, dat het Nieuwe Testament behoort tot de Oudchristelijke 
letterkunde; doch mede argeloos op andere bladzijden gespro- 
ken, als moesten die twee nog altoos worden beschouwd als 
van huis uit ongelijksoortige grootheden. De studie der Oud- 
christelijke letterkunde wordt dan geplaatst tegenover die van 
het N. T., bl. 10; en van haar „ontstaan”’ een overzicht ge- 
geven, waarbij de „geschriften van het N. T.”’ wel genoemd, 
doch niet in het oog gevat, maar beschouwd worden als be- 
hoorden zij tot een eigen, van de Oudchristelijke letterkunde 
wèl te onderscheiden kring. 

Een andere bedenking, die het lezen der Redevoering bij 
mij wekte, raakt de begrenzing der Oudchristelijke letterkunde. 
„Gewoonlijk’’, meent Baljon, bl. 7, rekent men tot haar „de 
geschriften uit de Christelijke oudheid van de eerste drie 
eeuwen na Christus.” Dit is niet juist, noch wanneer men 
denkt aan Duitschland of Engeland, noch wanneer men uit- 
sluitend rekening houdt met Nederland, In het buitenland is 
de term volstrekt zwevend en geen grens, welke ook, eenigszins 
algemeen aangenomen. Oudchristelijk heet dáár evengoed wat uit 
de 4e of 5e, als wat uit de le of 2e eeuw afkomstig wordt 
geacht. Een beroep op Harnack en Krüger, die bovendien niet 
één lijn trekken, kan hier niet baten, omdat deze geleerden 
zich bij het schrijven hunner boeken lieten leiden door bijzon- 
dere omstandigheden, die Harnack deden gaan tot Husebius 
en Krüger tot het eind der derde eeuw. Wij Nederlanders 
moeten, naar den geest en de bedoeling van de Wet op het 
Hooger Onderwijs, onder Oudchristelijke letterkunde verstaan : 
het N. T. en wat zich daaromheen beweegt, m. a. w. de ge- 
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schriften der Christenen uit den tijd vóór de zakelijke vor- 
ming van den kanon. Met Irenaeus treedt in de letterkunde 
der Christenen een nieuw beginsel op, een terugzien en reke- 
ping houden met „kanonieke” boeken, een aanhalen van het 
wordende en grootendeels reeds geworden Nieuwe Testament, 
als gezaghebbende schrift. Dáár sta de grens, wier overschrij- 
ding ons zou brengen op het gebied van den ambtgenoot in 
„de geschiedenis des Christendoms.’’ Wij hebben te meer reden 
ons volgaarne aan dezen regel te onderwerpen, omdat wij nu 
kunnen wijzen op een kenmerkend onderscheid tusschen de 
Oudchristelijke en de jongere Christelijke of Oudkerkelijke 
letterkunde; iets wat zij niet vermogen die de grens trekken 
bij het eind der derde eeuw, bij Eusebius, of later. 

In zijn Toespraak deelt de nieuwe hoogleeeraar mede, hoe 
hij zijn lessen denkt in te richten, en grijpt hij de gelegen- 
heid aan om in aansluiting bij het vroeger daaromtrent door 
hem geschrevene, eenige denkbeelden te ontwikkelen over het 
insgelijks aan zijn zorg toevertrouwde leervak : de Encyclopedie. 
Hij wenscht haar te omschrijven als „de Eneyelopedie der 
wetenschap van den Christelijken godsdienst,” waarin te on- 
derscheiden „een litterarisch, een historisch en een philoso- 
phisch deel” Alzoo geen „praktisch” deel. Evenwel, wat 
onder dien naam placht te worden samengevat, zal nu aan 
de- orde komen in een „aanhangsel.” 


In een Essai d'autocritique, opgenomen in de Revue Bént- 
dictine, 1895: 385—395, geeft Dr. G. Morin een beknopt 
verslag van wat hij bij nader onderzoek, of voorgelicht door 
derden, zou willen wijzigen in zijn uitgaven van Christelijke 
geschriften, gedurende de laatst verloopen tien jaren. Die 
bladzijden zijn tevens een niet bedoelde, doch wel verdiende 
hulde aan den onvermoeiden iĳĳver van den bijzonder werk- 
zamen geleerde. Ö 


Win Cere 
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SENECA EN HET CHRISTENDOM. 


Vóór eenige jaren, in 1889, heb ik in de Bibliotheek van 
Moderne Theologie, onder redactie van Dr. M. A. N. Rovers 
(D. IX, St. 2, bl. 371—397), iets geschreven over Seneca en 
zijne verhouding tot het Christendom. Ik deed dit naar aan- 
leiding van een onder dien titel verschenen boek van Joh. 
Kreyher (Berlijn, 1887), waarin over dezen stoïschen wijsgeer 
en zijn in menig opzicht raadselachtig gedrag, in verband met 
den inhoud zijner geschriften, veel goeds en waars voorkwam, 
naar ik meende, doch omtrent wiens verhouding tot het 
Christendom gissingen, ja stellingen werden verkondigd, die, 
mijns inziens, de maat te buiten gingen. Zóó erg maakte 
Kreyher het wel niet als zijn voorganger Amadée Fleury, die 
in 18583 Recherches sur les rapports du philosophe avec V'apotre 
et sur Uinfiltration du christianisme naissant à travers le paga- 
nisme had uitgegeven, waarin met bijkans ongeloofelijke koen- 
heid over alle beginselen en resultaten der critiek was heen- 
gesprongen, om Seneca te laten doorgaan vooreen orthodoxen 
christen, bekend o.a. met de Johanneïsche brieven, met het 
kerkelijk leerstuk der Drieëenheid, het apostolisch Symbolum 
en wat dies meer zij. Maar het scheen mij toch al erg genoeg, 
wat Kreyher beweerde, dat de beroemde wijsgeer niet slechts 
met christenen, bepaaldelijk met den apostel Paulus, van 
nabij zou zijn bekend geweest — hetgeen althans niet on- 
mogelijk ware —, maar zelfs schuilen zou onder den pseudoniem 
Theophilus, voor wien Lucas zijn tweede boek, de Handelingen 
der Apostelen, bestemde, en evenzeer onder den anoniemen ô 
xarégov, 2 Thess. IL. 6, 7, ondersteld namelijk dat de ald. 
bedoelde zoon des verderfs of antichrist niemand anders dan 
Nero kan zijn geweest. Tegen zulke buitensporigheden, met 
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de werkelijkheid in strijd, kwam ik op, en ik weet niet, of 
zij wel ergens onder deskundigen ingang gevonden hebben *). 
Maar hoe dit zij, aan dat opstel van mijne hand heb ik het 
verzoek der Redactie van dit Tijdschrift te danken, om kennis 
te nemen en verslag te geven van het bĳ haar ingekomen 
lijvig boekdeel, getiteld: Lucius Annaeus Seneca und das Christen- 
thum in der tief gesunkenen antiken Weltzeit. Von Michaël 
Baumgarten, weil. Prof. u. Dr. der Theologie. Rostock, 1895. 

Aan dit verzoek ga ik thans voldoen, na vóóraf de vraag 
beantwoord te hebben, wie de auteur mag zijn van dezen na- 
gelaten arbeid. Met dat antwoord bewijs ik misschien aan de 
jongeren onder ons een kleinen dienst. 


Wie is die Michaël Baumgarten? De naam Baumgarten is 
in de geleerde wereld, zelfs hier te lande, geen onbekende. 
Meer dan één Theoloog van dien naam is meer of minder be- 
roemd geweest. Geen hunner echter heeft, zooveel ik weet, 
zóó droevige lotgevallen gehad als de hier bedoelde, en wel 
in deze anders verdraagzame eeuw, die ten einde spoedt. Of 
er misschien persoonlijke of ook staatkundige oorzaken toe 
hebben medegewerkt, weet ik niet te zeggen, al vermoed ik 
dit wel. Maar zeker heeft Mecklenburg daaraan den kwaden 
naam te danken, waaronder het op kerkelijk gebied bekend 
staat, den naam van uiterst streng Luthersche rechtzinnig- 
heid. Wat toch is er gebeurd? 

Een boerenzoon, in 1812 in het Holsteinsche geboren, be- 
trekt, na behoorlijke voorbereiding, de hoogeschool te Kiel, 
studeert er van 1832—1839 Theologie, oefent er zich, onder 
Nitzsch en Olshausen, vooral in Philologie en Oostersche let- 
teren en is er van 1839 af werkzaam als privaat-docent, tot- 
dat hij met Paschen 1846 optreedt als prediker aan de Michaëlis- 
kerk te Sleeswijk, waar hij met beslistheid ijvert voor Duitsche 
belangen. In 1850 benoemd tot gewoon Hoogleeraar in de 
Godgeleerdheid te Rostock, maakt hij als geleerde naam door 
de uitgave van zijne Apostelgeschichte oder Entwickelungsgang 


1) W. Ribbeck’s geschrift: Seneca der Philosoph und sein Verhäültniss eu Epikur, 
Plato und dem Christenthum (Hanover, 1881), is mij niet dan bij name bekend. 
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der Kirche von Jerusalem bis Rom (1852), herdrukt in 1859, 
en van Nachtgesichte Sacharja's (1854). Zijne richting is posi- 
tief Luthersch in den geest van Claus Harms en de symbolen 
der Kerk belijdt hij steeds, en ook later, als den grondslag 
zijner geloofsovertuiging en leer. Desniettemin komt hij, wegens 
vermeende afwijkingen van de kerkleer, in ernstig conflict 
met den Mecklenburgschen Oberkirchenrath, ten gevolge waar- 
van hij eerst als lid der Theol. Examen-commissie en daarna, 
5 Nov. 1856, als Hoogleeraar ontslagen wordt, „weil er”, zoo 
luidt de officiëele uitspraak, „in seinen Schriften und Lehr- 
„vorträge in den wichtigsten Punkten von den Lehren und 
„Grundsätzen der symbolischen Bücher der ev. Luth. Landes- 
„kirche abweiche”. Het laat zich begrijpen, dat dit vonnis in 
Duitschland en elders met verbazing vernomen werd. De ver- 
ontwaardiging klom, toen het bleek, dat bij dit kerkelijk 
rechtsgeding de vormen, door de bestaande Kerkorde voor 
dergelijke gevallen voorgeschreven, niet behoorlijk waren in 
acht genomen. En toch, al sprak de publieke opinie ten zijnen 
gunste, al traden niet minder dan 600 Roestocksche burgers 
als zijne voorspraak op, al deed hij zelf al wat hij kon, om 
zich te zuiveren van den aangewreven blaam, het is hem zoo 
min bij de kerkelijke als bij de burgerlijke overheid gelukt, 
revisie van dat vonnis en herstelling van het hem aangedaan 
onrecht te verkrijgen. Vermoedelijk heeft hij te heftig ge- 
sproken of is hij misschien een verkeerden agitatorischen weg 
ingeslagen, om tot zijn doel te geraken. Althans het is met 
hem van kwaad tot erger gekomen. Wel is hij vrijgesproken 
van eene aanklacht van beleediging op grond van zijn ver- 
weerschrift: „Eine kirchliche Krisis in Mecklenburg (1858); 
doch daarna is hij, wegens latere geschriften, in 1861 uitge- 
geven, tot driemalen toe veroordeeld geworden tot gevangenisstraf 
van eenige weken en niet onbeduidende geldboeten. Eerst na 
1865 heeft deze beklagenswaardige vervolging van den ge- 
plaagden man voorgoed een einde genomen. Dat hij, in weer- 
wil zijner kerkelijke rechtzinnigheid, zich in laatstgenoemd 
jaar heeft aangesloten aan den Protestantenverein, waardoor 
de vaan der gewetensvrijheid in Duitschland werd opgestoken, 
kan ons na zulke ervaringen van hem niet bevreemden. Even- 
zeer mag het ons om ziĳnentwil verblijden, dat hij, naar 
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aanleiding van latere kerkelijk-staatkundige geschriften, in 
1874 naar den Rijksdag is afgevaardigd, waarbij hij zich aan- 
sloot aan de partij van den gematigden vooruitgang. Verder 
echter gaan mijne mededeelingen, meerendeels ontleend aan 
het Conversations-Lexicon van Brockhaus, niet. Ik kan enkel 
nog berichten, dat hij, naar ik meen vóór een paar jaren, 
het einde bereikt heeft van zijn moeitevol leven, en er den 
wensch aan toevoegen, dat zijne asch rusten moge in vrede. 


In de nalatenschap nu van dezen bekwamen, doch veels- 
zins miskenden geleerde werd een zeer omvangrijk handschrift 
over Seneca aangetroffen, door hem zelven voor den druk be- 
stemd en in 1887 aan eene laatste revisie onderworpen. Het 
behelsde de vruchten zijner studiën over dien wijsgeer en het 
„Urchristenthum”’. Van wege zijne uitgebreidheid schijnt de 
uitgave van dezen arbeid bij ’s mans leven achterwege te zijn 
gebleven; maar nu heeft „pietätvolle kindliche Liebe”, ver- 
moedelijk van eene nageblevene dochter, gemeend, met be- 
langrijke inkorting daartoe te mogen overgaan, ook ten einde 
den vereerden vader „ein bleibendes, ehrenvolles Denkmal bei 
„der Nachwelt zu errichten” Weggelaten zijn, blijkens het 
Vorwort, talrijke citaten uit de schriften van Seneca en anderen, 
ongeveer 800 uit Seneca woordelijk overgeschrevene „Parallel- 
„stellen”’ met bĳĳbelplaatsen, allerlei opgaven van bronnen en 
meer dergelijks. Maar men verzekert ons, dat de quintessens 
van het werk gebleven is en dat „die Ausführungen Baum- 
„gartens selbst mit möglichster Genauigkeit unverkürzt wieder- 
„gegeben sind’, Langs dien weg hoopt men dit zijn laatste 
werk meer toegankelijk gemaakt te hebben voor het groote 
publiek. 

Of dit goede doel bereikt zal zijn, meen ik te mogen be- 
twijfelen. Het is in elk geval een zeer geleerd werk gebleven, 
alleen voor deskundigen volkomen verstaanbaar. Er is zeer 
veel studie aan te koste gelegd. De auteur is niet slechts 
tehuis in de schriften van Seneca, maar ook bekend met al 
wat er in den loop der eeuwen over hem geschreven is, en 
in 'talgemeen met de christelijke en klassieke letterkunde der 
drie eerste eeuwen onzer jaartelling. Tacitus, meer dan Dio 
Cassius, en de zoogenoemde Historia Augusta zijn zijne 
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betrouwbare gidsen. Het standpunt zijner beschouwing is aan 
den kerkvader Augustinus ontleend, die, hoog ingenomen met 
de zuivere Godskennis van Seneca, het diep betreurt, dat hij 
als senator van het Romeinsche rijk haar verloochend en haren 
anders weldadigen invloed daardoor vernietigd heeft. Wijst dit 
op den jammerlijken toestand des volks in zijne dagen, er 
blijkt tevens uit, dat hij „jene verderfliche Weltmacht”, ook 
door zijn schitterend uiteinde, niet gebroken noch overwonnen 
heeft. Dit is echter geschied door het Christendom, bijzonder 
door het christelijk martelaarsschap tot op Diocletianus toe. 
Zoo bezitten wij in Seneca als ’t ware den maatstaf, om te 
leeren verstaan, „wie unendlich weit die Kraft der Christenheit 
„die höchste Kraft des antiken Heidenthums uberbietet.” 

Aan de uitwerking van dit belangrijk thema, dat verder 
reikt dan het gewone onderzoek naar Seneca en diens verhou- 
ding tot het Christendom en kennelijk eene apologetische 
strekking verraadt, zijn de 368 bladzijden van dit boek ge- 
wijd. Van den inhoud, in zeven afdeelingen of hoofdstukken 
gesplitst, geef ik hier een beknopt overzicht. 

Als inleiding gaat in H. 1 (S. 8—34) eene nauwkeurige 
opgave vóóraf van het zeer uitéénloopend oordeel, in den loop 
der eeuwen over Seneca en zijn bedrijf geveld. Die opgave is 
zoo volledig als men slechts wenschen kan. Van Suilius, zijn 
tijdgenoot, af, die, als delator verbannen, hem o.a. van ijdel- 
heid en roemzucht en, op grond van zijne groote rijkdommen, 
van geldgierigheid en hebzucht beschuldigde, tot op Fleury 
toe, die van hem een’ heelen of halven christen gemaakt heeft, 
treden allerlei getuigen op,‚ zoowel zij, die hem voor een 
orakel der waarheid hielden of met Hieronymus onder de 
heiligen rangschikten, als anderen, die hem een laaghartigen 
huichelaar scholden. Geen wonder, voorwaar! daar zijne ge- 
schriften en handelingen niet slechts eene heldere lichtzijde, 
maar ook een donkeren schaduwkant vertoonen. 

Op de lichtzijde wordt H. II (S. 35—99) de aandacht ge- 
vestigd. Te ontkennen valt het niet, dat, ten gevolge van den 
overgang van de Republiek tot de Monarchie, in de Romein- 
sche wereld, allengs en bij toeneming, eene groote verandering 
heeft plaats gegrepen en een diep zedenbederf is doorgedrongen 
in alle standen der maatschappij. De oude Romeinsche deugd 
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verdween. In den Cesar, tevens Pontifex M., werd het hoofd 
der menschheid begroot. Hem was de „cura legum et morum” 
toevertrouwd. Hij heerschte met absoluut oppergezag. Straks 
wordt hij zelfs als een god vereerd en gehuldigd. „Die 
„Consequenz ist, dass die wahre Absolutheit des Gewissens 
„verwandelt wird in die Abhängigkeit von der falschen Abso- 
„lutheit der höchsten weltlichen Macht.” En welke Cesars be- 
klommen na Augustus den troon ! Mannen als Tiberius, Caligula, 
Claudius, Nero konden wel niet anders dan een hoogst scha- 
delijken invloed uitoefenen op hunne naaste omgeving, en deze 
verspreidde zich in telkens wijdere kringen. Eene persoonliĳk- 
heid als Seneca, opgetreden in zulk eene eeuw, moest „vor 
„Allen in einem unzweifelhaften Antagonismus gegen den Geist 
„dieser universalen sittlichen Verderbtheid begriffen sein” Zoo 
is het metterdaad. Door hoogvereerde leermeesters opgeleid 
tot stoiciĳjnsch wijsgeer, onder den streng republikeinschen in- 
vloed zijns vaders en in overeenstemming met de traditiën van 
zijn geslacht, onderscheidt hij zich, ook onder de meest on- 
gunstige omstandigheden, in zijne geschriften door zedelijken 
ernst. Zoowel zijne Godsleer, hier met beroep op Plato uitvoerig 
medegedeeld, als zijne zedekundige voorschriften, daarop ge- 
bouwd, strekken hiervoor ten bewijze. Op ’s menschen innerlijke 
gezindheid komt het bij hem aan. Dagelijksche zelf beproeving 
wordt met nadruk aanbevolen. Op het voorbeeld van Cato van 
Utica wordt gewezen, om den dood, ook door zelfmoord, te 
verklaren voor de groote vierschaar, die de deugdelijkheid van 
’s menschen gemoedsbestaan openbaar maakt: den dood, die als 
t ware eene nieuwe geboorte is, zoodat de sterfdag heeten 
mag de geboortedag der eeuwigheid. Aan zulk een man, zou 
men zeggen, was de opvoeding van den aanstaanden Cesar wèl 
toevertrouwd. Zeker heeft hij dan ook op Nero in de eerste jaren 
zijner regeering, door hem „initium seculi felicissimi’’ genoemd, 
een weldadigen invloed uitgeoefend. Is overigens dit werk zijner 
peedagogie, blijkens de uitkomst, bij den zoon van Domitius 
en Agrippina jammerlijk mislukt, zoodat hij zelf ten laatste 
er het slachtoffer van geworden is, onbillijk zou het zijn, hem 
van die mislukking terstond een verwijt te maken. 

Er komen H. UI (S. 100—147) andere bezwaren ten zijnen 
laste. Drie zijner geschriften vertoonen eene donkere schaduw- 
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zijde en getuigen luide tegen hem. Zij zijn 1. Consolatio ad 
Polybium, 2, Ludus de morte Claudii Cesaris, 3. Libri de 
clementia ad Neronem. Die troostbrief, tot Polybius gericht, 
die, diep bedroefd door het verlies van een zijner broeders, als 
letterkundige hoog in aanzien stond aan het hof van Claudius, 
is kennelijk geschreven met het doel, om de gunst van dien 
keizer te winnen, ten einde opheffing te verkrijgen van het 
vonnis, waardoor hij onder Caligula naar Corsica verbannen 
was. Hemelhoog wordt Claudius daarin geprezen en met wal- 
geliĳke vleitaal overladen, zoodat het geschrift, arm aan eigen- 
lijke vertroosting, in strijd is met alle waarheidsliefde en goede 
trouw. Maar het doel werd er door bereikt. Seneca werd terug- 
geroepen, in zijne eer hersteld en met de zorg voor de opvoe- 
ding van den jeugdigen Nero belast. Met den inhoud nu van 
dit geschrift is in openbare tegenspraak de „Ludus de morte 
Claudii”, geschreven na den dood van dien keizer, die door 
het vergif van Agrippina was uit den weg geruimd. Daarin 
wordt deze, vroeger zóózeer geprezene, niet slechts van gruw- 
zamen moordlust en speelwoede beschuldigd, maar zelfs diep 
gesmaad en verguisd, ja der bespotting prijs gegeven. De 
tegenspraak tusschen deze twee geschriften is zóó ongehoord, 
„dass sie nur in der Zeit der grössten Weltkrisis möchlich 
vist”. Zij kon in elk geval niet dan den allerverderfelijksten 
invloed uitoefenen op den jeugdigen keizer, wien zijne moeder 
door haar misdrijf den weg tot den troon gebaand had. En 
als deze nu de uitvaart van zijnen voorganger vieren en in 
den Senaat eene lofrede op hem houden moet, dan ontziet 
Seneca zich niet, hem ambtshalve eene toespraak op de lippen 
te leggen, waarin o.a. diens wijsheid en zelfbeheersching zóó- 
zeer geprezen wordt, dat de Patres conscripti onder het hooren 
hunnen lachlust ternauwernood bedwingen kunnen. Spoedig 
daarop schrijft hij voor zijnen onervaren kweekeling zijn boek 
„de clementia”’, om hem, bij zóó groote macht als hij verkregen 
heeft, tot zachtzinnigheid en verzoenlijkheid te stemmen , alsof 
hij hem niet vóór alle dingen de „justitia” als hoogsten plicht 
van den keizer had moeten aanbevelen. Door deze drie ge- 
schriften is alzoo de zedelijke waarheid, elders door hem 
verkondigd, „ein mit Lügen gefälschter Zaubertrunk geworden, 
„und die Säule der gereinigten Gotteslehre liegt am Boden,” 
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Welk een onverantwoordelijk gedrag van zulk een man! Hier 
komt nu nog bij, dat hij het was, die, zoo het heet om erger 
dingen te voorkomen, aan Nero, die inmiddels met de stille, 
eerzame Octavia door een wettig huwelijk verbonden is, de schoone 
slavin Actaea toevoegt en zijne overspelige betrekking tot haar 
begunstigt. En als de keizer eindelijk, door Tigellinus en anderen 
geholpen, tot moedermoord gekomen en de snoode Aggrippina 
smadelijk gevallen is, dan moge Seneca hare verwijdering niet 
ongewenscht geacht hebben, dat hij dat gruwelijk misdrijf ge- 
billijkt en de verdediging daarvan voor den Senaat opgesteld 
heeft, dit mag eene nieuwe bijdrage heeten tot de waarheid, 
dat lieht en duisternis in zijn leven elkander hebben afgewis- 
seld. De brave Thrasea Peetus, die onder het hooren diep 
verontwaardigd oprees en zich verwijderde, om in den Senaat 
niet terug te keeren, heeft daarvoor, helaas! met den dood 
geboet. 

Nu laat B. vooreerst Seneca rusten , om in H. IV (S. 148—281) 
onder het opschrift: „Das Attentat zweier sacrilegischer Lügen 
„wider die antike Menschheit”, een huiveringwekkend tafereel 
op te hangen van het schromelijk zedenbederf der drie eerste 
eeuwen, te midden waarvan het jeugdig Christendom zich 
ontwikkeld heeft in het Romeinsche Keizerrijk, om daarin ten 
laatste de zege te behalen. Dat tafereel is breed opgezet en 
uitgewerkt. Bij herhaling verklaart hij veel gruwelijks wel- 
staanshalve onvermeld te hebben gelaten; maar hetgeen hij 
daaromtrent mededeelt laat zich reeds niet lezen zonder de 
diepste ontroering. Het lust mij niet hier in bijzonderheden 
te treden. Genoeg, dat hij die tweederlei leugenmacht gevonden 
heeft in den „Ceesarencultus’”’ en, gelijk hij hem noemt, den 
„Baälcultus’”’. Dat de vergoding der Keizers, die in zeker 
opzicht veel meer is geweest dan de verheerlijking van het 
oppergezag in den Staat — hij noemt haar S. 41 „eine heid- 
„nische Vorbedeutung des infallibeln Papstthums mit der gleichen 
„verderblichen Wirkung” —, voor de zeden allerbedenkelijkste 
gevolgen hebben moest en gehad heeft, dit ligt in den aard 
der zaak. In de dagen van Augustus begonnen, heeft zij voort- 
geduurd tot diep in de vierde eeuw en de vereering en navol- 
ging der keizers, ook der meest zedelooze, tot een godsdienst- 
plicht gemaakt, hooger dan elke andere aanbidding. Onder de 
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benaming „Baälsdienst” vat hij al die zedenbedervende gods- 
diensten en godsdienstfeesten samen, die, uit het Oosten over 
Hellas ingevoerd, het Romeinsche volk in den grond bedorven 
hebben, zooals de Mysteriën of Bacchanaliën, de Floralia, de 
vereering van den god der vruchtbaarheid Priapus of Mutunus, 
tot die van den Phallus toe, met de meest aanstootelijke 
pantomimen , bijv. de aanschouwelijke voorstelling op het tooneel 
van Ares en Aphrodite of Mars en Venus, onder het net van 
Vulcanus gevangen, en wat dies meer zij. Nog ééns, huivering- 
wekkend is dit alles. „Cultus”, zegt B., „ist die heilige An- 
„betung Gottes, und der Cäsarcultus setzt an die Stelle Gottes 
„den Menschen Cäsar, und der Baälcultus verwandelt die 
„Heiligkeit der Anbetung in die Unheiligkeit und macht, 
„wie Augustin sagt, das Sacrum zu einem Sacrilegium”’. Deze 
tweevoudige leugen is in zijne oogen eene zuiver démonische 
macht, die de oude wereld heeft ten val gebracht en den 
afval van den waren God, door de eerste leugen begonnen, 
heeft trachten te voltooien. Is er nu, zoo vraagt men, in de 
wereldgeschiedenis eene hoogere macht, in staat om deze 
tweevoudige leugen, die de menschheid ten verderve voert, 
te bemachtigen en te overwinnen? 

Bij Seneca zoeken wij haar te vergeefs. Volgens H. V 
(S. 232—263) vinden wij biĳ hem enkel „Abwehr ohne Sieg”. 
Niet, dat wij mogen gering achten, wat hij op zijn Stoïcijnsch 
standpunt veel waars en goeds met groot talent verkondigd heeft. 
Het is zelfs veel meer, dan wij verwachten mochten in zulk 
eene omgeving. Maar zijn bedrijf, waar het in strijd was met 
zijne hoogere beginselen, heeft er geen kracht aan bijgezet, 
Tegen de onmatige keizersvereering heeft hij zich zóó weinig 
verklaard, dat hĳĳ haar door zijn voorbeeld, ook te midden 
der schromelijkste buitensporigheden en misdrijven, waaraan 
Nero zich schuldig maakte, veeleer begunstigd en bevorderd 
heeft. Aan den Baäleultus heeft hij zich niet schuldig ge- 
maakt, en aan zijne geliefde Paulina is hij, zooveel wij weten, 
te allen tijde getrouw gebleven, zoodat zijn zedelijk leven in 
dit opzicht onberispelijk heeten mocht. Maar toch, de ergerlijke 
afgodendienst van zijne dagen heeft hij zoomin als het zeden- 
bederf, dat daarmede gepaard ging en daaruit voortvloeide, 
met kracht bestreden, veeleer geduld en verdragen, zoodat 
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van zijn invloed ten goede althans weinig te bespeuren was. 
Alleen „in der Hauptprobe des menschlichen Lebens, auf 
„welche Seneca mit grossem Ernst sich selbst hingewiesen 
„hat, in dem Sterben ist kein Widerspruch zwischen Lehren 
„und Verhalten.” Wij moeten dit op het hoogst waardeeren. 
Zijn uiteinde, door Tacitus zóó wegslepend schoon beschreven, 
is den grooten wijsgeer volkomen waardig geweest. De bijzonder- 
heden daarvan kunnen hier onvermeld blijven. „Ego mortem 
eodem vultu, eum quo audiam, videbo”, had hij gezegd (De 
vita beata, XX. 3). En de tribuun, die hem het bevel van 
Nero, om zich te dooden, overbracht, moest op diens vraag, 
hoe zijn oude leermeester dat doodvonnis ontvangen had, ant- 
woorden tot zijne beschaming: „Nulla pavoris signa, nihil 
„triste in verbis ejus aut vultu deprehensum.”’ Seneca was er 
sedert lang op voorbereid. Maar dit sterven, te vergelijken 
met dat van Socrates, door Xenophon en Plato treffend schoon 
geschilderd, heeft geene navolging gevonden, geen blijvenden 
indruk gemaakt. Er is geen kracht van uitgegaan. Zijn broeder 
Gallio, als vijand en verrader in den Senaat aangeklaagd, 
smeekte om erbarming, en zijn beroemde neef Lucanus, de 
gevierde dichter der Pharsalia, die met zijnen oom wedijverde 
in bewondering van Cato, heeft, om zich te redden, volgens 
Suetonius zijne eigene moeder verraden. Zóó weinig heeft het 
voorbeeld van Seneca uitgewerkt. 

Wat hij niet vermocht, dat heeft het Christendom tot stand 
gebracht. In H‚ VI(S. 264—338) staat, tegenover hem, „Christus 
„der Sieger in seinen Blutzeugen”. Een niet onverdiende, doch 
zeer scherpe uitval op Hausrath gaat vóóraf. Wij deelen daar- 
van aan den voet dezes de bewoordingen mede, ook om B. 
nader te doen kennen *). Het is hem te doen, om de eerste 


1) Einen Zeitabschnitt’, zegt hij, „wie der von Augustus bis Septimius, dessen 
„moralischen Charakter und weltbekannte Greuel gleichzeitige Sittenrichter verdam- 
„men, verherrlicht Professor Hansrath als die Blüthe einer unvergleichlichen Geistes- 
„epoche der Menschheit. Derselbe Zeitraum ist erfüllt von dem Kampf, den das 
„Christenthum beginnt und mit steigendem Siege gegen die zweifache, das öffent- 
„liche Leben vergiftigende sacrilegische Lüge führt. Da nun Hausrath seines Zeichens 
„christlicher Theologe ist und unter seinen Fachgenossen nicht geringes Ansehen 
„hat, so muss in der gegenwärtigen Theologie ein grosses Misskennen und Missachten 
„des Christenthums vorhanden sein. Diese Theologenschaft versteht nicht den in der 
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christenen te teekenen als de stillen in den lande, die zich 
welhaast over het gansche Romeinsche Keizerrijk hebben uit- 
gebreid en allengs meer optreden in het openbaar. Door allerlei 
deugden munten zij uit; aan de Keizervergoding nemen zij 
geen deel; geen wierook branden zij op zijn altaar en aan 
zijn beeld weigeren zij de hulde der aanbidding. Maar de 
wettige overheid eerbiedigen zij en voor de machten, over 
hen gesteld, waaraan zij onderdanig zijn, hebben zij geleerd 
naar het apostolisch voorschrift te bidden. Voorts zijn zij af- 
keerig van alle afgoderij en treden op tegen de gruwelijke 
zonden en het zedenbederf in haar gevolg, ja, voeren daar- 
tegen een strijd op leven en dood, omdat zij de menschheid 
liefhebben. Uit de ons bewaard gebleven Apologieën en andere 
geschriften leeren wij hen en hun doorgaand streven nauw- 
keurig kennen, en hunne standvastigheid, ook te midden van 
onverdienden smaad en onder bloedige vervolging, blijkt uit 
hun martelaarsschap, dat ver boven onzen lof verheven is. 
„Das dreihundertjährig Blutzeugniss der Kirche”, zegt B. S. 
312, „ist eine weltgeschichtliche Thatsache ohne Gleichen. 
„Es ist daher bei der menschlichen Schwachheit ganz natür- 
„lieh, dass sich an diese Thatsache Uebertreibungen und Ver- 
„zerrungen angeheftet haben. Seit Doddwall und Gibbon ist 
„es anerkannt, dass die Zahl der Märtyrer in der kirchlichen 
„Lradition sehr übertrieben ist. Ferner hat es hie und da, 
„dann und wann Solche gegeben, welche eigen willig und eigen- 
„mächtig das Martyrium an sich rissen, was aber sofort von 
„der Kirche als Sacrilegium verurtheilt wurde. Auch hat es 
„nicht lange gedauert, dass die Verehrung der Märtyrerreli- 
„quien in Aberglauben ausartete. Aber in diese Nebendinge 
„hat man sich oft so vertieft, dass man die grosse Hauptsache 
„fast aus dem Auge verlor. Die Sache selbst ist gross und 
„heilig und Jeder mag sich wohl rüsten mit christlichen Ernst, 
„um die hehren Blutzeugen auf ihrem letzten Gange zu ver- 
„stehen und zu würdigen!’ En nu laat B. achtereenvolgens 
als martelaren optreden Ignatius, Justinus, Peeon, Polycarpus, 


„Stille verborgenen Grund und Ursprung des Christenthums, aber noch ebenso 
„wenig die gewaltige und sich volendende That des öffentlichen christlichen Blut- 
„zeugnisses”. Zoo lezen wij S. 264. Later komt B, daarop meer dan ééns terug, S. 
292, 304, 311, gelijk hij er vroeger reeds met een enkel woord van gesproken had. 
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de christenvervolging in Gallië, Blandina, Pontieus, Photinus, 
Origenes, Cyprianus, en komt zoo tot den storm onder Decius. 
Waren de vroegere vervolgingen doorgaans meer locaal, de 
Deciaansche was de eerste, die zich meer algemeen uitstrekte 
over het gansche Romeinsche Keizerrijk. En waren er toen, 
na langdurige rust, betrekkelijk velen, die ontrouw werden 
aan het geloof, groot was ook het aantal lapsi, die, zoodra 
de hitte der vervolging afnam, boetvaardig in den schoot der 
Kerk terugkeerden, waarin wij het bewijs mogen zien, dat, 
al bezweek ook tĳĳdeliĳk hun geloofsmoed, het geloof toch in 
hunne harten te diep geworteld was, om geheel te zijn uit- 
geroeid. 

En nu volgt H. VII (S. 339—368), onder het opschrift: 
„Ceesar-Christus’”’, na den laatsten „Hauptangriff auf Christi 
„Reich’”’ onder Diocletianus, de duurgekochte overwinning. 
Blijkens de vier door hem uitgevaardigde Bdicten was deze 
vervolging volgens een vast plan ontworpen en werd van Febr. 
303 tot Mei 305 krachtig doorgezet. Maar de even krachtige 
tegenstand, dien de christenen boden, was mede oorzaak, 
dat de bijgeloovige Keizer, die den voorvaderlijken godsdienst 
wenschte te herstellen, na het uiterste beproefd te hebben, 
van de machteloosheid zijner pogingen overtuigd, 1 Mei 305 
als Keizer aftrad en zich in de eenzaamheid terugtrok, om 
er in 313 een droevig einde te vinden. Daarmede was de ver- 
volging der christenen wel niet terstond overal geëindigd, 
maar hare kracht was gebroken. Zoo kwam het, dat Galerius, 
ofschoon hun vijand, zijns ondanks in 311 een edict van tole- 
rantie uitvaardigde, waarbij hij verklaarde: „Indulgentiam 
„nostram credidimus porrigendam, ut denuo sint Christiani et 
„conventicula sua componant’, en zelfs toonde prijs te stellen 
op hunne voorbede met deze woorden, bij Lactantius ons be- 
waard gebleven: „Juxta hance indulgentiam debebunt Deum 
„suum orare pro salute nostra et reipublice et sua, ut undique 
„versum res publica perstet incolumis et securi vivere in 
„sedibus suis possint”’ Was hierdoor het gewichtig pleit aan- 
vankelijk beslecht, al had niet terstond alle vervolging opge- 
houden, de beide Keizers Constantinus en Licinius kondigden 
door het beroemde edict van Milaan in 313 „das ganz neue, 
„eigentlich unantike Princip allgemeiner Religions- und Gewis- 
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„sensfreiheit’” af, waarop later de overgang van Konstantijn 
den Groote tot het Christendom gevolgd is. Zoo heeft ten 
laatste, na langdurige en bittere vervolgingen, door de vol- 
harding der edele martelaren de goede zaak in het Romeinsche 
Rijk gezegevierd. Noemen zij zich, van Ireneeus af‚ gpiord@Dopor, 
zoo is het duidelijk, dat Christus de eigenlijke Overwinnaar 
is, „der in den gläubigen Märtyrer lebt und siegt” Een ster- 
ven als dat van Seneca, het hoogste, waartoe „die natürliche 
„Menschheit” in staat is, blijft onvruchtbaar en vermag niet 
„den abgöttischen Cultus” te breken. Maar voor het christelijk 
martelaarsschap buigt zich de Romeinsche Keizer. Het levert 
daarin het bewijs, dat het in het bezit is eener bovenmensche- 
lijke kracht. En zoo blĳkt „mit Zugrundelegung des Zeug- 
„nisses Senecas, dass das Christenthum übermenschlichen, 
„übernaturlichen, göttlichen Ursprunges und Wesens ist’ 


Met deze woorden eindigt het merkwaardig geschrift, door 
M. Baumgarten nagelaten, en hiermede is ook mijn zeer beknopt 
verslag van den overrijken inhoud ten einde. Ik moet daaraan 
echter nog iets toevoegen. Dankbaar voor het genot, mij door 
de lezing verschaft, breng ik hulde aan de veelzijdige bekwaam- 
heid, daarin niet zonder eenige ostentatie ten toon gespreid. 
Ook heb ik ongeveinsden eerbied voor het geloovig standpunt 
van den auteur. Met hem erken ik, ook op grond van het 
christelijk martyrium der eerste eeuwen, de hooge voortref- 
felijkheid van het Christendom, dat wij belijden, de herschep- 
ping der oude heidensche wereld, daardoor teweeggebracht, 
en de vernieuwende en vertroostende kracht, die er van is 
uitgegaan. Maar ik vrees toch, dat er in zijne wegslepende 
voorstelling eenige eenzijdigheid en overdrijving is. Reeds 
zijne „Kraftsprache”, het gevolg van hartstochteliĳken iĳver 
voor de zaak, die hem zoo ernstig ter harte gaat, doet dit 
hier en daar vermoeden. Ik erken, Hausrath heeft zich in 
zijn meer of minder berucht geschrift aan de christenen en 
martelaren der eerste twee eeuwen onzer jaartelling eeniger- 
mate vergrepen; maar dit geeft ons geen recht tot de tegen- 
overgestelde eenzijdigheid, die hier te bespeuren is. Hoeveel 
zij ons ook te prijzen en te bewonderen geven, het was toch, 
voorwaar! piet alles goud, wat er onder hen blonk en in 
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hunne ons bewaard gebleven geschriften te lezen staat. En 
omgekeerd, zeker de Romeinsche wereld levert ons in die 
eeuwen een droevig schouwspel van verregaande goddeloosheid, 
van een zedenbederf bijkans zonder wederga; maar zijn daarin 
toch ook niet lichtpunten te vinden, die wij niet mogen voorbij- 
zien? Moet ik keizers noemen van beter allooi dan Caligula, 
Nero, Domitianus, Caraccalla, die schandvlekken waren van 
ons geslacht? Mag ik de namen vergeten van Vespasianus en 
Titus, van Antoninus Pius en Marcus Aurelius en meer anderen, 
die „amor et deliciee generis humani” werden geheeten en 
velerlei goeds hebben uitgericht? Zelfs Plotinus en Hypatia 
mogen met het Neoplatonismus genoemd worden als gunstige 
verschijnselen, uitzonderingen als er meer waren op den alge- 
meenen regel. Is niet Seneca zelf met zijne gezuiverde Godsleer, 
vreemd aan afgoderij en bijgeloof, zulk een weldadig verschijnsel ? 
Vertoont al zijn staatkundig leven een duisteren schaduwkant, 
B. heeft wèlgedaan met op hem, nog eens, de aandacht te 
vestigen, en, doorkneed in zijne schriften, niet juist nieuwe, 
maar daarom toch niet onbelangrijke bijdragen geleverd tot 
zijne kennis en rechte waardeering. Als hij echter Seneca tot 
een maatstaf gebruiken wil bij de beoordeeling van hetgeen 
„auf dem Boden der natürlichen Menschheit möchlich ist”, dan 
ligt daarbij, naar ik meen, een dualisme ten grondslag, eene 
tegenstelling van goddelijk en ‘menschelijk, waartegen bezwaar 
bestaat. Wat de menschheid, aan zich zelve overgelaten, op 
zedelijk-godsdienstig gebied vermag, dit laat zich nu eenmaal 
bij geene mogelijkheid berekenen. Wel verre van uit zich zelve 
d.i. buiten God iets te vermogen, is zij, als zijnde naar Gods 
beeld gevormd, met zijnen geest bezield en, zooals Augustinus 
het uitdrukt, tot God geschapen, vatbaar voor de hoogste ont- 
wikkeling. In weerwil van de vreeselijkste verwoestingen, door 
de zonde aangericht, is die vatbaarheid gebleven. En nu kan 
men, bij vergelijking van heidendom en Christendom, eene 
lofrede houden op de ontwijfelbare voortreffelijkheid van het 
laatste boven het eerste en God danken voor de zegeningen 
van het Christendom, ook op grond van het doorluchtig mar- 
telaarsschap der eerste eeuwen, aan de feiten der geschiedenis 
eene apologie te ontleenen van het Supranaturalisme, dit gaat, 
dunkt mij, niet aan. Alle godsdiensten toch hebben hunne 
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martelaren gehad, die voor hun geloof hun leven hebben prijs 
gegeven. Hun sterven bewees in elk geval de standvastigheid 
hunner overtuiging, en wij eerbiedigen de kracht, die van hen 
uitging. Maar de objectieve waarheid van het geloof, waarvoor zij 
streden, vereischt, om erkend te worden, nog andere en betere 
gronden. Dit heeft B. voorbijgezien, en in zoover de betee- 
kenis en de hoofdstrekking van zijn Opus postumum hiermede 
samenhangt, houd ik het voor mislukt. Doch hiermede is niet 
gezegd, dat het de opmerkzaamheid van het publiek niet ver- 
dienen zou, Ben schat van wetenschap, de vrucht van veeljarig 
en nauwgezet onderzoek, is er in neergelegd. Er komen tafe- 
reelen in voor, die aantrekken en boeien, en er ligt zekere 
genialiteit van opvatting aan ten grondslag, die ’s mans nage- 
dachtenis tot eer verstrekt. In dit opzicht kan men met de 
uitgave, die hare eigenaardige bezwaren had, vrede hebben. 


Leiden, Nov. 1895. J. J. PRINS. 


DIE APOKALYPSE DES ZACHARIAS IM EVANGELIUM 
DES LUCAS. 


Eine Welt des Wunders ist es, in die uns gleich zum Beginn 
das Evangelium des Lucas einführt in einer Weise, wie es in 
keinem andern Evangelium der Fall ist, eine Welt des Wun- 
ders, der man freilich heutzutage mit geteilter Beurteilung 
gegenübersteht. Die Einen finden in diesen einleitenden Er- 
zählungen des Lucas die tiefsten Geheimnisse des christlichen 
Glaubens enthüllt und zugleich die stärksten Bürgschaften dafür 
gegeben, für die andern dagegen fliesst hier nur der frische 
lebendige Quell heiliger Poesie. Erklären sich für jene die 
genannten Stücke unmittelbar aus den Thatsachen selbst, bei 
diesen ist die Frage nach dem Woherf? eine offene und besteht 
der fortwährende Antrieb, über den Ursprung jener Erzählungen 
das nöthige Licht zu verbreiten. In diesem Sinne möchten wir 
in den folgenden Zeilen wenigstens einen Teil der Vorgeschichte 
des Lucas näher ins Auge fassen. 

Das erste Capitel des dritten Evangeliums erzählt uns von 
Vers 5 ab die wunderbare Ankündigung der wunderbaren Ge- 
hurt von Johannes dem Täufer und von Jesus, dann die Be- 
gegnung der beiden Mütter, und endlich die Geburt des Johannes. 
Der Lobgesang seines Vaters Zacharias beschliesst das Ganze. 
Wir haben es dabei mit einer Erzählung zu thun, die dem 
Lucasevangelium ganz besonders eigentümlich ist. Marcus und 
Matthäus kennen die Erzählung nicht, Johannes schliesst sie 
geradezu aus, wenn er den Täufer 1, 31 sagen lässt: „Und 
ich kannte ihn” d. h. Jesum „nicht”. 

Wie kommt Lucas zu dieser Erzählung? Hat er sie selbst 
gedichtet oder hat er sie bereits ganz oder zum Teil vorgefunden 
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und — wenn dies der Fall ist — in welchen Kreisen hat man 
dann den Ursprung jener Erzählung in letzter Linie zu suchen ? 
Das sind die Fragen, die sich bei der Lecture des ersten Ca- 
pitels unseres dritten Evangeliums fast von selbst aufdrängen. 

Was bei einer näheren Betrachtung der genannten Erzählung 
zunächst auffällt, ist dies, dass hier in einem Evangelium von 
Jesus Christus mit solcher Ausführlichkeit von der Geburt 
Johannes des Täufers gehandelt und dem Inslebentreten dieser 
Persönlichkeit eine so eminente Bedeutung zugeschrieben wird, 
wie es in der Ankündigung des Engels und im Lobgesang des 
Zacharias der Fall ist. Haben auch die Christen in Johannes 
den Vorläufer des Messias Jesus erkannt, es ist doch kaum 
glaublich, dass die christliche Phantasie neben Jesus sich noch 
so viel und so gerne mit dem Täufer Johannes beschäftigte, 
dass von seiner Geburt eine solche Erzählung ausgesponnen 
wurde, wie sie im ersten Capitel des Lucas vorliegt. Eine 
Tendenz, um neben der Geburt Jesu auch die des Johannes ins 
Wunderbare hinaufzuziehen und überhaupt seine Person neben 
derjenigen Jesu in die Höhe zu rücken, kann in christlichen 
Kreisen kaum angenommen werden. Wir beobachten thatsäch- 
lich sonst gerade das Gegentheil, wie Matth. 11, i11b; Luc. 7, 
28b und besonders verschiedene Stellen des Johannesevangeliums 
(1,8; 1,19 ff; 3,26 ff.; 5,33 ff.) beweisen. Ganz anders dagegen 
stellt sich die Sache dar, wenn man annimmt, dass die Christen 
mit einer ganz ausserordentlichen Werthschätzung des Täufers, 
mit einer johanneischen Legende zu rechnen hatten, die nicht 
in christlichen sondern in jüdischen Kreisen, speciell unter den 
Anhängern des Täufers entstanden war und von den Christen 
vorgefunden wurde. Da konnte es geschehen, dass man, da 
nun doch einmal die Johanneische Bewegung und das Christen- 
thum in ihrem Ursprung zusammenhiengen, und Johannes als 
der Vorläufer von Jesus anerkannt werden musste, alle wesent- 
lichen Bestandteile jener Legende herübernahm und sie durch 
die Beleuchtung, die man ihnen gab, durch den Zusammenhang, 
in die man sie stellte, dem christlichen Interesse dienstbar 
machte. Man konnte alle noch so hochgehenden Aeusserungen 
über Johannes acceptiren und der christlichen Auffassung adap- 
tiren, wenn man nur immer den Gesichtspunkt zur Geltung 
brachte, dass die Erscheinung des Johannes in Beziehung steht 
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zu derjenigen Jesu, und dass, wenn Johannes schon hochsteht, 
Jesus noch höher gestellt werden muss. Es ist die Frage, ob 
wir nicht gerade von diesen Gedanken aus Lucas 1 erklären 
können und müssen. 

In dem genannten Capitel beschäftigen sich der Anfang und 
der Schluss d. h. die Verse 1, 5—25 und 1, 37—80 ausschliess- 
lich mit der Geburtsgeschichte des Johannes. Durch das in der 
Mitte liegende Stück 1, 26—56, das von der Ankündigung 
der Geburt Jesu und dem Besuch der Maria bei Elisabeth 
handelt, wird der Versuch gemacht, die Geburtsgeschichte des 
Johannes mit derjenigen Jesu in Zusammenhang zu bringen 
und zwar so, dass Jesus gegenüber Johannes als der grössere 
erscheint und dass diese Überlegenheit Jesu auch ausdrücklich 
von der Mutter des Johannes anerkannt wird. Gerade bei 
diesem mittleren Stück gewinnt man den Eindruck, dass es 
jedenfalls in der Form, in der es heute vor uns liegt, den 
Zusammenhang zwischen den beiden andern Stücken, dem 
ersten und dein letzten, die sich direkt und ausschliesslich 
mit der Geschichte des Johannes beschäftigen und sich eng 
aneinander anzuschliessen scheinen, zerreisst und wie ein 
fremdartiger Keil künstlich zwischen beide eingetrieben ist. 
Lassen wir darum von den drei Abschnitten, aus denen die 
Erzählung des Lucas besteht, vorläufig den mittleren bei Seite 
und fassen zunächst den ersten und den letzten Abschnitt je 
für sich ins Auge, so kommen wir zu der Entdeckung, dass 
jedenfalls einmal der erste Teil der Erzählung in den Versen 
1, 5—25 des christlichen Charakters ganz und gar entbehrt 
und rein jüdisch ist. Nicht bloss ist die ganze Situation jüdisch 
und bewegt sich die Erzählung in jüdischen Anschauungen 
und Vorstellungen, auch in dem, was der Engel dem Zacharias 
in Betreff des Sohns, der ihm werden soll, ankündigt, ver- 
misst man alle und jede Anspielung auf Jesus. Johannes wird 
nicht als Vorläufer in Beziehung gesetzt zu einem nach ihm 
kommenden Messias, speciell zu Jesus, vielmehr wird er nur 
in Beziehung gesetzt zu Gott selbst, dem er ein gerüstetes 
Volk zu bereiten hat. Was der Engel dem Zacharias ankün- 
digt, ist nichts anderes als eine Erneuerung der alten bei 
Maleachi (3, 23f LXX: 4, 5. 6) und beim Siraciden (48, 10f) 
ausgesprochenen Erwartung in specieller Anwendung auf Jo- 
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hannes *). Maleachi und Sirach erwarten die Wiederkunft des 
Elias zur Vorbereitung des Kommens Gottes zu seinem Volk, 
und diese Erwartung wird in der Mittheilung des Engels an 
Zacharias aufgenommen und ihre Erfüllung in Johannes ange- 
kündigt. Einen Messias neben oder nach dem wiedererscheinen- 
den Elias kennen Maleachi und Sirach und ihrem Vorbild 
entsprechend auch unser Text nicht. 

Drängt sich bereits nach dem Gesagten die Vermutung auf, 
dass wir es mit einem ursprünglieh jüdischen Stück hier zu 
thun haben, so führt die Betrachtung des Schlusses, speciell 
des Lobgesangs des Zacharias zu ganz gleichen Ergebnissen. 
Zunächst scheint allerdings hier eine ganz andere Auffassung 
vorzuliegen als in der Ankündigung des Engels an Zacharias. 
Im Lobgesang des Zacharias scheint in der That ein Messias 
aus Davids Haus und auf Davids Thron von Johannes dem 
Täufer unterschieden zu werden in einer Weise, dass dieser nur 
als der Vorläufer erscheint von jenem, an den die eigentliche 
Vermittlung des Heils geknüpft ist. Von diesem Gesichtspunkt 
aus scheint der Lobgesang des Zacharias in zwei Hälften zu 
zerfallen, deren erste (V. 68—75) vom Messias und seinem 
Heile handelt, während die zweite (V. 76—79) sich mit Jo- 
hannes dem Täufer beschäftigt. Das was im ersten Teil des 
Lobgesangs bestimmt auf einen von Johannes dem Täufer 
unterschiedenen Messias aus Davids Stamm weist, sind die 
Worte: „und hat uns aufgerichtet ein Horn des Heils im 
Hause Davids seines Knechtes, so wie er geredet hat durch 
den Mund seiner heiligen Propheten von alter Zeit her.” Hier 
wird offenbar von einem davidischen König, von einem Messias 
aus Davids Stamm gesprochen und zwar so, als ob er bereits 
erschienen oder im Erscheinen begriffen sei (#yeiper). Diese 
Worte des Lobgesangs scheinen demnach im Beziehung zu 
stehen zu jenem von uns ausgeschiedenen Mittelstück Luc. 
1, 25—56 und aus ihm ihre Erklärung zu empfangen. Da 
kündigt ja der Engel Gabriel der Maria an, dass dem Sohn, 
den sie gebären und Jesus nennen soll, Gott derr Herr den 
Thron seines Vaters David. geben werde und dass er König 
sein werde über das Haus Jakob in Ewigkeit und seines König- 


1) Cf. besonders Luc. 1, 17 und Mal, 3, 23. 
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reichs kein Ende sein werde (Luc. 1, 31—33). Man könnte 
dagegen geltend machen, dass eben nur derjenige, der jenes 
Mittelstück zwischen die umgebenden ursprünglich jüdischen 
und zusammengehörigen Stücke eingefügt habe, es gewesen 
sei, der jene oben besprochene Stelle des Lobgesangs des 
Zacharias so zu gunsten des Messias Jesus auffasse und aus- 
beute und ihre Beziehung auf Jesus durch jene Ankündigung 
des Engels Gabriel an Maria sicher zu stellen suche. Ursprüng- 
lich, könnte man sagen, sei bei jenen Worten des Lobgesangs 
des Zacharias an einen besonderen Messias aus Davids Haus 
so wenig gedacht als in Sirach 47, 13, wo die Worte, dass 
Gott das Horn Davids ewiglich erhöht habe, auch durchaus 
nicht bedeuten, dass ein Davidide seinem Volk das Heil 
bringen werde sondern nur dass auch in der Endzeit der Thron 
Davids bestehen bezw. zu neuem Glanze kommen werde. Doch 
glauben wir nicht, dass das, was von Sirach gilt, auch von 
jenen Worten im Lobgesang des Zacharias gilt. Die letzteren 
besagen in der That mehr. Hier ist die Rede vom Horn „des 
Heils”, das Gott bereits im Hause Davids aufgerichtet hat in 
Erfüllung der alten Weissagung. Das kann nur auf einen 
Messias aus dem Stamm Davids gehen und erklärt werden aus 
dem, was in jenem Mittelstück von Jesus gesagt ist, der nicht 
bloss vom Engel Gabriel als der verheissene Davidide angekün- 
digt wird sondern auch bereits im Erscheinen begriffen ist. 
Hier scheint also die Annahme, dass die Grundlage von 
Luc. 1, dass speciell der Anfang und Schluss der Erzählung 
jüdischen Ursprungs, sei in die Brüche zu gehen. Aber es scheint 
auch nur so. Wir könnten uns zunächst die Schwierigkeit sehr 
einfach vom Halse schütteln durch die Erklärung, dass der 
ganze Lobgesang des Zacharias eben eine Zuthat des christ- 
lichen Bearbeiters der ursprünglichen jüdischen Vorlage sei. 
Man könnte zu gunsten dieser Erklärung geltend machen , dass 
der Lobgesang ja nur hinten angehängt sei und zu spät komme, 
während sein eigentlicher Platz in V. 64 gewesen wäre. Allein 
so wohlfeilen Kaufs wollen wir uns von dem hier vorliegenden 
Anstoss nicht abmachen. Die Lösung des Räthsels möchten 
wir zunächst lieber auf einem andern Wege suchen. In Wahr- 
heit dürfte die Sache so stehen, dass die Worte: „Und hat 
uns aufgerichtet ein Horn des Heils im Hause Davids seines 
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Knechts, so wie er geredet hat durch den Mund seiner heiligen 
Propheten von alter Zeit her” in den Lobgesang des Zacharias 
nachträglich eingesetzt sind, ohne Zweifel von demselben Ver- 
fasser, auf dessen Rechnung jenes Mittelstück Luuc. 1, 26—56 
geht. Wie er in dem zuletzt genannten Abschnitt Jesus als 
den den Täufer überstrahlenden Messias hereinbrachte, so musste 
er den Messias neben und vor Johannes auch aufnehmen in 
den Lobgesang des Zacharias. Erst dann hatte er seine christ- 
liche Auffassung dem ursprünglich jüdischen Stück organisch 
einverleibt. 

Dass die obenangeführten Worte in der That keinen origi- 
nalen Bestandteil des Lobgesangs des Zacharias bilden, ist 
leicht zu erkennen. Man kann jene Worte d. h. Y. 69 und 70 
aus dem Lobgesang ohne Weiteres herausnehmen. Es entsteht 
dadurch nicht nur keine Lücke, vielmehr schliesst sich dann 
Zusammengehöriges, das durch die Verse 69 und 70 ausein- 
andergerissen wird, wieder aneinander. Zu den Schlussworten 
von Vers 68: „dass er heimgesucht und Erlösung geschaffen 
hat seinem Volk” bilden offenbar die erklärende Fortsetzung 
die Worte in Vers 71: Errettung von unseren Feinden und 
von der Hand aller die uns hassen.”’ Und wie der materielle 
Zusammenhang durch die Ausscheidung von Vers 69 und 70 
ein besserer wird, so passt auch zu dem Accusativ cwrypiav 
besser das Zeitwort êmolyoev als #yerpev. 

Aber die Ausscheidung von Vers 69 und 70 empfiehlt sich 
auch noch von einem andern Gesichtspunkt aus. Wenn wir 
diese Verse im Zusammenhang stehen lassen, dann beschäftigt 
sich der Lobgesang, den Zacharias aus Anlass der Geburt 
seines Sohnes anstimmt, seltsamer Weise in seinem ersten 
Hauptteil gar nicht mit diesem Sohne oder mit etwas was mit 
der Geburt dieses Sohnes direkt im Zusammenhang steht sondern 
mit einer ganz andern Persönlichkeit, mit der des Messias bezw. 
mit dem in ihm geschenkten Heil. Das ist etwas Unnatürliches, 
das bei unserem gegenwärtigen Text stark ins Auge springt. 
Streicht man jene Verse, dann ist auch diese schwierigkeit 
sofort gehoben. Über die Heimsuchung und Erlösung Israels 
jubelt dann Zacharias, weil er sie durch die Geburt seines 
Sohnes im Geist bereits garantiert sieht, sofern Johannes der 
Mann ist, der nach der Ankündigung des Engels in Israel die 
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Umkehr zuwegebringt, kraft deren Gott sich wieder in Gnaden 
seines Volkes annehmen kann. 

Dass die Ausscheidung der Verse 69 und 70 endlich kein 
Willkürakt ist, durch den man den Luobgesang des Zacharias 
gewaltsam auf ein jüdisches Nieveau herunterschraubt, zeigt 
sich daran, dass der Lobgesang sonst ein rein jüdisches Ge- 
präge hat. Die Heilserwartung, die hier ausgesprochen wird, 
ist die echt jüdisch-nationale. Gott wird gepriesen, dass er 
heimgesucht und Erlösung geschaffen hat seinem Volk, Erret- 
tung von unsern Feinden und aus der Hand aller, die uns 
hassen, Erbarmen zu üben an unsern Vätern und zu gedenken 
seines hl. Bundes, des Bids, mit dem er geschworen hat un- 
serem Vater Abraham, uns zu geben, dass wir furchtlos aus 
Feindeshand befreit ihm dienen in Heiligkeit und Gerechtigkeit 
vor ihm alle unsere Tage. 

Die Frage ist nun aber: wie stehts mit dem zweiten Teil 
des Lobgesangs? Kehren hier nicht die Anstösse, die wir soeben 
aus dem ersten Teil entfernt haben, aufs neue zurück? Das 
scheint allerdings der Fall zu sein. Denn der Prophet des 
Höchsten in der ersten Hälfte des zweiten Teils des Lobgesangs 
ist Johannes der Täufer und wenn nun dessen Thätigkeit in 
der zweiten Hälfte motiviert wird durch das Anbrechen des 
Lichts aus der Höhe, so scheint hier in der That an das mes- 
sianische Heil gedacht zu sein, dessen Träger nicht Johannes 
sondern eine andere, aber ebenfalls schon bekannte (émeoxéWaro) Y) 
Persönlichkeit ist. Und die Erklärung dieser Andeutung ist dann 
wiederum in jenem Mittelstück zu suchen, wo von dem Sohn 
der Maria die Rede ist, der gegenüber Johannes dem Propheten 
des Höchsten (V. 76) als der Sohn des Höchsten (V. 32) be- 
zeichnet wird, 

Es ist nun aber schon bisher aufgefallen, wie künstlich und 
gezwungen Vers 78 (mit ò:à) an das Vorhergehende anknüpft 2). 
Und nicht bloss diese Anknüpfungsweise fällt auf sondern auch 


1) So wird in V. 78 zu lesen sein wegen émeoxéwaro in V. 68. 

Die Lesart émoxéderat dürfte eine Correktur sein von der Erwägung aus, dass 
Jesus noch nicht geboren und aufgetreten ist. Wäre êmuoxéwdera: zu lesen, so würde 
sich schon von da aus die Frage erheben, ob wir es hier mit einem Vers zu thuu 
haben, der von derselben Hand ist wie der erste Teil des Lobgesangs. 

2) Cf. Meyer-Weiss, Commentar zu Lucas 2. A. S. 319. 
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die Motivierung selbst. Denn es ist aus dem Zusammenhang 
von V. 76 und 77 bereits volkommen deutlich, dass die Thätig- 
keit des Täufers ihren Grund darin hat, dass er der Wegbereiter 
Gottes ist. Wenn nun doch in V. 78 die Wirksamkeit des 
Täufers, speciell seine sündenvergebende Thätigkeit noch extra 
motiviert wird durch den Hinweis auf eine höhere Gnadenwir- 
kung, auf den Aufgang aus der Höhe , so ist das eine verdächtige 
Sache. Sie erklärt sich aus der Tendenz, den Täufer ganz 
unzweideutig unterzuordnen unter die eigentliche messianische 
Persönlichkeit, die der Träger jener höheren Gnadenwirkung 
Gottes ist. Streichen wir also aus den angegebenen Gründen Vers 
18 und die jedenfalls dazu gehörige erste Hälfte von Vers 79 
(bis «aSygévors), dann entsteht die Frage, wie es sich mit der 
zweiten Hälfte von Vers 79 (roö «areuvdüvar etc.) verhält. Die 
Worte in Vers 79b passen, wie wir glauben, am besten mit 
denen in Vers 77 zusammen. Und eben dies, dass durch die 
Ausscheidung von Vers 78 und 792 die Worte in Vers 79b 
wieder ihren richtigen Anschluss bekommen, ist ein neuer 
Beweis für die Richtigkeit jener Ausscheidung. Das in Vers 
19b Gesagte ist ja nicht wie das in Vers 78 und 792 Gesagte 
etwas, was als Bestandteil des Heils selbst angesehen werden 
kann; es handelt sich vielmehr hier wie in Vers 77 nur um 
eine auf das Heil vorbereitende Massregel. Und wie so Vers 
19b inhaltlich seinen Zusammenhang mit Vers 77 beweist, so 
auch formell (ef. 7oö karsudöüvar und zoö doüvar). 

Dass Vers 80 endlich kein organischer und ursprünglicher 
Bestandteil des vorhergehenden Stückes ist sondern eine Be- 
merkung des Evangelisten selbst, ein Zusatz, der auf die weitere 
Erzählung von Johannes vorbereiten und zu ihr überleiten soll, 
ist wohl selbstverständlich (cf. Luc. 2, 40). 

Werfen wir nun aber noch einmal einen Blick auf den 
ganzen Lobgesang des Zacharias, go ist ersichtlich, dass der- 
selbe aus zwei deutlich sich von einander abhebenden Teilen 
besteht. Mit Vers 76 wird offenbar ein ganz neuer Ansatz 
gemacht und die beiden Teile, die sich auf diese Weise 
_ergeben in den Versen 68—75 einerseits und 76—79 anderer- 

seits, stehen so je in sich abgeschlossen nebeneinander, dass 
man fragen muss, ob sie denn eigentlich wirklich eine ursprüng- 
liche Einheit bilden. Der allgemeine Zusammenhang besteht ja 
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allerdings, dass während im ersten Theil im Allgemeinen Gott 
wegen des Heils gepriesen wird, das er Israel schenkt, der 
zweite Teil sagt, in welcher Beziehung Johannes zu diesem 
Heil steht. Aber diesen Zusammenhang muss man sich selbst 
erst herstellen und er garantiert noch nicht, dass beide Teile 
von Hause aus unmittelbar zusammengehören. Gegen diese 
Annahme spricht immer die Thatsache, dass die beiden Teile 
so äusserlich nebeneinanderstehen. Dazu kommt nun die weitere 
Beobachtung, dass der zweite Teil in enger Beziehung steht 
zu Vers 66 d. h. die Antwort enthält auf die dort ausgespro- 
chene Frage, was aus dem Kindlein werden soll. Dies legt 
die Annahme nahe, dass ursprünglich die Verse 76 ff mit der 
Einleitung in Vers 67 direkt auf Vers 66 gefolgt sind. Aber 
wie stehts dann mit dem ersten Teil des Lobgesangs? Wo 
hat der seine ursprüngliche Stelle oder woher uud wie ist der 
an seinen gegenwärtigen Platz gekommen? Zur Beantwortung 
dieser Frage möchten wir auf Vers 64 weisen, wo wir lesen, 
dass dem Zacharias Mund und Zunge aufgethan ward und dass 
er sprach und Gott und priess. Was er gesagt hat, davon 
wird an dieser Stelle nichts mitgetheilt und doch sollte man 
gerade hier der ganzen Bedeutung des Augenblicks entsprechend 
in erster Linie einen Lobgesang des Zacharias erwarten. Statt 
dessen finden wir nur die Worte: söhoyv rTòv Seóv. Sollte nun 
nicht gerade hier der erste Teil des Lobgesangs des Zacharias 
d. h. Vers 68-—75 ursprünglich gestanden haben und sollte 
nicht erst der Bearbeiter diesen Lobgesang des Zacharias mit 
der Weissagung am Schluss zu einem grösseren Ganzen ver- 
einigt haben? Auf diese Annahme scheint alles zu weisen. 
Selbst die Worte eöroyöv Tòv Sedv in Vers 64, die dann vom 
Bearbeiter zum Ersatz eingefügt wären, scheinen auf die An- 
fangsworte des Lobgesangs: súAoyyròs xúpios ò Sede Bezug zu 
nehmen und von da aus sich zu erklären !). 

Wir haben so gesehen, dass der Schlussabschnitt von Luc. 
l (vv. 57—80) von wenigen christlichen Zusätzen abgesehen 


1) Iillmann „Die Kindheitsgeschichte Jesu nach Lucas’ (Jahrb. f£. prot. Theol 
XVII, p. 192.) hält den ersten Theil des Lobgesangs des Zacharias für einen rein 
jüdischen Psalm, der auf die Geburt des Johannes keine Beziehung hat. Der zweite 
Theil sei ein Zusatz des christlichen Redactors. 
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ebenso rein jüdischen Charakters ist wie der Anfang. Beide 
Stücke, haben wir oben gesagt, scheinen sich unmittelbar an 
einander anzuschliessen, während man von dem Abschnitt, der 
sie in unserem heutigen Lucastext trennt, den Eindruck be- 
kommt, dass er jedenfalls in seiner gegenwärtigen Gestalt die 
spätere Zuthat eines christlichen Bearbeiters ist. 

Doch möchten wir nun gerade auch dieses christliche Mittel- 
stück noch etwas genauer ins Auge fassen. Es sind darin 
möglicherweiser doch einige Bestandteile enthalten, die zur 
ursprünglichen jüdischen Grundlage des ganzen Stückes gehört 
und den ersten und letzten Teil näher mit einander verbun- 
den haben. 

Am Schluss des ersten Teils wird in Vers 24 gesagt, dass 
Elisabeth, nachdem sie empfangen hatte, sich 5 Monate ver- 
borgen habe. Diese bestimmte Angabe von 5 Monaten scheint 
darauf zu weisen, dass darnach die Rede gewesen sein muss 
von etwas, was im 6. Monat geschehen ist. Und zwar muss 
man erwarten, dass das was vom 6. Monat erzählt wird, sich 
ebenso auf Elisabeth selbst und ihren Zustand bezieht, wie das 
bei der fünfmonatlichen Verborgenheit der Elisabeth der Fall 
ist. Im Folgenden wird nun auch in der That etwas erzählt, 
was im 6. Monat vorgefallen ist, aber etwas, das jener Erwartung 
insofern nicht entspricht, als die Hauptrolle dabei nicht Eli- 
sabeth sondern Iemand anders, nämlich Maria spielt. Doch 
verdient ein Zug in dieser Erzählung, der speciell auf Elisabeth 
und ihren Zustand Beziehung hat, unsere Aufmerksamkeit, 
nämlich der, dass das Kind in Elisabeths Leib gehüpft habe. 
Dies wird im heutigen Lucastext so dargestellt, als ob die 
Begegnung mit Maria dazu den Anlass gegeben habe. Allein 
ein derartiges Zeichen erwachenden Lebens tritt im Verlauf der 
Schwangerschaft ganz von selbst ein nach ungefähr 20 Wochen , 
also rund gerechnet nach Ablauf von 5 Monaten oder mit dem 
Beginn des sechsten. 

Von der oben gemachten Bemerkung aus, dass man nach 
Erwähnung der fünfmonatlichen Zurückgezogenheit der Elisabeth 
die Anführung eines Breignisses erwartet, das mit dem Eintritt 
des sechsten Monats vorgefallen ist und ebenfalls auf den Zustand 
der Elisabeth Bezug hat, kommen wir zu der Frage, ob nicht 
gerade dies, dass im sechsten Monat das Kind im Leib der 
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Plisabeth hüpfte, ursprünglich hinter Luc, 1,25 erzählt war 
und zwar ganz für sich ohne mit der Erzählung vom Besuch 
der Maria bei Elisabeth verflochten zu sein. Nach fünfmonat- 
licher Zurüeckgezogenheit, die sich gerade durch das Warten 
auf jenes Sicherheit gebende Zeichen erklären würde, hätte 
dann Elisabeth mit Beginn des sechsten Monats durch das 
Hüpfen des Kindes im Mutterleib die Gewissheit erhalten , dass 
ihre Hoffnung wirklich in Erfüllung geht. Ist diese Vermutung 
richtig, dann lässt sich auch auf das Weitere schliessen. Elisa- 
beth muss dann wohl über die genannte Thatsache in Jubel 
ausgebrochen sein und bei dieser Gelegenheit muss der hl. Geist 
über sie gekommen sein entsprechend der Ankündigung des 
Engels, dass ihr Kind von Mutterleib an mit hl. Geist erfüllt 
sein solle (cf. V. 15). In unserem heutigen Lucastext heisst 
es auch noch, nachdem vom Hüpfen des Kindes im Leib der 
Elisabeth berichtet ist, weiter: „Und Elisabeth ward voll hl. 
Geistes und schrie laut auf und sprach” etc. (ef, V. 41, 42). 
Allein das Erfasstwerden der Elisabeth vom hl. Geist scheint 
hier lediglich durch die Begegnung mit Maria veranlasst zu 
sein und was Elisabeth in den Versen 42—45 sagt, hat keine 
Beziehung auf die Bedeutung, die das Hüpfen des Kindes für 
sie selbst und ihre Hoffnung hat, vielmehr ist Maria und deren 
zu erwartendes Kind der Gegenstand ihres Jubels, sofern das 
Hüpfen des eigenen Kindes beim Gruss der Maria sie über die 
Bedeutung des Kindes der letzteren aufgeklärt haben soll. Dies 
scheint uns eine sehr unnatürliche, künstliche Deutung des 
Vorgangs zu sein und wir können uns dem Bindruck nicht 
verschliessen, dass das Erfülltwerden der Elisabeth mit hl. Geist 
wie ihr Jubel ursprünglich auf das eigene Mutterglück, dessen 
sie durch das Hüpfen des Kindes gewiss geworden ist, sich 
bezogen haben muss. Die Worte, die wir jetzt in Luc. 1, 42—45 
lesen, können also nicht das enthalten, was Elisabeth nach 
der ursprünglichen Vorlage bei dieser Gelegenheit gesagt hat. 
Sie müssen spätere Zuthat sein. Ist nun der ursprüngliche 
Dankpsalm der Elisabeth, den wir voraussetzen, verloren ge- 
gangen? Wir glauben es nicht, sonderen meinen annehmen 
zu sollen, dass er in unserem gegenwärtigen Lucastext nur 
eine andere Verwendung gefunden hat. Auf die Seligpreissung 
der Maria durch Elisabeth (1, 42b—45) folgt nämlich ein Lob- 
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gesang der Maria (1,46—55), in dem diese Gott dankt für 
das, was er an ihr gethan. Aber gerade dieser Lobgesang 
scheint uns im Mund der Maria eine Unmöglichkeit zu sein. 
Er ist durch und durch jüdisch gedacht; kein einziger specifisch 
christlicher Heilsgedanke kommt darin vor. Man braucht nur 
den Lobgesang der Maria mit der vorhergehenden Seligpreis- 
sung der Maria durch Elisabeth zu vergleichen, um den Un- 
terschied zwischen christlich und jüdisch mit Händen zu greifen. 
Elisabeth nennt dort das noch nicht geborene Kind der Maria 
bereits ihren Herrn, im Lobgesang der Maria findet sich keine 
Spur von etwas Derartigem sondern nur die allgemeine jüdische 
Heilserwartung. Im wesentlichen ist der Lobgesang der Maria 
eine Erneuerung des Lobgesangs der Hanna, der Mutter Samuels 
(1 Sam. 2, 1—10). Aber es ist charakteristisch, dass gerade 
die Stelle aus dem Lobgesang der Hanna, die von einem mes- 
sianischen König redet (l Sam. 2, 10) im Lobgesang der Maria 
nicht verwertet ist. Diese Stelle hätte nicht übergangen werden 
können in diesem Lobgesang, wenn derselbe wirklich ursprüng- 
lich als Lobgesang der Maria der Mutter Jesu gedacht wäre. 
Und dabei kommt noch etwas anderes. Wie passen denn in 
den Mund der Maria die Worte: „er (Gott) hat die Erniedri- 
gung seiner Magd angesehen”’? Denn mit Erniedrigung nicht 
mit Niedrigkeit muss man rameivwoiv übersetzen, Kann nun 
aber von einer Erniedrigung, deren Gott sich erbarmt, die 
Gott aufgehoben und wiedergutgemacht hätte bei Maria die 
Rede sein? Sie ist doch eine Jungfrau, die einen Verlobten 
hat und dem Glück der Ehe entgegen sieht. Ganz anders, wenn 
man in dem Lobgesang der Maria den ursprünglichen Dank- 
psalm der Elisabeth erkennt. Da erklären sich jene Worte sofort. 
Die Erniedrigung der Elisabeth besteht in ihrer bisherigen 
Unfruchtbarkeit, Kinderlosigkeit. Dies ist nach jüdischem Urteil 
eine Schande und dass Gott diese Schmach von ihr nimmt 
(ef. 1, 25), dessen ist sie nun, nachdem das Kind selbst ein 
Lebenszeichen gegeben hat, vollkommen gewiss. Es ist denn 
auch bezeichnend und spricht direkt zu Gunsten unserer An- 
sicht, dass jene Worte „er (Gott) hat die Erniedrigung seiner 
Magd angesehen”’ sich genau anlehnen an die Worte der Hanna 
l Sam. 1, 19 und dass bei Hanna die Erniedrigung, von der 
sie spricht, eben in ihrer bisherigen Unfruchtbarkeit besteht. 
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So muss darum ohne allen Zweifel auch die Erniedrigung in 
unserem Lobgesang gedeutet werden und dann ist vollkommen 
deutlich, dass derselbe ursprünglich nicht von Maria sondern 
nur von Elisabeth gesprochen sein kann. Merkwürdigerweise 
ist in einigen Handschriften, die Origenes kannte und bei 
mebreren altlateinischen Texteszeugen dies anerkannt. Der 
Lobgesang wird hier nicht als Lobgesang der Maria sondern 
als eine Fortsetzung der Rede der Elisabeth aufgefasst. Auf 
diesen Punkt werden wir weiter unter zurückkommen. 

Zu demselben Resultat kommen wir von einer andern Stelle 
des Lobgesangs aus. Wenn es in Vers 48b heisst: „Denn siehe 
von nun an werden mich selig preissen alle Geschlechter’’ so 
ist das „von nun an” (&zò roö vöv) im Munde der Maria ganz 
unbegreiflich, da sie ja im gegenwärtigen Augenblick gar nichts 
Besonderes erlebt hat. Wohl aber erklärt sich die Sache, wenn 
man den Lobgesang der Elisabeth zuschreibt und den vorher- 
gehenden Zusammenhang auffasst, wie wir gethan haben. Für 
Elisabeth ist der gegenwärtige Augenblick der entscheidende, 
sofern sie durch das Hüpfen des Kindes in ihrem Leibe gewiss 
geworden ist, dass sie den gebären werde, den der Engel 
Gabriel verheissen hatte. 

Es ist also offenbar erst die christliche Bearbeitung, durch 
die der Lobgesang der Elisabeth genommen und der Maria 
zugewiesen worden ist. Nachdem einmal die Maria in den Zusam- 
menhang eingeführt war, lag es nahe, sie nicht bloss eine 
stumme Rolle spielen zu lassen, sondern ihr etwas in den 
Mund zu legen und dazu schien sich, nachdem der Elisabeth 
die Seligpreissung der Maria zugewiesen war, gerade der ur- 
sprüngliche Lobgesang der Elisabeth anzubieten }). 

Unser Ergebniss wäre also dies, dass wie Lucas 1, 5—25 
und Lucas 1,57—79 ursprünglich Bestandteile eines jüdischen 
Schriftstücks sind, so auch jenem mittleren Abschnitt 1, 26—56 


1) Für einen rein jüdischen Psalm hält auch Hillmann a.a. O. den Lobgesang der 
Maria. Aber er meint, derselbe sei erst nachträglich in die Quelle des Lucas einge- 
schoben und ursprünglich vielleicht gedichtet als Danklied einer Mutter auf die 
glückliche Heimkehr ihres Sohns aus einem siegreichen Kriege gegen Unterdrücker 
Israels. Allein in den Versen 5l—53 preisst Elisabeth bloss die Macht und Gnade 


Gottes, die sich an ihr verherrlicht hat, durch die Erinnerung an sonstige Macht- 
thaten Gottes. 
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noch Elemente zu Grunde liegen, die aus der jüdischen Vor- 
lage aufgenommen sind und die ursprünglich jene beiden Stücke 
mit einander verbunden haben. Diese alten jüdischen Elemente 
des Mittelstücks wird man vermutlich zu suchen haben zunächst 
in jener Zeitangabe am Anfang von Vers 26, dann in der 
zweiten Hälfte von Vers 41 und im Anfang von Vers 42 dh. 
in den Worten: „Im sechsten Monat aber” „hüpfte das Kind 
in ihrem Leibe und Elisabeth ward voll heiligen Geistes und 
jauchzte laut auf und sprach’. Darauf wäre dann als ein Dank- 
psalm der Elisabeth der Lobgesang gefolgt, den wir heute im 
Munde der Maria finden. Dass Vers 56 nur ein Einschub des 
Bearbeiters ist, ergibt sich nach allem Bisherigen von selbst. 
Der Vers enthält ja auch nur eine für sich stehende Zwischen- 
bemerkung. 

In der Vorlage von Lucas 1, die wir auf diese Weise rekon- 
struirt haben, hätten wir also ein jüdisches Schriftstück vor 
uns, dessen Inhalt das Gesicht des Zacharias des Vaters des 
Johannes und seine Erfüllung bildet. Es wäre nun natürlich 
die beste Bestätigung für unsere Hypothese, wenn wir zeigen 
könnten, dass eine derartige jüdische Schrift wirklich exis- 
tirt hat. 

Ín der zuletzt von de Boor herausgegebenen sogenannten 
Stichometrie des Nicephorus!), in der die kanonischen und 
apokryphischen Schriften des alten und neuen Testaments mit 
Angabe der Stichenzahl sich aufgeführt finden, wird unter den 
alttestamentlichen Apokryphen eine Schrift genannt, die den 
Titel hat Zagaplou mrarpds 'Iwdvvou. Als Stichenzahl wird ange- 
geben 500 (@). Dieselbe Schrift wird unter dem Titel Zayapiov 
droxdhuis unter andern jüdischen Apokryphen angefübrt in 
dem anonymen Kanonsverzeichniss, dat zuletzt Pitra nach einer 
vatikanischen Handschrift vollständig herausgegeben hat ®). Dass 
die hier genannte Zachariasapokalypse identisch ist mit der 
von uns rekonstruirten jüdischen Vorlage von Lue. Ll möchten 
wir nun aber doch nicht ohne Weiteres behaupten. Dagegen 
spricht schon die Stichenzahl 500, während unsere Grundschrift 
auf nur 90—100 Stichen zu schätzen ist. Uberdies hat es 


1) cf. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes etc. II, S. 670 sq. 
2) cf. Schürer a. a. O. 
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christliche Zachariasschriften gegeben ') und auf eine solche 
ist wohl am wahrscheinlichsten die in jenen Listen genannte 
Schrift zu beziehen. Einen Beweis für unser auf Grund von 
Luc. 1 gewonnenes Ergebniss dürfen wir auf diesem Gebiet 
kaum zu finden hoffen. Doch ist dieses Resultat auch ohne dies, 
wie wir meinen, einleuchtend genug. 

Ehe wir nun aber den Ursprung der jüdischen Grundlage 
von Luc. 1 näher bestiinmen, müssen wir die christliche Bear- 
beitung derselben noch einmal ins Auge fassen. Als christliche 
Zuthaten haben wir erkannt V. 26b—4la; 42b— 462; 56; 
69 und 70; 78 und 792, wozu noch die Versetzung der ersten 
Hälfte des Lobgesangs des Zacharias aus der Mitte zwischen 
V. 64 und 65 an seine gegenwärtige Stelle kommt. Die Frage 
ist nun aber, ob es eine und dieselbe Bearbeitung ist, durch 
welche diese christlichen Zusätze in die ursprünglich jüdische 
Grundlage hereingekommen sind, mit andern Worten, ob die 
jüdische Vorlage von einer Hand und auf einmal die gegen- 
wärtige Textesform erhalten hat. Das möchten wir bezweifeln 
und den Anlass zu diesem Zweifel geben uns die Verse 34 und 
35. Schon Hillmann?) hat hinsichtlich dieser Verse und ihres 
Verhältnisses zu den vorhergehenden ganz richtig bemerkt: 
„Wir haben hier offenbar zwei völlig parallele Berichte vor 
uns: V. 31—33 und V. 34—35. Im ersten ist Jesus der 
(wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf) natürlich erzeugte 
Sohn der Maria und wird Sohn des Höchsten genannt nur weil 
er der Messias ist; im zweiten heisst er Sohn des Höchsten 
(Gottes), weil ihn thatsächlich der Höchste gezeugt hat. Gerade 
das doppelte vids ùWiorou (Seoö) KANSGTerur in V. 32 und 35 
zeigt unwiderleglich, dass wir hier zwei Berichte von verschie- 
denen Verfassern vor uns haben.” Die Annahme, dass die Verse 
84 und 35 erst späteren Ursprungs sind d. h. erst durch eine 
zweite Hand in den christlich überarbeiteten Text der ursprüng- 
lich jüdischen Vorlage hereingebracht sind, wird durch andere 
Gründe unterstützt. Wenn es in V. 26 f. heisst: „der Engel 
Gabriel ward von Gott gesandt in eine galiläische Stadt mit 


1) A. Berendts, Studien über Zacharias-Apokry phen und Zacharias-Legenden. Leipzig, 
Deichert 1895. 
2) a. a. O, S, 225 £. 
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Namen Nazareth zu einer Jungfrau, die verlobt war einem 
Manne Namens Joseph aus dem Hause David und die Jungfrau 
hiess Maria” und wenn ferner in Vers 32 ff. der Engel der 
Maria ankündigt, dass Gott der Herr ihrem Sohn den Thron 
seines Vaters David geben werde und dass er König sein werde 
über das Haus Jakob in Ewigkeit, so wird jeder Unbefangene 
anerkennen müssen, dass in V. 26 f. die Worte „aus dem 
Hause David’ sich auf Joseph und nicht auf Maria beziehen 
und dass dementsprechend in V., 32 die Abstammung Jesu von 
David nicht durch Maria sondern durch Joseph vermittelt ge- 
dacht wird, um so mehr als in V. 36 Maria eine Verwandte 
der Elisabeth heisst und demnach wie diese (cf. V. 5) als 
Tochter Aarons oder als Levitin gedacht ist. Wird hier die 
davidische Abstammung von Joseph und die durch Joseph 
vermittelte Davidssohnschaft und Davidserbschaft von Jesus 
ausdrücklich und nachdrücklich hervorgehoben, so verliert dies 
alles seinen Sinn und seine Bedeutung durch die Verse 34 und 
85, in denen an der Stelle Josephs Gott selbst als der eigent- 
liche Vater Jesu vorgestellt wird. 

Zugleich mit den Versen 834 und 35 sind nun aber, wie 
wir glauben, von derselben Hand noch einige andere Verse 
in den Zusammenhang von Luc. 1 hereingekommen, nämlich der 
Gruss der Elisabeth (sóroynwévy in 1, 42b bis «al elmev Mapiág 
in 1, 462), ferner die bereits früher besprochenen Verse im Lob- 
gesang des Zacharias d. h, die Verse 69, 70 und 78, 79e, 
Ihren Zusammenhang mit den Versen 34. 35 beweisen die 
soebengenannten Verse dadurch, dass sie gleichmässig von der 
Voraussetzung ausgehen, dass die Verheissung des Engels be- 
reits an Maria in Erfüllung geht (cf. eúAornwévos Ô wapmòs 7ús 
koinlac aou V. 42, ferner Hyeiper Hépas ourypiag V. 69 und 
êmeoxébaro Hus dvarory 8E ÚÜdovs V. 18). Das erklärt sich 
nur von der Annahme aus, dass zugleich mit der Ankündigung 
in V. 34, 35 auch die da verheissene Wirkung des hl. Geistes 
eingetreten ist, wärend die in den Versen 28—31 ausgesprochene 
Verheissung sich nur in der Ehe der Maria mit Joseph ver- 
wirklichen kann, wovon im ersten Capitel überhaupt noch nicht 
die Rede ist. à 

Wir haben also einen ersten und zweiten christlichen Uber- 
arbeiter der ursprünglich jüdischen Vorlage zu unterscheiden, 
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Der erste hat sich damit begnügt, hinter der Ankündigung 
des Engels an Zacharias und hinter dem Bericht von der 
Schwangerschaft der Elisabeth die Ankündigung des Engels 
Gabrjel an Maria hereinzubringen, um so neben und gegenüber 
der an Zacharias ergangenen Verheissung durch Engelsmund 
bestätigen zu lassen, dass nicht Johannes, Zacharias und Eli- 
sabeths Sohn, sondern Jesus, der erste Sohn aus der noch zu 
schliessenden Ehe zwischen der noch jungfräulichen Maria und 
dem Davidssprossen Joseph, der Messias sein und die Verheis- 
sung Jes. 7, 14 und Israels Hoffnung auf einen messianischen 
König auf Davids Thron erfüllen soll. Und diese Uberlegenheit 
Jesu über Johannes hat dieser erste Überarbeiter auch dadurch 
zum Ausdruck zu bringen gesucht, dass er das Hüpfen des 
Kinds im Leibe der Elisabeth darstellt als eine Wirkung des 
Besuches der Maria, der zukünftigen Mutter des Messias, bei 
Elisabeth. Weiter hat dieser erste Überarbeiter in den Text 
der Vorlage nicht eingegriffen. Nur V. 56 wird noch von ihm 
eingefügt sein. Die Seligpreissung der Maria durch Elisabeth 
(V. 42b—45) stammt noch nicht von ihm, vielmehr hat er 
wohl auf das Hüpfen des Kindes sofort den Lobgesang (V. 
46—55) folgen lassen und zwar der ursprünglichen Vorlage 
entsprechend nicht als Lobgesang der Maria sondern als Lob- 
gesang der Elisabeth. 

Dieser erste christliche Überarbeiter wendet die Weissagung 
Jes. 7, 14 auf Maria an, aber der Gedanke an eine jungfräuliche 
Geburt liegt ihm dabei noch fern, Er denkt bei jener Weissa- 
gung und ihrer Anwendung auf Maria nicht an eine unver- 
heirathete „Jungfrau”, die schwanger werden und einen Sohn 
gebären soll, sondern er denkt an eine junge Frau, die aus 
jungfräulichem Stande in die Bhe tritt, und an ihren in dieser 
Ehe zu gebärenden ersten Sohn. Dies dürfte ein Zeichen davon 
sein, dass dieser Überarbeiter nicht den griechischen Bibeltext 
der LXX, die in Jes. 7,14 von einer mapSévog sprechen, vor 
sich gehabt hat, sondern dass ihm jene Stelle im hebräischen 
Wortlaut vertraut war. Der hebräische Text hat den Ausdruck 
my was „junges Weib’ im allgemeinsten Sinn bedeutet. 


Und wie die Aussage in Jes. 7, 14 selbst speciell an ein 
verheirathetes junges Weib denken lässt, so hat dies auch 
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unser Überarbeiter bei der Anwendung jener alttestamentlichen 
Stelle auf Maria als die selbstverständliche Auffassung be- 
trachtet. Leitet schon diese Wahrnehmung zu der Annahme, 
dass unser Überarbeiter ein Judenchrist gewesen ist, so Eb 
er sich als solchen auch weiterhin zu kennen nicht bloss durch 
die Betonung der durch Joseph vermittelten davidischen Ab- 
stammung Jesu sondern auch durch die jüdisch-nationale Zeich- 
nung seiner messianischen Würde, indem er dem Sohn des 
Joseph und der Maria den Thron seines Vaters David und das 
Königthum über das Haus Jakob verheisst. 

Wenn Jesus nach der Ankündigung des Engels zugleich 
Sohn des Höchsten heissen soll, so drückt dieser Titel in diesem 
Zusammenhang nicht die göttliche Erzeugung Jesu, sondern 
nur das persönliche und amtliche Verhältniss, in dem er als 
Messias zu Gott steht, aus. 

Und noch ein anderer Umstand bezeugt den judenchristlichen 
Charakter unseres Überarbeiters. Seine Sprache verräth ihn. 
Nicht bloss in dem Urbestand unseres Capitels sondern auch 
in den vom ersten christlichen Bearbeiter herrührenden Teilen 
desselben kommt wie übrigens auch in Luc. 2 im Unterschied 
von der folgenden Erzählung der hebräische Sprachgrund noch 
deutlich zum Vorschein. Die Belege hiefür giebt jeder der 
neueren Commentare !). Man wird annehmen dürfen, dass nicht 
bloss jenes zu Grunde liegende jüdische Original sondern auch 
seine erste judenchristliche Bearbeitung anfänglich in aramäischer 
bezw. hebräischer Sprache geschrieben war und dass der Text 
erst nachträglich ins Griechische übertragen wurde. Auf diese 
Weise erklärt sich vornehmlich jenes kaum verständliche eis 
mókw 'Ioúda in V. 39. Das Land heisst ja sonst 'lovòeia (cf. 1, 
65; 2,4). Von einer Stadt Judas aber wie etwa von einer Stadt 
Davids (2, 4) ist uns sonst nichts bekannt, Wohl aber wissen wir 
von einer Priesterstadt NON oder no Diese dürfte ursprüng- 


lieh gemeint sein und nur der griechische Übersetzer wird daraus 
irrthümlicherweise nach Analogie von eis mróAw Aaveid in 2, 4 
eis sróAuw 'loúdu gemacht haben. 

Der zweite Überarbeiter, der Verfasser von Luc. 1, 84, 35 
ete. hat andere Vorstellungen. Hier ist das beschränkt Juden- 


1) cf. auch Hillmann a. a. O. S. 193 f, 
18 
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christliche abgestreift, hier ist Jesus nicht der Sohn Davids 
durch Joseph sondern der aus der Jungfrau Maria wunderbar 
durch den hl. Geist erweekte Sohn Gottes (1, 34, 35), der 
allerdings der alten Weissagung entsprechend aus dem Hause 
oder Geschlechte Davids kommt (1,69, 70). Zu dieser letzteren 
Vorstellung kann der zweite Überarbeiter nur dadurch kommen, 
dass er im Unterschied vom ersten, der bloss Joseph davidi- 
scher Abkunft sein lässt und Maria als eine Verwandte der 
Aaronitin Elisabeth bezeichnet das „aus dem Hause Davids” 
in 1,27 speciell auch oder bloss auf Maria bezieht ohne 1,36 
zu beachten. Seiner gesteigerten christologischen Auffassung 
entsprechend lässt es sich dieser zweite Überarbeiter auch 
angelegen sein, die überragende Bedeutung Jesu gegenüber 
dem Täufer deutlich, schärfer als es beim ersten Überarbeiter 
der Fall war, zum Ausdruck zu bringen. Und zwar sucht er 
dies zunächst dadurch zu erreichen, dass er der Elisabeth 
die Seligpreissung der Maria in den Mund legt, ferner dadurch, 
dass er den Dankpsalm der Elisabeth zu einem solchen der 
Maria macht und endlich auch durch jene in den Lobgesang 
des Zacharias eingeschobenen Stellen, die es unzweideutig 
machen, dass das eigentliche messianische Heil an die Person 
Jesu gebunden ist, während Johannes nur durch die Beziehung 
auf diese Heilspersönlichkeit, als ihr Vorläufer, Bedeutung hat. 

Will man jene veränderte Auffassung der Person Jesu bei 
diesem zweiten Bearbeiter erklären, so wird man wohl zunächst 
davon ausgehen müssen, dass schon der erste Bearbeiter die 
Weissagung Jes. 7, 14 auf Maria und ihren Sohn angewandt 
hat und dass der zweite Bearbeiter ihm hierin folgt. Aber wenn 
der letztere im Gegensatz zum ersten die Vorstellung einer 
jungfräulichen Geburt in jener Weissagung findet und dem- 
gemäss Jesum durch den Geist Gottes aus der Jungfrau Maria 
erweekt werden lässt, so wird man vermuthen dürfen, dass 
dieser zweite Bearbeiter bei seiner Auffassung jener Jesaja- 
stelle durch die griechische Ubersetzung der LXX bestimmt 
ist, die wie gesagt von einer map9évos, von einer Jungfrau 
im eigentlichen und strengen Sinne sprechen. 

Schon diese vermutliche Benützung der LXX lässt auf die 
Herkunft und den Charakter des Bearbeiters schliessen. Dass 
dieser zweite christliche Bearbeiter ein Heidenchrist gewesen 


mage 
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sei, werden wir allerdings nicht annehmen dürfen, denn ein 
solcher wäre kaum im Stand gewesen, einen hebräischen oder 
aramäischen Text zu bearbeiten. Aber einen Autor, für den 
die LXX massgebend sind, werden wir doch auch nicht für 
einen Judenchristen im gewöhnlichen Sinne halten können. Er 
wird ein Hellenist gewesen sein. 

Auf diese Annahme weisen auch die dogmatischen Vorstell- 
ungen des Mannes. Das palästinensische Judenthum bezw. Juden- 
christenthum dürfte kaum der Boden gewesen sein, auf dem die 
Vorstellung von der Erzeugung einer menschlichen Persönlichkeit 
durch Gott bezw. Gottes Geist erwachsen ist. Nicht allein dass 
dem weiblichen jj) kaum eine zeugende Function zugeschrieben 
werden konnte, auch die herrschende Gottesvorstellung dürfte 
hier sich einem solchen Gedanken widersetzt und ihn als Ent- 
heiligung Gottes zurückgewiesen haben. Die palästinensischen 
Judenchristen, die Ebioniten haben sich denn auch auf die 
Dauer gegen die jungfräuliche Geburt ablehnend verhalten. 
Dagegen ist im Heidenthum die Vorstellung von Gotteskindern 
eine geläufige Sache und auch das hellenistische Judenthum 
der Diaspora hat diese Vorstellung aufgenommen. In seinem 
Tractat de Cherubim hat Philo die Behauptung aufgestellt, 
dass die Frauen Abrahams, Isaaks und Moses d. h. Sarah, 
Rebekka und Zippora nicht von einem Mann oder einem Ster- 
blichen sondern von Gott empfangen haben und den Gedanken 
ausgesprochen, dass Gott — anders als dies beim Menschen 
der Fall sei — mit einem unbefleckten Wesen, der wahrhaften 
Jungfrau zusammenkommen müsse. Was war natürlicher, als 
dass man in den Kreisen der hellenistischen Judenchristen, 
die unter dem Einfluss solcher Ideen standen, die Vorstellung 
einer übernatürlichen Erzeugung aus jungfräulichem Schoosse 
vor allem auf Jesus anwandte und gerade darin die wahre 
Erfüllung des alttestamentlichen, nach der Übersetzung der 
LXX kaum anders zu verstehenden Prophetenwortes Jes. 7, 
14 erbliekte. So manches Wort der evangelischen Überlie- 
ferung, in dem Jesus Gott seinen Vater im besonderen Sinne 
nannte, schien erst bei solcher Auffassung seine wahre Erklä- 
rung zu finden, 

Was wir bezüglich einer doppelten christlichen Bearbeitung 
der ursprünglich jüdischen Vorlage von Luc. l im Vorstehenden 
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haben feststellen können, das bestätigt sich beim Blick auf 
Lue. 2. Nicht als ob man auch hier auf eine jüdische Grund- 
lage stossen würde, aber zwei christliche Hände lassen sich 
darin unterscheiden, die den beiden christlichen Händen, die 
wir in Capitel 1 wahrgenommen haben, genau entsprechen 
oder vielmehr mit ihnen identisch sind. Mit aller erwünschten 
Deutlichkeit sieht man, dass diesem Capitel der Gedanke einer 
übernatürlichen Erzeugung Jesu ursprünglich völlig fremd ist, 
dass Jesus vielmehr aufgefasst ist als der erstgeborene Sohn 
aus der zwischen Joseph und Maria geschlossenen Ehe. Lässt 
sich schon die gemeinsame Reise von Joseph mit Maria zur 
Schatzung nach Bethlehem nur bei der Annahme erklären, 
dass beide mit einander verheirathet waren, so macht die Text- 
überlieferung }) es wahrscheinlich, dass in 2,5 Maria ursprüng- 
lich nicht die Verlobte sondern das Weib Josephs genannt war, 
Dazu kommt, dass in 2,27; 2,33; 2,48 Joseph und Maria 
ohne Weiteres als Vater und Mutter Jesu anerkannt werden 
und dass in 2,22 von ihrer „Reinigung”’ gesprochen wird, was 
bei Annahme einer übernatürlichen Erzeugung Jesu weder in 
Bezug auf Joseph noch in Bezug auf Maria einen Sinn hat. 

Wir sehen also, dass Luc. 2 in seiner ursprünglichen Gestalt 
genau den Vorstellungen entspricht, die der erste christliche 
Bearbeiter von der in Lue. l zu Grund liegenden jüdischen 
Vorlage von der Geburt Jesu gehabt hat und wir meinen an- 
nehmen zu dürfen, dass die ursprüngliche Erzählung in Luc. 
2 eben der Heder jenes ersten christlichen Bearbeiters von Luc. 
1 entflossen ist, der darin die Erzählung, wie er sie durch 
seine Bearbeitung der jüdischen Grundlage von Luc. 1 angebahnt 
hat, fortsetzt. Der judenchristliche Standpunkt kommt ja auch 
in Lue. 2 deutlich zum Ausdruck. Christus wird erwartet als 
Messias und Herr in Bethlehem, der Stadt Davids, zur Trös- 
tung Israels, zur Erlösung Jerusalems (2, 11.25.88). Wenn 
die Betrachtungsweise in 2, 32 d. h. in den Worten: „Licht 
zur Offenbarung für die Heiden und Herrlichkeit deines Volkes 
Israel” sich universalistisch erweitert, so geben sich diese Worte 
von selbst als ein nachträglicher Zusatz des Bearbeiters zu 


1) Die ältesten Italacodices lesen uxore sua ohne desponsata sibi. Daraus ist zunächst 
die noch vielfach bezeugte Lesart geworden: Tú êpevyorevjuévg uur yuvaurt und dann 
die vulgäre Lesart, in der das yuvauxi fallen gelassen ist. 
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erkennen *). Auch sprachlich zeigt sich die Verwandtschaft. 
Wie der erste christliche Bearbeiter der ursprünglich jüdischen 
Vorlage von Luc. 1 aller Wahrscheinlichkeit nach hebräisch 
bezw. aramäisch geschrieben hat, so verräth auch die Sprache 
von Luc. 2 ein so starkes hebräisches Colorit, dass man an- 
nehmen muss, auch dieses Capitel sei ursprünglich hebräisch 
bezw. aramäisch geschrieben gewesen. Diejenige Hand dagegen, 
die den ursprüûnglichen Text von Luc. 2 korrigiert, in 2,5 
aus dem Weibe Josephs dessen Verlobte gemacht und in 2, 32 
den eng judenchristlichen Gesichtskreis universalistisch erweitert 
hat, diese Hand ist offenbar diejenige des zweiten christlichen 
Bearbeiters von Luc. 1. Dieser Mann wird wohl identisch sein 
mit dem Redactor des dritten Evangeliums. Er hat die Erzählung 
von Luc. l und 2 in der Form, die ihr der erste christliche 
Bearbeiter gegeben hatte, allem nach vorgefunden in einer 
judenchristlichen Quelle, sie ins Griechische übersetzt und 
mit den Veränderungen, die wir besprochen haben, in das 
dritte Evangelium aufgenommen. 

Haben wir so eine doppelte christliche Bearbeitung der ur- 
sprünglich jüdischen Vorlage von Luc. l unterschieden und 
haben wir gefunden, dass in der ersten Bearbeitung der Dank- 
psalm der Maria noch als ein Dankpsalm der Elisabeth festge- 
halten war, so wird es am einfachsten aus dem Einfluss jener 
ersten Bearbeitung zu erklären sein, dass wir noch jetzt Textes- 
zeugen haben, die jenen Dankpsalm der Elisabeth zuweisen. 

Kehren wir nun aber zu der von uns entdeckten jüdischen 
Vorlage von Luc. 1 zurück, so wird sich ihr Ursprung und 
Charakter noch etwas genauer bestimmen lassen. Wir werden 
darin nicht bloss im Allgemeinen eine jüdische Schrift zu er- 
kennen haben, sondern werden noch bestimmter annehmen 
müssen, dass sie im Kreise der Anhänger des Johannes, im 
Kreise der Johannesjünger entstanden ist. Bs wird ja darin 
ein ganz specifischer Glaube an die Person des Johannes aus- 
gesprochen und der Versuch gemacht, bereits das Inslebentreten 
dieser Persönlichkeit unter die besondere göttliche Leitung und 
Fügung zu stellen und in die Sphäre des Wunders zu erheben. 


1) Ein ebensolcher sich selbst verrathender nachträglicher Zusatz , der übrigens für 
unsere Untersuchung ohne Bedeutung ist, liegt vor in den ersten Hälfte von 2, 35. 
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Johannes ist, ohne dass an einen anderen menschlichen Heils- 
träger, an einen besondern Messias daneben noch gedacht wäre, 
die von Gott bestimmte Persönlichkeit, an deren Erscheinen 
und Thätigkeit das Bintreten des Heils geknüpft ist, die alles 
so vorbereitet, dass Gott in gnädiger Heimsuchung zu seinem 
Volke kommen kann. Dass die hier gegebene Deutung der 
Person des Johannes anknüpft an die bei Maleachi und Sirach 
ausgesprochene Erwartung, dass Elias wiederkommen werde, 
ehe der Tag des Herrn kommt, haben wir gesehen. Wie lebendig 
diese Erwartung gerade zur Zeit Jesu war, zeigt besonders Mre. 
9, 11, 12 (ef. auch Joh. 1, 21, 25) und dass dieselbe in der 
Erscheinung des Johannes sich erfüllt habe, das hat Jesus 
selbst wiederholt ausgesprochen, indem er Johannes für den 
wiedererschienenen Elias erklärt hat (Mrc. 9, 13; Matth. 11, 13). 
Er hat damit seinen Jüngern und dem Volke wohl nur aus- 
drücklich bestätigt, was unter den Anhängern des Täufers ohne 
Zweifel allgemeiner Glaube war. Freilich hat Jesus diesen im 
Täufer wiedererschienenen Elias nur als Vorläufer des Messias 
anerkannt, als den, der für sein eigenes messianisches Wirken 
die Bahn ebnen sollte, und nach den evangelischen Berichten 
soll Johannes selbst einen nach ihm kommenden Grösseren 
erwartet (Mrc. 1,7) und einen Augenblick daran gedacht haben, 
ob dieser Grössere d. h. der Messias nicht in Jesus erstanden 
sei (Matth. 11, 2, 3). Aber auf der andern Seite wissen wir, 
dass die Johannesjünger auch nach dem Tode ihres Meisters 
als eine besondere jüdische Sekte sich forterhielten (Act. 19, 
1—7) und weit entfernt Jesum als Christus anzuerkennen viel- 
mehr den Täufer als eine Art Messias verehrten (Pseudocle- 
ment. Recogn. I, 54, ef. auch die Polemik des Johannesevan- 
geliums gegen Johannes und seine Anhänger). 

Aus dem Umstand, dass bereits Lucas von der Apokalypse 
des Zacharias Gebrauch gemacht und sie wohl sehon christ- 
lich überarbeitet in einer judenchristlichen Quelle vorgefunden 
hat, darf man schliessen, dass die Entstehung der Schrift wahr- 
scheinlich noch ins erste Jahrhundert der christlichen Zeitrech- 
nung fällt. 
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DIE APOKALYPSE DES ZACHARIAS DES VATERS DES JOHANNES. 


Übersetzung. 


Es war in den Tagen des Herodes des Königs von Judäa 
ein Priester Namens Zacharias aus der Abtheilung Abia. Der 
hatte ein Weib aus den Töchtern Aaron und ihr Name war 
Elisabeth. Es waren aber beide rechtschaffen vor Gott, wan- 
delend in allen Geboten und Satzungen des Herrn ohne Tadel, 
Und sie hatten kein Kind, weil Elisabeth unfruchtbar war und 
beide in vorgerücktem Alter standen. Es geschah aber, während 
er nach der Reihe seiner Abtheilung den Priesterdienst vor 
Gott hatte, kams nach der priesterlichen Ordnung an ihn, 
dass er räuchern sollte. Und er gieng hinein in den Tempel 
des Herrn und die ganze Menge des Volks stand im Gebet 
draussen zur Stunde des Rauchopfers. Es erschien ihm aber 
ein Engel des Herrn, der zur Rechten des Rauchaltars stand. 
Und Zacharias erschrack, als er in sah, und Furcht überkam 
ihn, Es sprach aber der Engel zu ihm: Fürchte dich nicht, 
Zacharias, da deine Bitte erhört ist, und dein Weib Elisabeth 
wird dir einen Sohn gebären und du sollst ihm den Namen 
Johannes geben. Und er wird dir zur Freude und Wonne sein 
und viele werden sich über seine Geburt freuen. Denn er wird 
gross sein vor dem Herrn, Wein und starkes Getränke wird 
er nicht trinken und mit heiligem Geist wird er erfüllt sein 
schon vom Mutterleib an, und viele der Söhne Israels wird 
er bekehren zu dem Herrn ihrem Gott; und er selbst wird 
vor ihm hergehen im Geist und in der Kraft des Elias, zu 
wenden Väterherzen zu Kindern und Ungehorsame zur Gesin- 
nung von Gerechten, zu bereiten dem Herrn ein gerüstetes 
Volk. Und Zacharias sagte zu dem Engel: Woran soll ich 
das erkennen? Ich bin ja ein Greis und meine Frau ist vor- 
gerückt in ihren Tagen. Und der Engel gab ihm zur Antwort: 
Ich bin Gabriel, der vor Gott steht und bin abgesandt, zu 
dir zu reden und dir diese frohe Botschaft zu verkündigen. 
Und siehe du wirst stumm sein und unfähig zu sprechen bis 
auf den Tag, da dies geschieht, dafür dass du meinen Worten 
nicht geglaubt hast, die zu ihrer Zeit werden erfüllt werden. 
Und das Volk stand in Erwartung des Zacharias und man 
wunderte sich über sein Verbleiben im Tempel. Wie er aber 
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herauskam, vermochte er nicht zu ihnen zu sprechen und sie 
merkten, dass er ein Gesicht gesehen hatte im Tempel und er 
selbst winkte ihnen zu und blieb stumm. Und es geschah, wie 
die Tage seines Dienstes um waren, kehrte er nach Hause. 
Nach diesen Tagen aber empfieng Elisabeth sein Weib und 
verbarg sich fünf Monate lang und sprach: also hat mir der 
Herr gethan in den Tagen, in denen er sich herabgelassen 
hat, meine Schmach bei den Menschen wegzunehmen, Im 
sechsten Monat aber hüpfte das Kind in ihrem Leibe und 
Elisabeth ward voll heiligen Geistes und rief lautjauchzend 
und sprach: 


Meine Seele erhebt den Herrn 

Und mein Geist ist voll Jubels über Gott meinen Erlöser, 

Dass er angesehen hat die Erniedrigung seiner Magd, 

Denn siehe von nun an werden mich seligpreissen alle Ge- 
[schlechter, 


Dass Grosses an mir gethan hat der Gewaltige, 

Und heilig ist sein Name, 

Und sein Erbarmen währt von Geschlecht zu Geschlecht 
Für die, die ihn füfchten. 


Er hat Stärke bewiesen mit seinem Arm, 

Er hat zerstreut die hoffärtig waren in ihres Herzens Sinn, 

Er hat Gewalthaber vom Throne gestürzt und Niedrige erhöhet, 

Hungernde hat er mit Gütern gefüllt und Reiche leer von 
[dannen geschickt. 


Er hat sich Israel seines Knechtes angenommen, 
Der Barmherzigkeit zu gedenken, 

So wie er geredet hat zu unseren Vätern, 

Zu Abraham und seinem Samen für immer. 


Für Elisabeth aber ward die Zeit erfüllt, dass sie gebären 
sollte und sie gebar einen Sohn. Und es hörten ihre Nachbarn 
und Verwandten, dass der Herr sein Erbarmen mit ihr gross 
gemacht und Dn sich mit ihr. Und es geschah, am achten 
Tag kamen sie das Kind zu beschneiden und nannten es nach 
dem Namen seines Vaters Zacharias. Und seine Mutter ant- 
wortete und sagte: Nein sondern Johannes soll er heissen ! Und 
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sie sagten zu ihr: es ist doch Niemand in deiner Verwandtschaft, 
der diesen Namen trägt. Durch Winken legten sie nun seinem 
Vater die Frage vor, wie er es genannt haben wolle. Und er 
forderte ein Täfelchen und schrieb darauf die Worte: Johannes 
ist sein Name! Und es verwunderten sich alle. Und auf der 
Stelle ward sein Mund und seine Zunge aufgethan und er sprach: 


Gepriesen sei der Herr, der Gott Israels, 

Dass er heimgesucht und Erlösung geschaffen hat seinem Volk, 

Rettung von unseren Feinden und von der Hand aller, die 
[uns hassen, 

Erbarmen zu üben an unsern Vätern, 


Und zu gedenken seines heiligen Bunds, 

Des Eids, mit dem er geschworen hat Abraham unserem Vater, 

Uns zu geben, dass wir furchtlos von Feindeshand befreit 
[ihm dienen, 

In Heiligkeit und Gerechtigkeit vor ihm alle unsere Tage. 


Und es kam Furcht über all ihre Nachbarn und im ganzen 
Gebirge Judäas wurden alle diese Dinge besprochen. Und alle, 
die davon hörten, nahmen es sich zu Herzen und sprachen: 
Was soll dann mit diesem Kinde sein? war doch die Hand 
des Herrn mit ihm, 

Und Zacharias sein Vater ward voll heiligen Geistes, und 
weissagte und sprach: 


Und Du Kindlein sollst Prophet des Höchsten heissen, 
Denn Du sollst vor dem Herrn herwandeln, seine Wege zu 
8 [bereiten, 
Zu geben Erkenntniss des Heils seinem Volk durch ,Verge- 
[bung der Sünden, 
Zu richten unsere Füsse auf den Weg des Friedens, 
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In een opstel van den heer J. van Loon is op blz. 461—474 
van den vorigen jaargang van dit tijdschrift mijn „Evangelische 
Geschichte” ter sprake gebracht. Toen dit opstel door de goed- 
heid van den schrijver zelven in mijne handen kwam, had ik 
even tijd het op een paar bladzijden in te zien. Een enkele 
blik kon mij leeren, dat de schrijver ten zeerste ingenomen 
was met de hypothese, dat de evangelische geschiedenis in 
het geheel geen historische kern heeft, dat zij zich niet 
heeft ontwikkeld naar aanleiding van het optreden en de lot- 
gevallen van een zekeren Jezus in het joodsche land ten tijde 
van Pontius Pilatus, Als voorstander van dit denkbeeld zou 
de heer Van Loon wenschen, dat een werk over de evangelische 
geschiedenis en den oorsprong des Christendoms niet anders 
dan met het oog daarop werd geschreven, hetzij om de voor- 
standers ervan een stap verder te brengen, hetzij „om helder 
in het licht te stellen, dat de hypothese eener geheel ideöele 
opvatting der evangelische geschiedenis volstrekt onhoudbaar 
is.” Bij iederen trek dier geschiedenis zou deze hypothese de 
discussie moeten beheerschen; overal zij als de thesis moeten 
worden behandeld, die, wanneer niet hare volstrekte onhoud- 
baarheid is aangetoond, het veld behoudt. Een boek over den 
oorsprong des Christendoms of der evangelische geschiedenis, 
dat niet van deze opvatting uitgaat, acht de schrijver niet op 
de hoogte van den tĳd, en daarom luidt dan ook zijn oordeel 
over het mijne, dat het „voor onzen tijd geenszins den toets 
der kritiek kan doorstaan’. In deze woorden formuleert de 
heer Van Loon de conclusie van wat hij op blz. 461 heeft 


aangekondigd als „een grondige, zoo noodig zelfs strenge 
kritiek”. 
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Streng in den zin van „hard” „bar” would be vernietigend 
is het zeker. Mag het ook grondig heeten? Of ook maar streng 
in den zin van onverbiddelijk naar zuiver wetenschappelijken 
maatstaf, zooals men het woord liefst zou verstaan in een 
opstel, dat zich uitdrukkelijk presenteert als „een methodo- 
logische studie”? Dit zal wel door niet velen worden toege- 
stemd, behalve door den schrijver zelven. Iets bijzonders is er 
trouwens niet bij: ieder weet, dat er geleerden zijn, die elk 
werk, dat niet aan de door hen zelven omhelsde theorie de 
eereplaats toekent, zonder schroom streng veroordeelen als niet 
op de hoogte of geheel mislukt. 

Zoo dacht ik, en legde de bladen bij de overige recensies, 
die mij van tĳd tot tijd waren toegezonden. Het is eerst 
heden, dat ik er opnieuw een blik in sla, 

Ik doe dit naar aanleiding van een paar opmerkingen, die 
onlangs van bevriende zijde jegens mij werden geuit. De een 
zeide, dat ik het er toch niet bij moest laten; dat de hypo- 
these, door den heer Van Loon bepleit, hier te lande toch 
veel meer crediet had dan elders; een ander voegde er aan 
toe, dat mijn zwijgen door de velen, die wel de kritiek 
maar niet het boek zelf hadden gelezen, kon worden uitgelegd 
als een aanvaarding van het „strenge” oordeel, omdat immers 
mijn naam op het schutblad van het Theologisch Tijdschrift, 
onder de medewerkers, gedrukt staat. Vooral dit laatste be- 
aam ik. Men zou toch wel kunnen aannemen, dat de redactie 
van het Tijdschrift een kritiek over een voornaam werk van 
een harer erkende medewerkers niet zou hebben geplaatst 
zonder dien medewerker inzage van het stuk te hebben ver- 
leend en hem alzoo gelegenheid te hebben gegeven om zich 
aanstonds daarover te uiten, al ware het slechts in een kort 
naschrift. En dit te meer, daar mijn werk over de evangelische 
geschiedenis gedurende langer dan twee jaren in dit tijdschrift 
met stilzwijgen is voorbijgegaan, terwijl de thans eindelijk 
opgenomen notitie een schijnbaar vernietigend oordeel er over 
uitbrengt. De schare der minder bevoegden, vooral ook der 
jongere belangstellenden in het onderwerp, die er niet op 
verdacht zijn, dat ook in een voornaam tijdschrift wel eens op 
hoogst bedenkelijke wijs verslag gegeven en geoordeeld wordt, 
zou om genoemde reden mijn lijdelijke houding wel eens kunnen 
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opvatten als een blijk van verslagenheid. En dat zou weer koren 
zijn op den molen dier voorstanders van theologische of half 
wijsgeerige concepties, die het historisch onderzoek slechts 
kunnen schatten voor zoover het ondernomen wordt met het 
oog op hunne ideeën. Dit standpunt nu, waardoor de beteekenis 
en de waarde van het wetenschappelijke onderzoek op het gebied 
der geschiedenis wordt miskend en voorts dit onderzoek zelf 
geheel kan worden bedorven, is mij zoo onsympathisch, dat 
ik ook om deze reden alsnog eenige opmerkingen over het 
geval aanbied. 

Het opstel van den heer Van Loon is, ofschoon het blijkens 
de dateering langen tijd bij de redactie heeft berust, mij niet 
ter inzage gegeven. Wat ik anders aanstonds er bij zou hebben 
aangeteekend, moge hier iets uitvoeriger volgen. 

Ik heb niet een boek willen schrijven over de hypothese, 
die den heer Van Loon zoo probabel voorkomt, maar een 
boek over de evangelische geschiedenis en den oorsprong des 
Christendoms; en ik heb verkozen dit te doen hoofdzakelijk 
op grond van een uitvoerige kritische beschouwing der be- 
richten over het lijden en de opstanding van Jezus. Juist dat, 
wat de titel van het boek zegt. Als de heer Van Loon vindt, 
dat deze titel „niet uitmunt door duidelijkheid”, kan ik er 
niets aan doen; ik zie volstrekt geen kans, om het in beter 
duitsch of hollandsch te zeggen. Onduidelijk zal het wel eerst 
zijn geworden voor wie, als de heer van Loon, niet tevreden 
is met den inhoud, voor wie iets anders en meer verlangt, 
dan ik heb aangeboden, en nu zich inbeeldt, dat ook de titel 
iets geheel anders moest behelzen, dan erin is uitgedrukt. Ik 
voor mij heb liever op den titel geschreven wat het boek in- 
houdt, dan wat het naar den wensch van dezen of genen zou 
moeten inhouden. Het zou, dunkt mij, anders niet eerlijk zijn 
geweest tegenover het publiek. 

De heer Van Loon is ontevreden, dat ik niet de evangelische 
geschiedenis van den aanvang af, dus in haar ganschen om- 
vang, aan een nauwkeurige analyse heb onderworpen; hij 
wijst op het gevaar, dat de voorstelling daardoor wel eens 
had kunnen eenzijdig worden. Dit moge zoo wezen; doch zou 
voor mij van meer belang zijn, als hij ook een poging had 
gedaan om te bewijzen, dat ik juist door deze oorzaak hier 
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of daar in eenzijdigheid ben vervallen. Hij doet er evenwel 
geene; evenmin als hij er aan gedacht heeft te overleggen, 
wat zooal voor de beperking valt te zeggen, die ik mij ten 
aanzien van de stof heb opgelegd. De gronden, die ik uit- 
drukkelijk heb meegedeeld: dat ik niet al te veel wilde 
schrijven, niet het doorworstelen van een heel aantal boek- 
deelen van den lezer wilde eischen, en bovendien, dat ik de 
vroegere geschiedenis van Jezus reeds vrij afdoende behandeld 
vond door Strauss (en anderen, natuurlijk): die gronden slaat 
de heer Van Loon met een apodiktisch „dat had den schrijver 
niet moeten terughouden”’ uit het veld. Ik vraag in alle be- 
scheidenheid: wat is dan daardoor bedorven? Heb ik soms 
in het vierde deel blijk gegeven van niet behoorlijk meester 
te zijn ook van de verhalen over Jezus vóór zijn lijden? 
Van Loon beweert, dat „die perikopen over het vroegere leven 
van Jezus met heel wat minder zorg zijn behandeld, dan de 
zoo uitvoerig besproken lijdens- en opstandingsverhalen’’. Dat 
ik den inhoud der eerste hoofdstukken van mijn vierde deel 
met minder zorg ‘zou hebben behandeld dan het overige is 
niet waar: dat moet ik toch zelf het beste weten, ook ver- 
trouw ik, dat ieder der zake kundige mij getuigenis zal geven, 
dat ik in die hoofdstukken mij even ernstig op accuratesse 
heb toegelegd als in al de voorafgaande. Zoo laat mij dan, 
op grond van de onjuiste tegenstelling „met heel wat minder 
zorg’’ — „zoo uitvoerig’, onderstellen, dat de heer Van Loon 
alleen wil zeggen, dat in die hoofdstukken minder uitvoerig 
en niet over alles, wat er verder in de Evangeliën te lezen 
staat, is gehandeld. Hij verklaart dit te betreuren en vervolgens 
nog, dat het bij een arbeid als de mijne anders had moeten 
zijn. Waarom? ja, daarvan geeft hij weer geen andere reden 
op, dan dat het hem zoo „dunkt”, Welnu, daartegen waag 
ik nog iets in te brengen. Het door mij geanalyseerde gedeelte 
der evangelische geschiedenis bedraagt in de commentaren van 
Holtzmann ongeveer een achtste van het geheel, in mijn boek 
446 bladzijden. Gelooft de heer Van Loon werkelijk, dat ik 
zonder bezwaar zevenmaal 446 bladzijden meer had kunnen 
laten drukken? Het ware dan een werk geworden van zes 
deelen, ieder deel van den omvang, dien thans het geheele 
boek heeft. Zulk een werk van mij zou heden ten dage geen 
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half dozijn lezers, en trouwens al aanstonds geen uitgever 
vinden. Ook zou ik den tijd niet hebben gehad om het te 
schrijven. Wel had ik de geheele reeks der evangelische ver- 
halen met den lezer kunnen doorloopen en bespreken, maar 
dan vluchtig, in beweringen zonder bewijsvoering, in korte 
aanstippingen en beschouwingen, met het oog bijvoorbeeld op 
de hypothese der „volstrekt ideëele opvatting”, — doch (met 
verlof van den heer Van Loon) om beschouwingen en opvat- 
tingen was het mij niet te doen, zelfs niet om de volstrekt 
ideëele opvatting; maar om een streng (nu zeg ik „streng”) 
wetenschappelijk onderzoek van de in de Evangeliën meege- 
deelde verhalen in een genietbaren vorm. Daarom moest ik 
mij beperken en een keus doen. Voor mijn doel kon de keus 
niet twijfelachtig zijn. In de lijdens- en opstandingsverhalen is 
de overgang van den christeliĳken Heiland uit het aardsche 
in het hemelsche leven afgespiegeld; bovendien waren hier de 
meeste gegevens voor mijn synthetisch deel bijeen te vinden. 
Mocht nu binnen kort eens iemand anders eenig ander deel 
van het „leven van Jezus” even uitvoerig behandeld in druk 
geven: ik zou mij daarover evenzeer verblijden als de heer 
Van Loon, mits ook de bewerker hiervan niet voornamelijk 
beschouwingen wil geven met het oog op eene of andere hy- 
pothese, maar vóór alles met de noodige kennis van zaken 
een zorgvuldige analyse der teksten. Het is niet goed reeds 
onder dezen arbeid het oog op eenig algemeen idee, op eene 
of andere beschouwing, waarin men gaarne elk dóétail zou 
laten passen, te hebben gevestigd. Het maakt, dat men ge- 
gevens, die heenwijzen naar iets anders dan wat met de ge- 
liefkoosde theorie overeenkomt, voorbijziet ; elders indicia meent 
op te merken, waar er inderdaad geene zijn; en andere ver- 
keerd begrijpt: als wegwijzers der waarheid voor het oog van 
den onderzoeker verdraaid door den wind van zijn theorema. 
De heer Van Loon beweert, dat ik zelf van een vooropgevatte 
meening ben uitgegaan, door aan Marcus de prioriteit vóór 
Matthaeus toe te kennen. Hierin bedriegt zich de heer Van 
Loon. Voordat ikk mijn boek redigeerde, bij de aan de vorm- 
geving voorafgaande onderzoekingen heb ik de teksten gewoon 
naast elkander gehad; en ik denk, dat verreweg de meeste 
lezers mij dank zullen weten, dat ik mijn oordeel niet anders 
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dan door de positieve uiteenzetting heb doen gevoelen, altijd 
met het hoofdmotief erbij. Trouwens, wat brengt de heer Van 
Loon aangaande dit punt in het midden? De opmerking, dat 
„een dergelijke vooropstelling van een der Evangeliën on wille- 
keurig schade doet aan het oordeel”. Dat dit wel eens het 
geval kan zijn, ja — meent de heer Van Loon mij daarmee iets 
te zeggen, wat ik niet even goed weet? Waar het op aan- 
kwam was mij te bewijzen, dat dit hier of ginds met mij het 
geval is geweest: dat zou een kritiek zijn waaruit ik, mis- 
schien, iets had kunnen leeren, dus kritiek van de eenige 
goede soort, — doch wederom en wederom, tot zoo iets wendt 
de heer Van Loon niet eens een poging aan; het blĳkt ook 
niet, dat zijn aandacht door een geval van dien aard is ge- 
troffen: de heer Van Loon leeft van algemeene gezegden ! 
Dat is wel een gemakkelijk leven. Bijzonder gemakkelijk is 
ook de manier, waarop hĳĳ mijn hoofdstukken over de op- 
standingsverhalen als met éénen slag afmaakt. Dat de heer 
Van Loon mijn boek „herhaalde malen” heeft gelezen, moet 
ik wel gelooven, want hij schrijft het mij met ronde woorden. 
Maar er is verschil tusschen lezen en lezen. Stellig is de gang 
van het betoog in het derde deel van mijn werk door hem 
niet met aandacht gevolgd, anders had bij hem niet kunnen 
opkomen, daartegenover te verwijzen naar de door hem op 
blz. 472 genoemde verhandelingen van Dr. Boekenoogen en van 
Loman. Ik behoef dit hier niet in bijzonderheden toe te lichten : 
evenmin als mij bij het schrijven van het derde deel mijns 
boeks noodig voorkwam, om telkens, waar de uitkomsten van 
mijn onderzoek andere waren dan de in die verhandelingen te 
berde gebrachte meeningen, daarvan een aanteekening te 
maken. Men zie slechts over de paulinische perikope mijn 
Evang. Geschichte bl. 415-418, Men zal toch niet van mij 
verlangen, dat geheele stuk hier te herhalen. Wie het behoorlijk 
heeft gelezen weet, dat de sobere opsomming der visioenen 
in 1 Kor. 15 nog volstrekt niet onbetrouwbaar heeten mag, 
omdat zij wel den indruk maken kan van wat Van Loon thans 
„een dogmatische belijdenis” genoemd heeft, nadat reeds prof. 
Loman in De Gids van 1888 had geoordeeld, dat hier bij 
Paulus „prosaisch dogmatisme” (in tegenstelling tot „poëtische 
phantasie” in de Evangeliën) aan het woord was. Inmiddels 
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heb ik zelf die korte zakelijke opsomming verklaard uit de 
omstandigheid, dat Paulus hier mededeeling doet van de reeks 
dier vier (of vijf) verschijningen, die door de bestuurders der 
oudste christelijke gemeenten voldoende gewaarborgd of belang- 
rijk genoeg waren gekeurd om den grondslag te vormen waarop 
men bij de prediking, dat Jezus in den hemel opgenomen was, 
zich kon beroepen. Tot deze verklaring geeft de paulinische 
text zelf aanleiding, en dit noch de overwegingen, waarin zij 
verder steun vindt, heb ik mijn lezers onthouden. Er is dus 
voor hetzelfde verschijnsel, dat indertijd op prof. Loman den 
indruk maakte van prosaisch dogmatisme, door mij een con- 
curreerende verklaring aangeboden met de wetenschappelijke 
argumenten erbij. Mijn recensent maakt er niet eens melding 
van. Evenmin van al wat ik (*t zij oud of nieuw) ter toelich- 
lichting der overige oudchristelijke berichten of verhalen aan- 
gaande Jezus’ opstanding en verschijningen heb kunnen mee- 
deelen, waardoor de grond bereid was voor hetgeen op bl. 
418—422 en 435—445 mocht volgen over de verhouding van 
al die berichten of verhalen onderling. 

In het bedoelde Gidsartikel had de door mij hooggeschatte 
auteur al de andere nieuwtestamentische opstandigsverhalen 
achtergesteld bij die van Matthaeus, omdat deze hem waren 
voorgekomen als „nevelachtige fantastische voorstellingen”, die 
zoowel door naïveteit en bekoorlijke frischheid als door onbe- 
holpenheid en schroomvalligheid zieh kenmerkten als eerste 
pogingen van den christelijken geest om de verhevenheid van 
Jezus en zijn evangelie boven het joodsch-nationale standpunt 
figuurlijk uit te drukken, En met deze opvatting van wat 
Matthaeus geeft te lezen hing zijn oordeel over het bloot zakelijk 
relaas in Ll Kor. 15 samen *). Nu heeft evenwel mijne ontleding 
van Matth. 28 bĳ het licht, dat de jongste onderzoekingen 
over de eerste eeuw des Christendoms beginnen te verspreiden, 
tot het resultaat geleid, dat schier elke trek van de verhalen 
in dit hoofdstuk beantwoordt aan een of ander belang, dat bij 
den evangelist, ’t zij als auteur, hetzij als christen, of als lid 
der kerk, van invloed is geweest. Zoodat diens voorstelling, 
wel verre van nevelachtig en naïef of onbeholpen te mogen 
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heeten, veeleer de vrucht van scherpzinnige overwegingen 
blijkt te zijn. Doch waartoe meer? De heer Van Loon heeft 
van al deze dingen niets opgemerkt. 

Waar Van Loon in bijzonderheden treedt, blz. 464—469, 
geeft hij zoo veel blijk van diezelfde vluchtigheid en zoo weinig 
van te hebben verstaan wat hij las, dat ik niet dan met tegen- 
zin er een woord over verlies. Eerst den gang van een be- 
toog gebrekkig en slecht weergeven en dan met krachtige 
woorden vonnis strijken, — dat schijnt wel de wijsheid zijner 
methodologie. 

Een enkel voorbeeld. Van de tegenwoordigheid der vrouwen 
„bij” het kruis sprekende, schrijft Van Loon blz. 466: „ook 
Brandt handhaaft hare tegenwoordigheid, maar hoe uiterst 
zwak zijn de daarvoor aangevoerde gronden! Hij beroept zich 
op het feit, dat aan het oorspronkelijke, bij Marcus voor- 
komende verhaal door Lukas uit Ps. 88 en 38 de van verre 
staande yvwaroi worden toegevoegd, dat alzoo Marcus die LXX 
teksten niet voor zich had, toen hij de vrouwen ten tooneele 
voerde. Hij wijst verder op de onwaarschijnliĳjkheid, dat de 
vrouwen verdicht zouden zijn om op getuigen te kunen wijzen 
van Jezus’ kruisdood en van wat bij die gelegenheid was 
voorgevallen. Hoe zouden ze toch in staat zijn geweest van alles 
nauwkeurig kennis te nemen! Hij doet eindelijk ook opmerken, 
dat alleen vrouwen genoemd worden, terwijl toch later in het 
Evangelie uit de opstandingsgeschiedenis blijkt, dat de man- 
nen de stad nog niet verlaten hebben. Derhalve zijn die vrouwen 
niet een voortbrengsel van verdichting, maar in waarheid 
historisch. Is het nog noodig het volstrekt niets afdoende van 
dergelijke argumenten aan te toonen?” — Zulk een reproductie 
van mijn hoofdstuk „Freunde Jesu als Zeugen seines Todes” 
bewijst, dat de heer Van Loon onbekend is met de voorwaarden 
en wetenschappelijke regels van historisch onderzoek en geen 
oog heeft voor de waarde van een historisch-kritisch betoog. 
De kracht van het betoog, die hem telkens is ontgaan, ligt hier 
en op meer van de door hem aangeroerde punten in de ver- 
geliĳking der verschillende berichten, of ook der bestanddeelen 
ervan; welke vergelijking leert, dat een of andere trek der 
oudste overlevering niet beantwoordde aan de overigens duidelijk 
gebleken opvattingen, wenschen of bedoelingen der christelijke 
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auteurs. Onder de feiten, die de historische waarschijnlijkheid 
voor zich hebben, staan deze vooraan. Zoo de dood van Jezus 
aan het kruis, die door zijne opstanding weer goed moest 
worden gemaakt. Zoo de vlucht der jongeren en de omstandig- 
heid, dat Jezus enkel in Galilea, dien uithoek des lands, was 
verschenen; zoo het verraad door een man uit de naaste om- 
geving van Jezus, en de verloochening door een later hoog 
in eere gehouden apostel; zoo ook dat Jezus’ dood niet beter 
en van meer nabij, dus niet stelliger en niet secuurder voor 
eventueele twijfelaars in de gemeente was geconstateerd dan 
door enkele vrouwen, die van verre hadden toegezien. Om bij 
dit laatste te blijven. Alles, wat de evangelisten aan deze vrouwen 
toegevoegd of ook (Johannes) ervan hebben gemaakt, laat zich 
uit de belangen, die zij als christelijke leeraars en auteurs 
natuurlijk hadden, verklaren. Alleen niet die vrouwen zonder 
meer (hoe over vrouwen als getuigen werd gedacht, kan men 
Luk. 24, 11 en 22 sq. leeren), en allerminst haar toezien uit de 
verte, waardoor hare getuigenis voor wie soms twijfelde dat 
Jezus werkelijk was dood geweest weinig beteekende. Terwijl 
ten overvloede het bericht, dat enkel vrouwen zóó als oogge- 
tuigen noemt, nog niet den invloed ondergaan heeft van een 
voorstelling, die niet aan de werkelijkheid beantwoordt, maar 
toch reeds bestond toen het oudste Evangelie werd geschreven, 
namelijk van de voorstelling, dat de mannelijke jongeren van 
Jezus op den bekenden „derden dag” nog in Jeruzalem of om- 
streken bijeen waren. Wij hebben dus als resultaat van ver- 
gelijkende bronnenstudie een bericht, dat uit het oudste tiĳd- 
perk der christelijke gemeente is overgeleverd, een bericht 
waarvan de christelijke leeraar of zendeling eerst nadat er heel 
wat aan was toegevoegd of veranderd eenig nut zou hebben. 
Er is in dit bericht geen spoor te ontdekken van een oud- 
testamentisch voorbeeld of van een der andere motieven, die 
bij de evangelische verdichting een rol plegen te spelen; er is 
zelfs nog een positief gegeven bij, waarin al even weinig van 
bedoeling of praktisch belang valt te bespeuren: de namen 
dezer ooggetuigen, ten getale van drie. — Ziedaar wat de heer 
Van Loon in de hiervoren afgeschreven regelen heeft weerge- 
geven: de lezer oordeele over de wijs waarop. Ik zelf wil mij 
vergenoegen met, ondanks de uitroepingen of vragen van den 
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heer Van Loon, te verklaren, dat, zoover ik daarvoor in mijn 
lectuur een maatstaf heb, geen der geschiedvorschers, die 
voor meesters in het vak bekend staan, een oogenblik zou 
aarzelen om, op de aangevoerde gronden, het bericht aan- 
gaande die drie vrouwen als historisch te registreeren 1). Het 
komt dan ook voor de reconstructie der geschiedenis van den 
oorsprong des Christendoms goed te pas: de jongeren hebben 
in Galilea vrij spoedig, immers zóó dat men al ras den derden 
dag ervoor kon opgeven, verschijningen van Jezus beleefd: 
wat hun stellig niet zou zijn overkomen, indien hen niet 
vooraf uit vertrouwbare bron, van menschen die evenals zij 
Jezus voor een gunsteling van God hadden gehouden, de 
tijding had bereikt, dat hij gestorven was. Doch dit terloops. 
Naar aanleiding van al het andere doet de heer Van Loon 
een zeer kenschetsende vraag. „Zijn dan’ vraagt hij „zijn dan 
niet motieven en antecedenten denkbaar, die door ons niet 
meer gecontroleerd kunnen worden?” De heer Van Loon (die 
aan mij onduidelijkheid verwijt) heeft blijkens het verband 
willen zeggen; er kunnen redenen tot verdichting zijn geweest, 
waarvan wij niet meer weten. In het afgetrokkene moet dit 
natuurlijk worden toegestemd, al mag het in dit geval niet 
waarschijnlijk heeten. Wij hebben weinig reden om nog andere 
motieven van evangelische verdichting te onderstellen dan die, 
welke ons uit meer dan een voorbeeld bekend zijn. De hypo- 
these, dat speciaal dit bericht mythologisch of poetisch zou 
zijn op te vatten, hangt in ieder geval (gansch afgezien van 
wat er positief tegen pleit) tot heden toe geheel in de lucht, 
en met hypothesen, waarvoor alleen misschien wel een grond 
denkbaar, maar geen enkele in de bronnen gegeven is, — 
met zulke hypothesen Aoudt de wetenschap zich niet op. En 
voorts is letterlijk de allereerste regel en meteen de eerste 
voorwaarde van het bestaan der historische wetenschap, dat 
zij aan de abstracte mogelijkheid van totaal onbekende fac- 
toren zelfs geen gedachte schenkt daar waar zij te doen heeft 
met een getuigenis welker betrouwbaarheid door geen enkel be- 
zwaar wordt gedrukt. A plus forte raison natuurlijk óók niet, 


I) Ik bedoel mannen als Niebuhr, Mommsen, Ranke, Von Sybel, Nöldeke, om 
van anderen te zwijgen. 
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waar er nog positieve kenmerken van geloofwaardigheid aan 
die getuigenis zijn verbonden. — 

Het historisch-kritisch onderzoek der evangelische geschiedenis 
ontdekt in haar een historisch bestanddeel, dat door den 
menschelijken geest, die het had opgegrepen, naar meer dan 
een motief is uitgebreid en omgewerkt. 

Iets anders zijn de groote stroomingen des geestes en de 
idealen, die een wereldhistorische rol spelen, en iets anders 
de in tijd en ruimte voorvallende gebeurtenissen, die aan de 
ideeën den vorm of de inkleeding verstrekken, waarin zij de 
menigte pakken en in de menschheid factoren van beteekenis 
worden soms door vele generaties heen. — Een godsdienst, 
waarin het individu tot zijn recht kwam, waarin iedere 
menschelijke ziel zich bewust kon worden van een roeping, 
ja zich houden mocht voor welbekend bij God, voor een voor- 
werp zijner bijzondere zorg en voor bestemd tot eeuwige be- 
houdenis, ter eene, — en ter andere zijde een god, aan 
wien niets menschelijks vreemd was, als zedelijk voorbeeld en 
als heilamrd: dat waren in de eerste eeuw onzer jaartelling 
ideëen, waar het geestelijk leven dergenen, die een geestelijk 
leven kenden, heen stuurde. Tegelijkertijd lagen in de heilige 
schrift der Joden tal van elementen, vooral de fragmenten 
van in verschillende gestalten geobjectiveerde heilsverwachtingen 
uit onderscheidene historische perioden, als het ware in deposito, 
waaruit een aan de behoefte beantwoordende heilsgod met 
succes kon worden samengesteld; laat mij liever zeggen: het 
Oude Testament, inzonderheid de profetische bundel en de 
psalmen, waren de palet, waarvan de christelijke predikers 
en schrijvers straks met het penseel van hun geloof de kleuren 
kiezen, gansch naar welgevallen mengen en gebruiken zou- 
den, om vorm, trekken en uitdrukking te geven aan het dus- 
ver slechts abstracte, daarom slechts duister gewaargeworden, 
door enkelen gedachte, maar nog niet in een conereten vorm 
gebonden of vastgelegde ideaal. Het is vrijwel zooals de zaak 
in het boek der Handelingen, hoofdstuk zeventien, wordt 
aangeduid. De onbekende god te Athene is het nog niet voor- 
gestelde ideaal: men kan hem vereeren, maar men „kent” hem 
nog niet. Het bloot door de gedachte omschreven ideaal laat 
de menigte koud; zij kan het niet recht vatten, weet het 
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niet toe te passen en geeft er niet om. Stel echter hetzelfde 
ideaal in lijnen en kleuren uitgedrukt voor den geest der 
menschen, dan hebben zij er een god aan, hoe meer mensch- 
vormig des te beter, want des te beter blijft hij hun bij, des 
te kennelijker kunnen zij zijn leiding bespeuren, des te ver- 
trouwelijker tot hem bidden, des te inniger zich aan hem 
verbinden, des te geduriger met hem wandelen, des te meer 
kan hĳĳ het voorwerp hunner liefde en meteen het voorbeeld 
voor hunne levensrichting zijn. Of nu die stroomingen — het 
streven van het geestelijke leven naar een zedelijk ideaal, 
waarover men op blz. 565ff. van mijn boek meer kan vinden, 
en naar een heilsgod voor een ieder — in dien tijd zouden 
uitloopen in een concreten vorm, die aan de voorwaarden der 
populariteit beantwoordde; en of dit ook geschieden zou in den 
kring van het helleensche Jodendom, waar men natuurlijk de 
kleuren er voor nemen zou van de oud-testamentische palette: 
dat hing af van wat men noemt toevallige omstandigheden ; 
overal waar het geschiedde zou daartoe behooren een acciden- 
teele oorzaak. De accidenteele oorzaak is het eerste voorwerp 
der nasporingen van den historicus. Zij kan zeer verschillend 
en op haar zelve hoogst onbeduidend zijn. Een speculeerende 
priester, een dweepzieke rhetor, een nerveuse vrouw, een 
kinderlijk gemoed zouden elk op zich zelf voldoende zijn ge- 
weest om de accidenteele oorzaak eener wereldhistorische gods- 
dienstige ontwikkeling uit te maken. Nooit is een wereld- 
historische beweging in haar geheel uit hare accidenteele oorzaak 
voortgevloeid: deze heeft er somtijds niet meer dan het stootje 
aan gegeven, dat den steen, die toch al op het punt stond 
van te kantelen, aan het rollen bracht. Willem van Engeland 
komt met zijn paard te vallen door een molshoop, en de 
koning met zijn zwak gestel bezwijkt aan de gevolgen van 
dezen val: een onnoozele molshoop accidenteele oorzaak van 
eene voor den gang van zaken in Europa zeer belangrijke 
gebeurtenis. Maar dikwijls oefent de accidenteele oorzaak veel 
meer invloed uit, invloed ook op het karakter der nu volgende 
beweging. Zij werkt dan als de stoot, die een bal in een be- 
paalde richting stuurt, of als een stoot, waardoor iets is ver- 
anderd in de gedaante van den bal. Zoo is het geweest met 
de accidenteele oorzaak van het Christendom. Er had menige 
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andere type, dan juist het evangelische heilandsbeeld, kun- 
nen worden gevormd, zoowel beantwoordende aan het ideaal 
der moralisten, als geconstrueerd met de trekken en fragmenten 
der oudtestamentische figuren. Dat het juist de type van een 
palaestijnschen rabbi, die een smadelijken dood had ondergaan , 
is, waaruit het christelijke heilandsbeeld zich heeft ontwikkeld ; 
dat de schitterende hemelsche gestalte zich juist om de trekken 
van dien typus heeft gekristalliseerd: dat moet reeds op den 
eersten blik naar alle waarschijnlijkheid worden toegeschreven 
aan de accidenteele oorzaak. En het nauwgezet historisch 
onderzoek onzer oudste teksten van christeliĳjken oorsprong 
heeft deze waarschijnliĳjkheid nog niet gelogenstraft. Ik heb 
mijn boek geschreven om te toonen, hoe bij het ontstaan van 
het Christendom uit de geschiedenis van Jezus de evangelische 
teekening van den Heiland zich heeft ontwikkeld. Mijn boek 
behelst een voorbeeld van de wijs waarop van deze ontwik- 
keling, om- met Van Loon te spreken, „wat de hoofdzaken 
aangaat voldoende rekenschap kan worden gegeven’. Voldoende 
natuurlijk naar den maatstaf van de tot mijne beschikking 
staande wetenschappelijke middelen, dat is van mijne kennis 
en mijn oordeel. Niet voldoende volgens den heer Van Loon. 
Niet voldoende stellig ook voor vele anderen, die hun oordeel 
naar andere gegevens opmaken dan die waardoor ik het mijne 
laat bepalen. Maar de criticus in het Theologisch Tijdschrift 
kan mij niet imponeeren. Hij heeft niet met de vereischte aan- 
dacht gelezen; waarschijnlijk telkens even opziend om het hoofd 
te schudden en bij zich zelven uit te roepen: „dit is niet de 
rechte manier om het kluwen te ontwarren, de draad moet 
vastloopen!’ en dan de lectuur bij een volgenden regel voort 
te zetten. Zoo zal het wel zijn gekomen, dat de continuiteit 
van het betoog op vele plaatsen en de samenhang van al wat 
buitendien bijeenbehoorde hem ontging, daar hij voortdurend 


omzag naar zijn geliefde hypothese „de volstrekt ideëele op- 


vatting”. 

Deze conceptie van zijn geest heeft hij vooraangesteld met 
het voornemen, om zich er aan te houden, tenzij „de volstrekte 
onhoudbaarheid” ervan helder in het licht werd gesteld. Zulk 
een houding nu beteekent, waar zij algemeen wordt, den dood 
der historische wetenschap; wie haar aanneemt is voor onpar- 
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tijdig, dat is streng wetenschappelijk onderzoek al vast niet 
meer geschikt. De onhoudbaarheid, de volstrekte onhoudbaar- 
heid van eenig theorema kan zoo goed als nooit langs den 
weg van historisch onderzoek worden aangetoond. Daar dit 
onderzoek nooit tot absolute zekerheid leidt, blijft er altijd 
plaats voor een beroep op het nog onbekende, zooals wij den 
heer Van Loon reeds een dergelijk beroep zagen doen. En voor 
wie dit beroep doet blijft alle, niet alleen het historische, maar 
ook ieder ander wetenschappelijk onderzoek in den grond der 
zaak onverschillig. Ik zeg niet, dat hij onverschillig is voor 
historie; integendeel, niets is hem dierbaarder dan zijn historie- 
beschouwing. Zij is het geloof waarbij hij leeft; en wat histo- 
rische nasporingen van tijd tot tijd aan het licht brengen is 
hem welkom voor zoover het bruikbaar is tot uitwerking van 
zijn idee; doch eenige zelfstandige waarde kent hij er niet aan 
toe. Het gebied, waarop hij zijn „beschouwing”’ heeft gevestigd, 
is voor hem geworden een domein, waar het historisch-kri- 
tische onderzoek niet zooals elders naar de gewone regelen 
gevolgtrekkingen mag maken. Met andere woorden, het stand- 
punt van dengene, die eene of andere historiebeschouwing 
handhaaft op de wijs, zooals de heer Van Loon het zegt en toont 
te willen, is geheel gelijk aan dat van den orthodoxen Christen. 
De evangelische geschiedenis, bij dezen als heilsopenbaring, 
nu bĳ den heer Van Loon als heilsgedicht, wordt onttrokken 
aan de toepassing der methode, volgens welke de historische 
wetenschap op elk ander gebied resultaten vaststelt. Een nieuwe 
dogmatische usurpatie nevens de oude, nog eens een echt 
theologisch verschijnsel. Ik meen den heer Van Loon geen 
onrecht te doen met deze gelijkstelling; dat hij het recht der 
„volstrekt ideëele beschouwing’ nog als een vraag aan het 
oordeel der wetenschap aanbiedt, kan hem er niet van redden. 
Datzelfde heeft de christelijke dogmaticus ten allen tijde even- 
zeer gedaan ten aanzien van zijn heilsopenbaring; hij doet het 
tegenwoordig in den vorm van Prolegomena of Apologetiek. 
En met de wijs, waarop de vraag naar het recht der dogma- 
tische opvatting door de apologeten pleegt te worden behandeld, 
heeft de manier, waarop de heer Van Loon het recht van 
zijn ideöele opvatting wenscht te zien behandeld, de meest 
volkomen overeenkomst. Evenals de dogmaticus legt hij aan 
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het historisch onderzoek den bewijslast op voor de volstrekte 
onhoudbaarheid der theorie; en als dan de wetenschappelijke 
onderzoeker komt en meedeelt, dat hij niet alles weet noch 
weten kan, maar dat wat hij mocht vinden tegen de theorie 
pleit, dan zet de voorstander der ideëele zoogoed als die der 
dogmatische theorie hem schaakmat met een beroep op de 
nog niet gevonden en niet meer te vinden rest. — Ik zeide, 
dat deze houding, waar zij algemeen wordt, voor de historische 
wetenschap doodelijk is. Wie zich met historie bezig houdt 
om te zoeken wat ter uitwerking van een of ander theolo- 
gisch of speculatief theorema kan worden gebruikt, doorbladert 
de boeken, de oude, waarin de schatten der overlevering zijn 
bewaard, of ook de nieuwe, waarin zij in bewerkten vorm 
worden aangeboden, om te noteeren wat hem past. Hij is als 
een groot heer, die de steengroeven, of ook maar de winkels 
der steenhouwers, bezoekt om het kleurig marmer te verzamelen, 
dat hij noodig heeft voor een door hem ontworpen mozaiek. 
Maar niet alzoo de beoefenaar, dien de historische wetenschap 
noodig heeft. Dezen moet het niet te doen zijn om een con- 
ceptie uit te werken, maar om waarheid op te sporen, die 
hij nog niet kent. Hij mag aan niets anders denken, dan aan 
het nauwkeurig onderzoeken en juist beoordeelen van een ge- 
geven stof. Hij moet zich getroosten met het lot van den 
werkman in de steengroef. Het eerste wat hij heeft te doen 
is zich de werktuigen aan te schaffen, vooral één werktuig 
welks volmaking hem nog al zijn leven door zal moeite kosten, 
de taalkennis; en vervolgens vergt zijn arbeid in de groeve 
nog een onuitputtelijk geduld, voortdurende zorgvuldigheid, 
een narekenen van schijnbaar geheel onbeduidende bijzonder- 
heden, vele, uren dagen weken tijds verslindende, nasporingen 
ter opheldering van zaken, aangaande welke hij meestal nog 
niet gissen kan of zij ooit zullen blijken te zijn van eenig 
praktisch belang. Is de mijn, waarin hij werkt, geliĳk aan de 
evangelische geschiedenis, dan levert zij zeer weinig op van 
het gesteente der positief historische gegevens, en dat meestal 
nog vergroeid met delfstoffen van anderen aard. De eerlijke 
werkman weet, dat het er op aankomt het kristal gaaf uit zijn 
omhulsel te halen, en wederom getroost hij zich geduldig al 
de moeite en voorzichtigheid, die daartoe is vereischt. Zoo is 
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het werk van hem, die door historisch-kritisch onderzoek een 
stukje waarheid wil aan het licht brengen. Doch wanneer hij 
het heeft aan het licht gebracht, biedt hij het aan aan ieder 
die het zich wil toeeigenen, aan ieder die het voor eene of 
andere combinatie gebruiken wil; het eenige wat hij verlangt 
is, dat men deze vrucht van zijn moeitevollen arbeid in haar 
geheel late. Hij weet, dat het historische tafereel ten slotte 
zal bestaan uit stukjes waarheid, zoo goed mogelijk aaneen 
gepast en tot een geheel verbonden door de fantasie van den- 
gene, die het tafereel ontwerpt; hij heeft er daarom ook niets 
tegen dat zijn stukje hiertoe wordt gebezigd; alleen is zijn 
verlangen, dat men het niet moedwillig verbrokkele, en dat 
het moge gelden wat het is. Hij maakt geen aanspraak op een 
andere satisfactie dan deze, ’tis de eenige die hij verwachten 
mag. Dit schijnt niet veel. Niettemin, zoolang er jonge man- 
nen zijn met genoeg levensernst om niets hooger te schatten 
dan een arbeid waardoor zij zelf en hunne medemenschen vrij 
kunnen worden van alle zelfbedrog door louter ingebeelde 
waarheid, zoolang zal de historische wetenschap niet sterven 
bij gebrek aan onderzoekers van de rechte soort. Maar wan- 
neer in een of anderen kring een „methode” ingang vindt, 
die de stukjes waarheid niet laat gelden wat zij zijn; wanneer 
daar een geest veld wint, die een historische beschouwing 
vooraanstelt met de decisie om die te handhaven, tenzij het 
historisch-kritische onderzoek hare volstrekte onhoudbaarheid 
aantoone, wat deze uit den aard der zaak nimmer kan doen; 
wanneer daar het gebruik gaat heerschen, om van de resul- 
taten des onderzoekers enkel te aanvaarden wat in het theorema 
past, — dan zullen in dien kring niet vele jonge mannen nog 
roeping of lust gevoelen om zich aan de beoefening van streng 
historisch-kritisch onderzoek te wijden. Als zij zien, dat de 
resultaten van het onderzoek toch niets veranderen aan het 
dogma, aan de heerschende beschouwing; als hun zelven is 
geleerd, die resultaten slechts te achten voor zoover zij dienen 
ter uitwerking van een eenmaal opgevat idee: hoe zal die 
zooveel tijd en kracht verslindende arbeid hun dan nog een 
menschwaardige levenstaak toeschijnen? Ja, liefhebbers van 
historie zullen ze blijven, maar in de rol van den hommel, 
die uit alle bloemen honig zuigt om er de maag, hun theorie, 
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mee aan te vullen. Zij zullen geen reden zien een andere 
houding aan te nemen dan die van den grandseigneur, die de 
producten van andermans harden arbeid met welgevallen in 
oogenschouw neemt, van tijd tot tijd een artikel er van aan- 
schaft, omdat het juist te pas komt of knap staan zal in een 
der vertrekken van zijn mooie huis, dat evenwel ook zonder 
die versiering altijd evengoed bewoonbaar zou blijven. In het 
bezit van dat mooie huis, ik wil zeggen van de volstrekt 
ideëele opvatting der evangelische geschiedenis, zal wellicht 
niet de heer Van Loon, maar een bij hem ter schole gaand 
geslacht zeer zeker neerzien op de werkzaamheid van den in 
taal- en tekstenstudie wroetenden onderzoeker, wiens resul- 
taten toch niets af- of toedoen aan de waarheid. 

Ja, in de praktijk geeft de heer Van Loon zelf reeds het 
voorbeeld. Om nog eens de beeldspraak van den werkman in 
de steengroeve te bezigen: heeft hij niet in zijn recensie meer 
dan één stukje historische waarheid, dat hem aangeboden werd 
als voortbrengsel van eerlijken arbeid, met zijn beroep op het 
onbekende wel zeer uit de hoogte getaxeerd als waardeloos 
kristal, niet méér waard dan dat men het stuk smijt en gaat 
spelen met de splinters, of, als zij zich daartoe zelfs niet 
leenen, ze maar wegveegt? Heeft hij niet aldus gehandeld met 
het stukje waarheid, dat drie vrouwen, wier namen zijn be- 
waard gebleven, van verre zagen, hoe Jezus stierf? En niet 
evenzoo met de overlevering aangaande den Kyreneër Simon, 
wiens twee zonen den evangelist Marcus met name bekend 
zijn geweest? Ook dit stuk wordt door hem niet in zijn ge- 
heel gelaten. Kén splinter er van, het kruisdragen, kan hij 
wel in zijn beschouwing plaatsen; wie wil weten hoe hj er- 
mee speelt en goochelt kan dat in zijn opstel nalezen '); de 


1) Van Loon herinnert daar, op blz. 468, hoe in het Nieuwe Testament 
„eigen lijden en kruis” beschouwd worden als deelgenootschap aan het lijden (rù 
zasúmara) van den Christus en als een dragen van den smaad van den Christus. 
Voorbeelden, dat het eigen lijden voorgesteld wordt als een dragen van Christus’ 
kruis heeft hij er niet een enkel kunnen aanvoeren. En daarop komt het juist aan. 
Overigens verzuimt de heer Van Loon geheel, mee te deelen, dat ik zelf niettemin 
als mogelijk heb laten gelden, dat Lukas aan de zegswijs „zijn kruis op zich nemen 
en Jezus navolgen” kan hebben gedacht. Dat bij de oudere evangelisten volstrekt niet 
gezegd is, dat de Kyreneër het kruis achter Jezus aandroeg, verzwijgt Van 
Loon, terwijl dit toch volgens alle plaatsen, waar die zegswijze voorkomt, er bij 
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andere splinters, Simon en zijn zonen, zal men aldaar niet 
meer vinden: die zijn maar weggeveegd. 

Maar niet alleen de producten van het historisch-kritische 
onderzoek, ook deze werkzaamheid zelf is bij Van Loon niet veilig 
voor geringschatting. Op bldz. 467 laat hij zich toch uit als 
volgt: „Is het niet, moet ik hier vragen, om het op zijn 
zachtst uit te drukken, weerzinwekkend, als we opmerken, 
hoe door den auteur in vollen ernst eenige bladzijden gewijd 
worden aan deze quaestio critica, of de doodskreet, die aan den 
lijder in de evangelische geschiedenis ontsnapt, al of niet 
historisch mag heeten?” — Ik zal nu maar daarlaten, dat de 
heer Van Loon het niet eens de moeite waard heeft gerekend de 
argumenten, op die „eenige bladzijden” ontwikkeld, aan zijn 
lezers mee te deelen; de weerzin, of wat anders de met het 
woord weerzin op zijn zachtst aangeduide gewaarwording moge 
zijn, die door die bladzijden bij hem wordt opgewekt, zal hem 
bewogen hebben om den lezer er van te verschoonen, en dat 
is op zijn standpunt niet dan prijzenswaardig; ook bestaat er 
immers weinig kans, dat bij een verslag zou hebben gegeven, 
waarin van dien inhoud veel zou zijn terecht gekomen. Wij zou- 
den dan ook dáárbij nog moeten stilstaan , terwijl wij thans zonder 
moeite ineens op de hoogte komen van des schrijvers oordeel, 
dat namelijk op de bedoelde bladzijden van mijn boek alweer 
ten onrechte een feit o „zoo lichtvaardig” is geconstateerd (Van 
Loon blz. 468). Dat is nu al niet meer anders dan wij mochten 
verwachten, dus daarover geen woord meer. Maar in de boven 
aangehaalde woorden zien wij den heer Van Loon met onver- 
holen minachting spreken over de omstandigheid, dat iemand 
in vollen ernst eenige bladzijden wijdt aan de vraag, of een 
op zich zelf beschouwd onbeduidend bericht al dan niet voor 
historisch betrouwbaar mag gelden. Het is wel verdrietig, dat aan 
een schrijver, die een universitaire opleiding heeft gehad, nog 
moet worden onder het oog gebracht wat zoo iemand toch be- 
hoort te weten. Namelijk dit, dat de historisch-kritische onder- 


behoort. Het zijn zes plaatsen, en telkens met de herinnering, dat men met het 
kruis Christus moet volgen, erbij. Ik plaats deze aanteekening, op het gevaar af, 
dat Van Loon dit nogmaals „om het op zijn zachtst uittedrukken weerzinwekkend’ 
zal vinden. Zie hierboven, een weinig verder in den tekst. 
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zoeker aan het geringste détail dezelfde aandacht en zorgvuldige 
overweging moet ten koste leggen als aan het voornaamste, 
daar hij volstrekt niet weten kan, of dat geringste niet een- 
maal gewichtiger zal blijken dan veel, wat in den overge- 
leverden vorm der geschiedenis een belangrijke plaats inneemt. 
Wat bij den heer Van Loon op zijn zachtst uitgedrukt weerzin 
heeft gewekt is dus niets anders dan de uitoefening van een 
der eerste plichten, die de geschiedkundige onderzoeker be- 
hoort op zich te nemen. Was het, vraag ik op mijne beurt, niet 
heel zacht uitgedrukt, wanneer ik zeide, dat ook het werk zelf 
van het historisch-kritische onderzoek bij Van Loon voor ge- 
ringschatting „niet veilig” is? 

Nu, dit is waar: wat schilders en beeldhouwers, vooral de 
jongeren onder hen, prijzen als „werken in grooten stijl” is 
het niet. Men kan de zaken naar een andere dan de historisch- 
kritische methode meer met zwier behandelen en dan veel 
sneller komen tot de schoonste resultaten. Dan redeneert men 
bijvoorbeeld aldus: Een luide kreet werd door de evangelische 
auteurs hoogst gemakkelijk overal, waar het te pas kwam, 
opgenomen; dus de kreet van den stervenden Jezus is niet 
historisch, maar verdicht. Vergelijk voor dit specimen van een 
niet weerzinwekkenden betoogtrant Van Loon op blz. 467 
onderaan. Inderdaad, zoo gauw kan ik het niet; daarbij leg 
ik het jammerlijk af; volgens Van Loon ben ik nu een- 
maal te... lichtvaardig (blz. 468 boven). Voor hem daaren- 
tegen ligt, als hij zich voor een oogenblik verplaatsen wil in 
mijn armen geest, die bij zulk een nietigheid nog vraagt naar 
een verklaring, een gissing omtrent het motief dezer verdichting 
vlak bij de hand. Te weten deze, dat de verhaler dien luiden 
doodskreet *) in het Christusbeeld gebracht heeft om dezelfde 
reden als de later te vermelden teekenen, en dus „gedachtig 
aan de hoogere natuur van den verheven lijder”. Wederom 
even degelijk als vlug, in één woord elegant geredeneerd! De 
luide stem?) kenschetst een hoogere natuur: welzeker! zoo 
engelen %) en booze geesten *); zoo Jezus bij de opwekking van 


1) Puy geyéng. 2) Davi meydary. 
8) Zie de Openbaring van Johannes passim. 
4) Zie de verhalen over bezetenen in de Evangelien passim; ook Act. 8, 7. 
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Lazarus *); zoo Paulus, als hij te Lystra een kreupele geneest 
en te Philippi den cipier van zelfmoord terughoudt?); zoo 
Elisabet, de huisvrouw van den priester Zacharias, als zij 
hare bloedverwante begroet ®); zoo ook den landvoogd Festus, 
als hij uitroept: gij raaskalt, Paulus®)! — Men werpe toch 
den heer Van Loon niet tegen, dat hier onder de personen, 
aan wie de evangelische geschiedenis een luide stem toekent, 
ook gewone stervelingen zijn: vooreerst is het weerzinwekkend 
aan zulke quisquilia aandacht te schenken, en ten tweede 
kunnen in „de volstrekt ideëele opvatting” dier geschiedenis 
al de genoemden, vrouw Elisabet en Festus geenszins uitge- 
zonderd, zeer wel doorgaan voor wezens van hoogere natuur. 
Wie daarmee geen vrede heeft, moge op archaeologisch en 
tekstkritisch gebied verdiensten hebben, maar kan overigens 
„voor onzen tijd den toets der kritiek niet doorstaan” ®). 


1) Joh. 11, 43. 

2) Act. 14, 8; 16, 28: bur geydag. 

8) Luk. 1, 42: xpavyú of bwvj ueyday. 

4) Act. 26, 24: Purvi geydag. 

5) Voor den belangstellenden lezer van het Theol. Tijdschrift kan ik hier wel aan- 
teekenen, dat het nauwkeurig onderzoek in het hierboven bedoelde geval volstrekt niet 
onbelangrijk is gebleken. Het heeft in verband met andere bijzonderheden bij mij bldz. 
228—252 tot de navolgende uitkomst geleid. Wat Marcus 15, 87 meedeelt dpeìg Pavijv 
eydnnv EEénvevoe „hij gaf een groot geluid van zich en stierf” is juist dat, wat eenige 
vau verre staande getuigen, als zij conscientieus bericht gaven, konden verklaren. Of 
Jezus iets bepaalds had uitgeroepen, dan wel of hij slechts een niet gearticuleerden 
kreet had geslaakt, konden zij niet weten: daartoe was de afstand te ver geweest. 
Nu lezen wij echter bij Marcus onmiddelijk te voren als terzelfder ure voorgevallen 
de scène, waarin Jezus met bwvi geydan roept „Mijn God, mijn God, waarom hebt 
gij mij verlaten!’ — en zoo laat dus reeds in het oudste der geschreven evangelies 
Jezus bij zijn sterven Zweemaal de Pwv} peyáry hooren. De evangelist Matthaeus 
geeft ook blijk, dat dit wel zijne aandacht heeft getroffen, namelijk met de woorden 
ren Jezus schreeuwde wederom met bwvj peykAn en gaf den geest.” Ook ons valt 
in het oog, dat hier iets dubbel wordt verteld. Wij hebben hier te doen met twee 
vormen van hetzelfde bericht. De eene vorm is de oorspronkelijke, dien wij hierboven 
hebben leeren kennen; in den anderen is aan de bwvò pmeyéAy een inhoud gegeven. 
Zoo weinig heeft de oudste generatie der Christenen in het slaken van een luiden 
kreet een bewijs of blijk van „hoogere natuur” gezien, dat in den tijd der monde- 
linge traditie reeds iemand er toe over is gegaan om aan dien kreet wat meer be- 
teekenis bij te zetten, door er een inhoud aan te geven (Psalm 22, 1), en zijn verhaal 
daarvan een bestanddeel worden kon der evangelische traditie. De evangelist Marcus 
heeft het gekend en voor geloofwaardig gehouden; toch zien wij, dat hem ook nog 
het oorspronkelijke bericht ten dienste heeft gestaan, en alles pleit ervoor om aan te 
nemen, dat hij het zoo vond, als wij het in vs. 37 bij hem lezen, in die alleroudste 
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— „Is het niet weerzinwekkend” zeide de beursspeculant „dat 
zoo’n werkman dag aan dag van den ochtend tot den avond 
zwoegt om een droog stuk brood? Zie hoe i%# geld verdien!” 

Tegenover de zwierige methode, waarmee de heer J. Van 
Loon te werk gaat, moet ik met de mijne wel als een povere 
werkman verschijnen. Niettemin heb ik mijn werkmanspakje 
te lief, om het niet in eere te houden of te dulden, dat het 
wordt gesmaad. Daarom nog twee woorden. 

„De evangelische geschiedenis van Jezus’ leven behelst eenige 
trekken, die aan de overigens te ontdekken of van zelf sprekende 
opvattingen, wenschen en bedoelingen der evangelisten zoo 
weinig beantwoorden, en tegelijkertijd zoo gelijksoortig zijn met 
gebeurtenissen, die in onze ervaring voorkomen, dat zij het 
beste verklaard worden door de hypothese, dat hier werkelijk 
gebeurde zaken zijn overgeleverd. Natuurlijk blijft nog altijd 
in abstracto mogelijk, dat ook deze trekken zijn verdicht; zij 
hebben evenwel voor den historischen onderzoeker dien graad 
van waarschĳjnlijkheid, waarmee zijne wetenschap op elk ge- 
bied genoegen neemt, omdat er anders in het geheel geen 
historische wetenschap zou bestaan” Zoo staat reeds in het 
Voorwoord van mijn boek. Ik voeg eraan toe, dat speciaal 
voor de evangelische geschiedenis de locale palaestijnsche ge- 
gevens en in een aantal woorden van Jezus het arameesche 
koloriet der taal en de aan den oosterschen grond ontleende 
beeldspraak momenten van beteekenis zijn. Doch natuurlijk, 
om in staat te wezen dergelijke bestanddeelen te onderkennen 
en te waardeeren moet men over hulpmiddelen beschikken, die 
al heel weinig gemeen hebben met de hypothese der „volstrekt 
ideöëele opvatting’. Ja, de theoloog of de bespiegelende wijs- 
geer, die aan het streng wetenschappelijke onderzoek naar 
den oorsprong van het Christendom wil meedoen, moet be- 
ginnen met zijn grootsche ideeën en algemeene concepties te 
verwisselen voor de fijne en zeer saamgestelde, vaak recht 
moeilijk te hanteeren werktuigen, die de bronnenstudie ver- 


oorkonde, welker gebruik door hem aanleiding heeft gegeven tot de legende, dat hij 
zijn geschiedenis van Jezus’ leven afgeluisterd had aan den apostel Petrus. Marcus 
heeft dan niet begrepen, dat het eene slechts een uitbreiding was van het andere, 
en beide gegevens in de meest gepaste volgorde gecombineerd. 
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eischt. Laat hij maar een wijle al wat grootsch en algemeen 
is vergeten; het zal hem dan minder zwaar en minder pijnlijk 
vallen om de waarheid te erkennen, wanneer bij den voort- 
gang van zijn nauwgezetten arbeid STEE overblijfsels onder 
zijne oogen komen van een realiteit, die veel enger en veel 
lager bij den grond is, dan de ideöele opvatting liet vermoeden. 
Inderdaad vertoont op Dey gebied der evangelische geschiedenis, 
gelijk overal, de werkelijkheid zich als een samenstel van een 
onnoemelijk aantal kleine voorvallen, voor de overgroote 
meerderheid natuurlijk en prosaisch, de heer Van Loon zou 
zeggen: tot weerzinwekkens toe. Den glans van het geheim- 
zinnige of dichterlijk symbolische dankt meer dan eene bij- 
zonderheid alleen aan de mildheid van den menschelijken 
geest en aan het nimmer rustende vernuft der theologen. De 
stukjes concrete waarheid, door de fantasie van het nog jeugdige 
Christendom omlijst, omsponnen, dikwijls nog maar even zicht- 
baar in een tafereel, dat overigens wordt gevormd door trek- 
ken naar profetische motieven, berekende verdichting en door 
zinnebeelden, moeten beleven, dat zij mede voor zinnebeelden 
worden aangezien en als zoodanig worden geïnterpreteerd. Dit 
laatste maakt in den regel geen bezwaar: de oude exegeten 
boden voor ieder schriftwoord drie of vier of zelfs nog meer 
beteekenissen aan. De heer Van Loon, die met de van verre 
Jezus’ kruis aanschouwende vrouwen geen raad weet, aan- 
vaarde den wenk, dien ik onwaardige mij hier verstout hem 
te geven, om toch eens bij die ouden te gaan snuffelen. Maar 
de historisch-kritische onderzoeker heeft niet zoo geestvolle 
aspiraties. Plebejisch als hij is, heeft hij niets liever dan arm- 
zalige onopgesmukte stukjes waarheid. 

En toch schaamt hij zich die methode niet, die slechts bij 
strenge nauwgezetheid leeft, alsof hij het bewustzijn had, dat 
zij hem ook bekrompen en kortzichtig maakt. 

De heer Van Loon schat haar integendeel zoo laag, dat hij 
(op bl. 465 en 466) eerst nog met zekeren schroom, een wei- 
nig verder evenwel reeds zonder voorbehoud de vrijheid neemt 
haar aan te duiden als „die aftrekkingsmethode”. 

Aftrekkingsmethode —? Wie, met het hoofd erbij, mijn 
werk heeft gelezen, zal erkennen, dat het van den aanvang 
tot het einde uitwerking is van een programma, dat in het 
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Voorwoord op de volgende wijs is omschreven: „Het onder- 
zoek van alle overige trekken en berichten (namelijk van alle 
trekken en berichten in de evangelische geschiedenis, die niet 
verklaard worden door de hypothese, dat zij op historische 
werkelijkheid berusten) levert ons wel is waar geen gegevens 
uit het werkelijke leven van Jezus, maar gegevens over de 
motieven, tot het geloof of tot het politiek beleid der Christenen 
behoorende motieven, krachtens welke de schrale oorspronkelijke 
overlevering aangevuld en omgewerkt is tot het inboudrijke 
tafereel der evangelische historie. Overal vinden en consta- 
teeren wij dus gegevens: de vaste punten, van welke wij kun- 
nen en moeten uitgaan bij de reconstructie, zoowel van Jezus’ 
geschiedenis als van het ontstaan der evangelien, op den 
grondslag onzer algemeene kennis van de toestanden en om- 
standigheden des tijds.” 

Getuigt het van veel doorzicht, als iemand een methode, 
die met alles voordeel weet te doen, meent te kunnen ken- 
schetsen als „aftrekkingsmethode” ? 

Neen waarlijk, — mochten de verdere bladzijden van het 
opstel des heeren Van Loon al meer waarde hebben dan die, 
welke ik hier heb moeten ter sprake brengen, al stond er 
zelfs veel in, dat op onverbeterlijke wijs ware uitgedrukt: 
grooter waarheid heeft hij niet geschreven dan op eene van 
die bladzijden in de woorden „alle mij voegende bescheiden- 
heid”, Jammer maar, dat hij dit enkel zoo eens heeft erkend, 
en niet ook in praktijk gebracht. Allerminst wel tot het strijken 
van „strenge’’ vonnissen in methodologische studieën mag hij 
bevoegd heeten, die toont nog zoo zwak te zijn in wat het 
ABC van alle wetenschappelijke methode is: accuraat op- 
merken of lezen, behoedzaam oordeelen, zuiver formuleeren. 
Mocht ik over jaar en dag den heer Van Loon nog eens 
ontmoeten het gebied der wetenschap doorkruisend, niet meer 
met die groote vaart en dat gemak als op de veêren van 
een modernen harmonicatrein, alle bagage in een hand- 
koffertje, maar veel bedaarder en wat minder zwierig, ja liefst 
in de functie van voorzichtig machinist op een zwaar geladen 
goederentrein. Die gaat, wel is waar, veel minder snel dan 
het voorname toeristenvoertuig, maar vertegenwoordigt in den 
regel ook heel wat meer waarde, 
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Of deze wensch van mij vervuld zal worden, dat kan ik 
niet weten. Zoo niet, dan zal de heer Van Loon mij geen 
tweede maal tegenover zich in ’t krijt zien. Daarentegen zou 
mij zeer verblijden, als de heer Van Loon mij later eens ge- 
legenheid kwam geven, om hem op geheel andere wijs dan 
dezen keer te gemoet te treden. Wanneer hij eenmaal dieper 
zal zijn doorgedrongen in de wetenschappelijke stof, ernstiger 
de bronnen hebben bestudeerd, dan zal hij (durf ik wedden) 
ook van zelf niet meer behagen scheppen in de houding van 
een meester, die zich zelven aankondigt als eene grondig en 
gestreng beoordeelaar, en die, na „fout” bij „fout” te hebben 
aangeteekend, de slotsom van zijn oordeel met „vaste overtui- 
ging” uitgeeft voor het oordeel „der kritiek”; dan zullen hem 
zeer zeker niet meer uitingen ontvallen, als die ik hiervoren 
heb gehekeld, en dan zal hij ’t nog eens overleggen, vóór hij 
zich het recht toekent tot vragen als „Is het nog noodig het 
volstrekt niets afdoende van dergelijke argumenten aan te 
toonen”’. In dat geval (hoezeer dan ook alleen onder die voor- 
waarde) zal hij mij ook bereid vinden om met hem opnieuw 
van gedachten te wisselen, overtuigd als ik ben, dat onder 
zoo veranderde omstandigheden een gedachtenwisseling voor 
beide partijen voordeel zal opleveren: twee menschen, die op- 
recht naar waarheid zoeken, kunnen, als maar beiden zich 
de moeite van dat werk in vollen omvang en met zelfverloo- 
chening getroosten, altijd van elkander leeren. — Hiermee is 
reeds te kennen gegeven wat ik gaarne nog uitdrukkelijk her- 
haal: aan de oprechtheid van Van Loon’s trachten naar waar- 
heid twijfel ik geen oogenblik. Ook bij de, laat mij zeggen 
zwakste, passages van zijn opstel heeft hij mij geen reden 
gegeven om te vragen, of hij niet wel beter wist. Het is dan 
ook niet de kern van zijn persoonlijkheid, waarop ik in den 
strijd met hem mijn wapenen heb willen richten. Mocht bij de 
warmte, waarmee ik de eischen van den wetenschappelijken 
arbeid heb verdedigd, het soms anders schijnen: stellig lag dat 
niet in mijn bedoeling. Wat ik wilde treffen en gemeend heb 
niet te moeten sparen is een zekere manier van werken en 
van oordeelen, bij wier verlies èn de gèleerde èn de mensch 
Van Loon slechts winnen zal. 

Amsterdam, Januari 1896, W, BRANDT. 
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A critical and ezegetical commentary on Deutero- 
nomy, by Rev. S. R. Driver, D. D. (Edinburgh. 
T. a. T. Clark. 1895. XCV +434 p.). 

Deuteronomium 33. Hen ewegetisch-historische studie. 
Academisch proefschrift van A. VAN DER FLIER 
(Leiden. E. IJdo. 1895. 228 bl). 


Met vreugde begroeten wij de verschijning van den kom- 
mentaar op Deuteronomium van professor Driver, èn om de 
waarde van het werk op zich zelf, èn omdat het eene reeks 
dergelijke boeken opent. Prof. Driver toch, Rev. A. Plummer, 
Master of University College, Durham, en Rev. OC. A. Briggs, 
professor of Biblical Theology, Union Theological Seminary, 
New York, kondigen aan: The international critical Commen- 
tary on the Holy Scriptures of the Old and the New Testaments. 
Een teeken des tijds! Er bestaan verscheidene commentaren 
op O. en N. T, in de Engelsche taal; maar de nu aangekon- 
digde zullen op den grondslag staan der nieuwe bijbelkritiek, 
en willen onder hen die Engelsch spreken de plaats innemen 
die o.a. Nowack’s Handkommentar zum A. T. en Holtzmann’s 
Handkommentar zum N. T, onder de Duitsch sprekenden be- 
kleeden. Zij heeten international, naar ik vermoed, omdat 
Groot-Brittannië en Amerika er aan medewerken; geleerden 
van andere landen doen, zeer natuurlijk, niet mede — en 
inter-confessional, omdat onder de schrijvërs zoowel leden van 
Engelands Kerk als dissenters zijn; zeker wel allen Protestan- 
ten — en zij beloven vrij te zijn van polemische en geestelijke 
neigingen — wat zeker moet beduiden, dat men ieder zijn 
geloof wil laten. Zijn dit niet veel meer dan klanken, gekozen 
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om het streng kerkelijk Engeland en Amerika zooveel mogelijk 
gerust te stellen, geen klank is wat volgt: zij zullen rusten 
op een grondige kritische studie van de oorspronkelijke Bijbel- 
teksten en op kritische methoden van uitlegging. Eigenlijk 
spreekt dit wel vanzelf; want hieraan tegenovergesteld is: zij 
zullen op vertalingen rusten of op een slordige beschouwing 
van de Bijbelteksten, en de uitlegging zal geschieden volgens 
eene verkeerde methode. Maar ieder begrijpt wat de zinsneden 
bedoelen; te weten: de bewerkers willen, noch in de behan- 
deling van den tekst, noch in de beantwoording der vragen 
over oorsprong en samenstelling der boeken, aan den leiband 
der kerkelijke overlevering loopen; zij weten zich daartegenover 
vrij. De eerste reeks van bijbeleommentaren in dezen geest 
onder de Engelsch sprekende volken. Meyday ú daúseia val 
Ümepio yÚel. 

Opent Driver de reeks met Deuteronomium, ter perse zijn 
Richteren van G. Moore, te Andover, Mass., Markus van 
Gould, te Philadelphia, en Romeinen van Sanday en Headlam, 
te Oxford. Voor de meeste overige boeken van O. en N. T. 
zijn bewerkers gevonden. De commentaren zijn bestemd zoowel 
voor geleerden als voor „students and clergymen”’ die gerekend 
worden niet al den geleerden apparatus te kunnen verduwen, 
en wat het O. T. aangaat geen Hebreeuwsch te verstaan. Hoe 
dit plan wordt uitgevoerd, zien wij in Driver's werk. Na eene 
inleiding over aard en oorsprong van het boek welke ook voor 
hen die geen Hebreeuwsch kennen bruikbaar is — behalve 
de paragrafen over de taal en den stijl van Deuterononium, 
uit den aard der zaak alleen voor Hebraïsten genietbaar — 
geeft de schrijver een doorloopende verklaring van het boek, 
waarin Hebreeuwsche woorden slechts zelden en dan in paren- 
thesen voorkomen, hier en daar afgebroken door vaak zeer 
belangrijke uitweidingen, met kleiner letter gedrukt, over 
plaatsen, namen, gebruiken, uitweidingen die voor recht ver- 
stand van den tekst niet bepaald noodzakelijk maar zeer leer- 
zaam zijn; en daarenboven aan den voet der bladzijden eene 
zeer beknopte rechtvaardiging der gegeven vertaling en ver- 
klaring, met spaarzame vermelding van anderer gevoelens en 
verwijzingen naar grammatica's en dergelijke boeken, vooral zeer 
rijke aanhalingen van bewijsplaatsen uit het O. T. De geleerde 
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en nauwgezette schrijver van The tenses in Hebrew, The text 
of the books of Samuel, en An introduction to the Literature 
of the O. T. verloochent zich hier nergens. 

Dat wij veel goeds krijgen en niemand, noch de „student 
and clergyman’’, noch de man van het vak, dit boek zal ge- 
bruiken zonder er veel uit geleerd te hebben, behoeft dus niet 
gezegd te worden. Het zij mij echter vergund, bij mijne wel- 
gemeende betuiging van hoogachting voor dezen arbeid eenige 
aanmerkingen te voegen, die ik bij het doorloopen van het 
werk maakte. 

Driver heeft zich niet ten doel gesteld, volledig het kritisch 
apparaat bij den tekst te behandelen. Hij vermeldt meestal 
slechts die varianten bij de oude vertalingen die hij overneemt. 
Daarbij slaat hij er wel eens over die wel degelijk in aanmer- 
king moeten komen of althans vermelding verdienen. Zóo bij 
26:3, waar de man die keurgaven komt brengen aan den 
priester zegt: ik maak heden aan Jahwe, uw god, bekend dat 
enz. De LXX heeft mijn god — m. i. de ware lezing. In 
17:5 zijn de woorden „dien man of die vrouw’ tweemaal 
geschreven en den tweeden keer, met LXX, te schrappen — 
doch Driver stipt dit niet aan. Dat 11 :2 corrupt is, zal wel 
vaststaan; de vertaling waarbij Driver zich nederlegt — en 
Marti (in Kautzsch Die H. S.) desgelijks — kan er toch waarlijk 
niet mee door. 

Hoe kloek de Oxforder hoogleeraar ook gebroken heeft met 
de kerkelijke overlevering, en hoe vrij hij ook meent te staan 
tegenover haar, hier en daar geeft hij aan hare inblazingen 
gehoor. Zoo wordt, terecht, p. LVI gezegd, dat de wet van 
Deuteronomium betreffende de centralisatie van den eeredienst 
slechts betrekkelijk iets nieuws was. Natuurlijk! Er was heel 
wat gestreden voordat men met goed gevolg zulk een revolu- 
tionairen maatregel kon nemen. Maar mag men in het m1 
mn van Exod. 23:19 den voorlooper er van zien? Driver 
zegt, dat de wet op de centralisatie slechts „accentuated” de 
oude voorkeur voor „Jahwe’s huis” — Driver heeft onge- 
lukkigerwijze verkozen, altijd „Jehovah” te schrijven — in 
Exod. 23:19. Nu, indien — wat wel mogelijk is — in die 
plaats met „het huis van Jahwe, uw god” de Jeruzalemsche 
tempel bedoeld wordt, dan is dit vers, en wat er mee samen- 
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hangt, een toevoegsel tot het oorspronkelijke „Bondsboek”, 
dat zeer zeker meer dan éen heiligdom van Jahwe kende en 
erkende; dan is het òf eene na-Deuteronomische invoeging , 
òf eene uit den tijd van Hizkia, toen de eisch van de eenig- 
heid der offerplaats, voor zoover wij weten, voor t eerst is 
gesteld. Doch in hoever „accentueert” dan de Deuteronomische 
wet dat oudere gebod? Zegt dít niet ronduit waar de eenige 
plaats van Jahwe’s eeredienst was, ook Deuteronomium kon 
dat niet doen, om niet al te zeer zijne inkleeding uit het 
oog te verliezen, en noemt dus Jeruzalem niet. Driver heeft 
geen het minst recht, uit Exod. 23:19 af te leiden dat de 
wet op de centralisatie „de logische en consequente ontwikke- 
ling van Mozaïsche beginselen” is. Dit volgt met precies even- 
veel of evenweinig recht uit het feit dat Hizkia andere plaat- 
sen der aanbidding heeft trachten te vernielen. 

Geeft Driver hier onwillekeurig te veel gehoor aan de over- 
levering, hetzelfde overkomt hem, wanneer hij bij 17:9 van 
het gerechtshof van Jozafat in 2 Kron. 19:8 vv. spreekt alsof 
dit ooit bestaan heeft. Ook wanneer hij bij 14:23 opmerkt, 
dat de nadruk gelegd op het gebod de tienden naar het eenige 
door Jahwe uitverkoren heiligdom te brengen schijnt te bewij- 
zen dat het gebruik de overhand had gekregen om ze naar 
de plaatselijke heiligdommen te brengen. Hiervoor behoeft 
waarlijk niet Amos 4:4 of welke andere plaats aangehaald 
te worden; dat men dit deed, is ontwijfelbaar; waarheen zou 
men anders heilige gaven gebracht hebben? 

Een zeer belangrijke plaats waar, naar het mij voorkomt, 
de geachte schrijver niet genoeg historischen zin aan den dag 
legt is Deut. 33:12, Laat mij, om het groot belang der 
plaats, hierover wat breeder zijn, en te gelijk met Driver 
Van der Flier’s behandeling er van in de boven aangehaalde 
dissertatie bespreken. 

De vertaling van het vers levert geen groote moeilijkheden 
op. Zij moet luiden: „Van Benjamin zeide hij: Jahwe’s lieveling 
zal onbezorgd (niet: zeker, securely, zooals Driver en Van 
der Flier overzetten) wonen”. Het woord ok) dat er op volgt, 
zal wel — ook volgens Driver en Van der Flier — eene 
dittografie zijn. „Hij beschut hem den ganschen dag en woont 
tusschen zijne schouders”. Dat dit „God woont tusschen zijne 
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schouders” op een tempel wijst die op Benjamins grondgebied 
lag, is algemeen erkend; wat kan het anders beteekenen? 
Maar de vraag is: op welken tempel? Driver antwoordt: op 
den Jeruzalemschen, en vermeldt zelfs geen andere opvatting. 
Nu, de redacteur van Deuteronomium die H. 38 in zijn boek 
opnam heeft zeker aan den Jeruzalemschen, den in zijn oog 
alleen wettigen, gedacht. Maar dit maakt de zaak nog niet 
uit. Die redacteur toch hield niet altijd de oogen open; hoe 
kon hij anders vs. 19 opnemen, waar de offers die Zebulon 
en Issachar „op den berg” brachten ware, rechtmatige of 
gerechte offers (PTS yr) heeten. De Joodsche uitleggers, die, 
zeer consequent, daarbij aan den Sion dachten, vinden in 
Driver's oog geen gunst; hij denkt aan den Tabor of den 
Karmel. Terecht. Maar dan spreekt het ook niet vanzelf dat 
in vs, 12 op den Sion gedoeld wordt. Dr. Van der Flier kent 
het gevoelen dat met dien tempel die van Bethel bedoeld is, 
nl. uit Böklen’s opstel in Stud. u. Krit. 1894, maar hij ver- 
werpt het. Vooral „omdat de beteekenis van Bethel nooit zoo 
groot is geweest, dat iemand er op deze wijze op gedoeld zou 
hebben’ (bl. 83). Wat loopen toch, moeten wij wel bij het 
lezen van zulk eene zinsnede uitroepen, ook nadenkende men- 
schen, die zich vrij plaatsen tegenover de overlevering en 
eerlijk meenen zuiver historisch te werk te gaan, aan den 
leiband van de naexielische Judeesche opvatting, met name 
van Kronieken! Ja, voor den schrijver hiervan was Jeruzalem 
de van oudsher heilige stad en de tempel op den Sion het 
eenig wettige en door pracht uitstekende, heerlijke heiligdom, 
zooals Davids huis het eenige rechtmatige koningshuis was. 
Maar tot 722 toe was noch het een noch het ander het geval. 
Noord-Israël was Israël, Juda een afvallige stam, meest van 
het machtige broederrijk afhankelijk, niet ingelijfd om zijn 
armoede, ziju ligging in een moeilijk te overheerschen berg- 
streek, de gehechtheid der bevolking aan haar koningshuis, 
of dergelijke redenen, maar zeker niet omdat het met Israël 
kon wedijveren. De tempel op den Sion was in Juda waar- 
schijnlijk wel het voornaamste heiligdom, hoewel Bersjeba het 
zeker lang afbreuk deed (Am. 5:5; 8:14), misschien Hebron 
ook; maar de dienst kan er bij lange na niet zoo luisterrijk 
geweest zijn als die te Bethel, „het koningsheiligdom en de 
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rijkstempel” (Am. 7:13). Zelfs indien „de zegen van Mozes” 
in Juda geschreven was, zou de dichter van vs. 12 bezwaarlijk 
den tempel op den Sion kunnen bedoeld hebben; maar is het 
lied in Noord-Israël ontstaan — en zoo oordeelen terecht ook 
Driver en Van der Flier — dan is dit volstrekt onmogelijk, 
Gesteld, dat er vóor 722 Noord-Israëlieten waren die het heil 
des volks verwachtten van eene vereeniging der stammen onder 
een Davidiet — de beantwoording dezer vraag hangt grooten- 
deels af van de kritiek op Hozea en Amos — dan nog zou 
een dichter het wel gelaten hebben, op die manier den tempel 
te Jeruzalem aan te duiden; immers, geen mensch zou hem 
hebben begrepen; ieder moest bij het wonen van Jahwe in 
Benjamin aan den tempel te Bethel denken. 

Zelfs een Judeesch dichter kon met de woorden van vs. 12 
niet op den tempel op den Sion gewezen hebben, schreef ik 
daar. De verklaring ligt voor de hand: Jeruzalem lag voor 
hem zeker niet in Benjamin. Ën Driver èn Van der Flier 
bespreken de vraag, in welken stam Jeruzalem lag, de laatst- 
genoemde uitvoerig en meerendeels goed. Het blijkt uit Joz. 
15:63; 18:28; Richt. 1:21, dat het eens eene strijdvraag 
geweest is, dat de een het tot Juda, de ander het tot Ben- 
jamin rekende. Maar dit gaat ons niet aan. Wij hebben in 
deze zaak niet met eene kadastrale indeeling des lands te 
doen. Jeruzalem is door David veroverd en tot eene Israëlie- 
tische stad gemaakt. Laat er vroeger Benjaminieten, of Judeërs, 
of wie ook, naast de Jebuzieten gewoond hebben, dit doet 
niets ter zake: het was toen eene Kanaänietische stad ; Israëlieten 
waren er niet meer dan gedulde vreemdelingen. Maakte David 
het tot eene Israëlietische en niet meer dan hoofdstad van zijn 
rijk, dan werd het daardoor eene Judeesche plaats, eenvoudig 
omdat hij Judeër was. Van der Flier (bl. 154) zegt: Jeruzalem 
was rijksgebied, geen stameigendom. Voor deze onderscheiding is 
geen grond. Maar laat zij juist zijn! Rijksgebied, dat is: koning- 
stad, Davidstad, dus Judeesche stad. Daar Jeruzalem tusschen 
Juda en Benjamin in lag, dus op beider grens, is het niet 
onmogelijk dat er zich om de eene of andere reden meer Ben- 
jaminieten dan Judeërs vestigden, al is het hoogst onwaar- 
schijnlijk; want nepotisme was toen eene deugd, de Judeërs 
hadden natuurlijk — naar al de regelen van het oude recht — 
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veel vóor: zij kregen er zeker de beste betrekkingen en in- 
vloedrijkste plaatsen, Noord-Israëlieten en onder hen Benja- 
minieten genoeg om hen niet te ontevreden te maken. Maar 
al waren er ook tienmaal meer Benjaminieten dan Judeërs 
gaan wonen, dit deed niet ter zake: Jeruzalem was en bleef 
de Davidstad, dus Judeesch. Dat Jer. 6: 1 de Benjaminieten 
worden aangemaand uit Jeruzalem te vluchten (v.d. F. bl. 158), 
bewijst het tegendeel niet. En noodlottig voor de onderstelling 
dat Jeruzalem in Jeremia’s tijd voor eene Benjaminietische 
plaats doorging is de verwijzing naar Jer. 37: 12 v. Indien 
eene poort van Jeruzalem de Benjaminspoort heette en Jeremia 
die poort uitging om naar het land Benjamin te gaan, dan 
lag immers Jeruzalem blijkbaar niet in Benjamin? Wij behoe- 
ven dus niet stil te staan bij de zonderlinge verklaring die 
v. d. Fl. van 1 Kon. 11 : 29—39 geeft: Jahwe belooft aan 
Davids huis éen stam ter wille van David en Jeruzalem — dat 
is den stam Benjamin; want dat Juda aan Davids huis be- 
hoorde, sprak vanzelf, Indien die verzen ons aangaande het 
twaalftal van Israëls stammen iets leeren, dan is het dat de 
verdeeling van Israël in twaalf stammen eene kunstmatige, 
jonge indeeling op papier was. Het koninkrijk Juda bestond 
van ’t zuiden af, uit: Simeonieten, Kenieten, Kenizzieten, 
Jerahmeëlieten, Judeërs en Benjaminieten, van de laatsten 
zoovelen onder den rook van Jeruzalem woonden en dus, goed- 
schiks of kwaadschiks, zich aan het zuidelijk rijk moesten 
houden. Dit alles heette: de eene stam, Juda, dien Davids 
huis behield. — De woning van Jahwe waarop vs. 12 doelt 
kan geen andere zijn dan die te Bethel. Wie weet, hoeveel 
invloed dit vers heeft gehad om te prikkelen tot de poging 
om Jeruzalem voor eene Benjaminietische stad te doen ver- 
klaren ! 

Deze plaats is de eenige niet, waar ik meen dat Driver 
dwaalt in de verklaring van een tekst. Tot mijne verwonde- 
ring handhaaft hij — evenals Marti — in 32:8 de lezing 
van den Hebreeuwschen tekst, SN, tegenover die der 
LXX, SN. Het grootste bezwaar tegen den Hebreeuwschen 
tekst is m.i. dat hij geen verstaanbaren zin geeft. Driver ver- 
klaart de regels „Toen de Allerhoogste aan de natiën haar 
erve gaf, toen hij de menschenkinderen scheidde, stelde hij 
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de grenzen der volken vast naar het getal der zonen Israëls” 
— aldus: toen Jahwe de verschillende volken der aarde toe- 
stond zich van lieverlede te vestigen in afzonderlijke plaats- 
ruimten (localities), bepaalde hij hunne grenzen zoo, dat een 
tehuis voor Israël, in evenredigheid van zijn aantal, bewaard 
bleef (to reserve). Maar hoe heeft eenig Israëliet zich zulk 
eene voorstelling van Jahwe’s beschikking kunnen maken? Is 
Kanaän ooit een onbezet land geweest, „gereserveerd’”’ voor 
de Israëlieten, juist van passenden omvang voor hen? Hoe 
rijmde men dit dan met de overlevering van de verovering 
van Kanaän? Met de vertaling „naar het getal der zonen 
Gods”, dat is: der goden, landt men nog niet, naar D. meent, 
aan bij de leer van de beschermengelen der volken, hoewel 
deze er mede samenhangt, maar vindt men er het denkbeeld 
in — door D. zelf, met beroep op 4:19; 29:25 (vert. 26), 
vermeld — dat Jahwe de zorg voor alle volken aan „onder- 
geschikte goddelijke wezens’ — zeg liever: andere goden — 
heeft opgedragen, Israël voor zich bewarende. Is dit denk- 
beeld, dat eigenlijk in strijd is met het monotheïsme, door de 
schrijvers van Deuteronomium gehuldigd, dan zullen wij die 
inconsequentie moeten erkennen, 

Ik mag van Drivers werk — ondanks de aanmerkingen die 
ik mij heb veroorloofd — geen afscheid nemen dan met den 
wensch dat geen der kommentaren op O. en N. T., waarvan 
dit de eerste is bij dezen moge achterstaan. Dan zullen niet 
alleen de Engelsch lezende „students and clergymen’’, maar 
zal ook de geheele theologische wereld eene kostelijke reeks 
rijker zijn geworden. 

Dr. Van der Flier zal het wel voor eervol willen houden, 
dat ik zijne dissertatie te gelijk met Drivers werk bespreek, 
al ben ik ook begonnen met zijne opvatting vau eene belang- 
rijke plaats met die van den Oxforder hoogleeraar te weer- 
leggen. Van harte zij hij gelukgewenscht met zijn deugdelijk 
proefschrift! Dat het wat breed is, o.a. omdat de doctorandus 
het noodig oordeelde vele boeken te raadplegen, allerlei ge- 
voelens te bestrijden die wel vergeten konden worden, en over 
vele punten uit te weiden, is voor zulk een geschrift geen 
groote ondeugd. Het dient toch in de eerste plaats er toe om 
te toonen, dat de schrijver werken kan en rekenschap geven 
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van zijn oordeel over allerlei zaken die ter sprake komen. 
Erger is, dat de jeugdige geleerde na veler gevoelen op zware 
plaatsen bestreden te hebben ten slotte soms eene wilde conjec- 
tuur ten beste geeft; zoo wanneer vs. 27 nnn in non, vs- 23 
Oy in YI en vs. 28 Dy in D\2 wordt veranderd. Bl 64 
wordt in vs. 8 my ingevoegd, „dat licht door het volgend 
TAN kan zijn verslonden”, Licht? De twee woorden hebben 
niet éene letter met elkaar gemeen. Waarom dan niet liever 
mjn gegist, dat althans ook met eene rj begint, en evengoed 
gehaald kan worden uit het dore van LXXP Hoe dit dore ont- 
staan is, zie ik niet; maar men mag uit die vertaling, die 
voluit luidt Bore Aev: en waarschijnlijk òf eene wanhopige po- 
ging van den overzetter is om iets verstaanbaars te geven, 
òf eene verschrijving van «a: Tw Aevt in den vorigen regel, 
niet een stuk uitnemen en dat vertalen alsof er doo stond. Het 
hanteeren van de LXX is fijn werk, Hoe licht men daarin 
feilt, blijkt uit bl. 150, waar Van der Flier eene gissing van 
Thenius en Böttchen op 2 Sam 19:21 overneemt „naar de 
LXX”. Doch de LXX heeft niet wat die geleerden er in 
lazen; te weten geen goede codex van de LXX; alleen de 
ed. Sixtina heeft het, en de conjectuur heeft geen waarde 
hoegenaamd. 

Waarlijk, het gaat niet aan, wanneer Van der Flier in vs. 
1 de door hem niet begrepen woorden NIN WAY BN ruw- 
weg vervangt door FNS 121y DON) Zoo maakt men een 
nieuwen tekst, maar verklaart of verbetert men niet den ge- 
gevenen. Hier maakt, meen ik, de schrijver zich noodeloos 
moeilijk over den overgeleverden, die volkomen in orde is. 
Waarom kan de Efraïmietische dichter niet voor Juda’s grootst 
geluk hebben gehouden, dat het weer tot Israël zou gaan be- 
hooren? Ja, waarom kan hij niet ondersteld hebben dat Juda, 
door vijanden benard, dit bad? Het geheele O. T., zegt de doc- 
torandus bl. 54, weet niets van zulk eene „Efraïmietische be- 
schouwing”’. Laat het zoo zijn! Wat bewijst dit? Wij hebben 
de geheele Israëlietische letterkunde door den trechter van 
Juda, en wel van het latere Juda, het Juda in en na de 
Ballingschap. Welnu, na 722, maar ook eerst toen, was het 
huis van David het eenige „rechtmatige koningschap” (v.d. FL. 
bl, 55). Daarvóor was de koning van Samarië met evenveel 
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recht „de gezalfde van Jahwe’” als een der Davidieten. Er is 
daarom ook geen grond voor het verplaatsen van vs. 11, waar 
het bij den zegen over Levi staat, achter vs. 7, opdat de 
zegenbede over Juda de behoorlijke lengte zou krijgen. Een 
Ephraïmiet kon bezwaarliĳk bidden, dat Juda’s vijanden ver- 
slagen mochten worden. Er is daarentegen geen enkel bezwaar 
om deze bede te verstaan als wensch voor Levi: de stam waar- 
toe de priesters van Dan en zeker ook die van Bethel be- 
hoorden had natuurlijk benijders en tegenstanders in overvloed 
(werg. Th. T. XVIII, bl. 289 vv). 

Genoeg aanmerkingen! Zij mogen den schrijver het bewijs 
zijn dat ik zijne dissertatie met belangstelling heb gelezen. 
Gaarne geef ik hem den lof van groote vlijt en het ernstig 
streven om de ware verklaring van Deut. 33 te vinden. Hij 
heeft geen moeite ontzien. Dat hij niet altijd geslaagd is, is 
geen wonder: het hoofdstuk is zeer moeilijk. Mag ik hem een 
raad geven? Hij bestudeere Israëls geschiedenis goed. Het is 
gemakkelijk gezegd, vrij te willen zijn van de kerkelijke over- 
levering, van den ouderwetschen, verkeerden blik op die ge- 
schiedenis; maar het is zeer moeilijk er vrij van te worden. 
In bovenstaande bladzijden over Prof. Driver's boek en het 
zijne zal hij opmerkingen genoeg vinden tot bevestiging van 
deze stelling, opmerkingen wier juistheid hij zelf, vlei ik mij, 
niet loochenen zal. Vrij te zijn van de beschouwing die wij 
ons door Kronieken vooral hebben eigen gemaakt, en het 
ware verloop der geschiedenis voor oogen te krijgen, is drin- 
gend noodig, zal men op goeden grond uitmaken wanneer een 
geschrift verschenen is en wat het in dien tijd beteekent. Er 
is geen twijfel aan, of de jonge doctor zal, bij voortgezetten 
arbeid op dit terrein, in staat zijn, dezen eersteling door 
andere vruchten zijner studie te doen volgen; waartoe ik hem 
van harte gelegenheid en werkkracht tcewensch. 


Bovenstaande bespreking van Driver's commentaar op Deu- 
teronomium lag reeds geruimen tijd op plaatsing te wachten — 
de redacteur van een tijdschrift moet soms de zelfverlooche- 
ning hebben om het werk zijner medewerkers te laten vooraf- 
gaan — toen reeds een tweede en een derde deel van The 
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international critical commentary on the Holy Scriptures of the 
O. and N. Ts. verscheen. De verklaring van Romeinen door 
Sanday en Headlam ligt niet te mijner beoordeeling, maar wel 


A critical and ewegetical commentary on Judges 
by the Rev. Grorer PF. Moore, D. D., prof. of 
Hebrew in Andover theological Seminary, Ando- 
ver, Mass. (Edinburgh. T. a. T. Clark. 1895. Prijs 
12 sh). 


Ik weet van dit boek niet anders te zeggen dan dat het 
in allen opzichte een aanwinst is, helder van stijl, rijk van 
inhoud. De vraagstukken van tekstkritiek zijn met groote ge- 
leerdheid en fijnen tact behandeld. De tweeslachtigheid van 
den kommentaar, die èn voor geleerden èn voor practici die- 
nen moet, maakte herhalingen onvermijdelijk en liet de be- 
wijsvoering in het niet geleerde gedeelte gebrekkig blijven — 
dit kon niet anders. Beter dan in Drivers werk waarin de ge- 
leerdheid aan den voet der bladzijden staat, geeft Moore ze 
in den tekst achter elke populair behandelde pericoop, maar 
met kleine letter. Die kleine letters zijn mijn ernstigste be- 
zwaar. Onze oogen te sparen is ook iets waard, en hoe scherp 
de type ook is, die kleine letters en cijfers vermoeien. Toch 
is het werk L + 476 bll. groot. Wij mogen er den schrijver 
geen verwijt van maken: hij is niet te breed; maar de kriti- 
sche vraagstukken zijn belangrijk en ingewikkeld, de gelegen- 
heden om woorden, zegswijzen, constructies te verklaren zijn 
talrijk, en Moore geeft ons over dit alles zeer veel. Amerika 
heeft zich ook met dit werk eene eervolle plaats in onze we- 
tenschap veroverd. 

H. Oort. 


Micronius. Zijn leven, zijn geschriften, zijn gees- 
tesrichting, door Dr. J. H. Gerretsen. Nij- 
megen, 1895. 


Marten de Cleijne of Mikron is de gentenaar, die in 1550 
predikant bij de Vlamingen in de vreemdelingen-gemeente te 
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Londen werd, na Maria’s komst op den troon met de hoof- 
den en een deel der leden dier gemeente naar Denemarken 
uitweek, en na eenig heen- en weêr reizen in Noord-Duitsch- 
land en met eene korte tusschenpoos, gedurende welke hij te 
Frankfort dienst deed, te Norden in Oostfriesland het predik- 
ambt waarnam, waar hij in 1559 overleed. 

Het was een goed denkbeeld van Dr. G., alles samen te 
brengen wat van het leven en den arbeid van dezen vriend 
van a Lasco en Utenhove bekend is, en dat in den ouden 
Meiners, in Dr. Pijper’s Utenhove, in de Schickler’s Les églises 
du refuge enz. enz. verstrooid ligt. Hij kon dan daaraan toe- 
voegen wat hij verder mocht vinden en enkele duistere pun- 
ten in dat leven en in de geschriften of de instellingen, waar- 
aan Mikron’s naam is verbonden, tot helderheid brengen. Daarbij 
zou zeker eenig licht vallen op de geschiedenis en de geestes- 
richting van die kringen, die zulk eene belangrijke rol heb- 
ben gespeeld in de latere wording der hervormde kerk van 
ons land. ’t Is eene taak van niet al te grooten omvang en hoogst 
dankbaar. Met het oog op meer dan ééne vraag, tusschen de 
gereformeerden „van diverse pluimage” aanhangig of nog te 
wachten, is zij ook aktueel. En wat in de laatste jaren o.a. 
door de Marnix-vereeniging, door meer dan één proefschrift, 
uit Leiden maar ook van elders, door den arbeid van Prof, 
Gooszen, Hessels e.a. over die voorgeschiedenis der ned. herv. 
kerk is in ’tlicht gesteld, heeft veler aandacht op dit gebied 
gevestigd. 

De schrijver heeft ons de vruchten van zijn werk geboden 
in een boekdeel, dat niet minder dan door fraaien druk en 
fraai papier door de gemakkelijkheid, waarmede de lezer den 
inhoud kan overzien, tot lezen uitlokt. Dit laatste vooral is 
geene geringe verdienste van zijn werk, Hoofdstuk t handelt 
over M.’s leven, hoofdstuk 2 over zijn schriftelijken arbeid, 
hoofdstuk 3 over zijn dogmatisch standpunt. In ieder van die 
gedeelten vestigt Dr. G. onze aandacht op vrij belangwekkende 
dingen en deelt hij ons allerlei meldenswaardigs mede. Ik denk 
b.v. aan bl. 15 vgg., waarin hij de meening, door de Schickler 
aan a Lasco ontleend, uiteenzet en nader staaft, volgens welke 
Eduard VI met de toelating der vreemdelingen-gemeente ook 
t vestigen van een model-gemeente voor de Church zou heb- 
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ben beoogd. Aan zijne vernuftige opvatting van subscribere, 
bl. 27 vgg.; aan zijn betoog dat de Korte ondersoeckinge van 
M. is; waarbij hij intusschen den niet wenschelijken weg volgt 
van als eersten grond te noemen dat deze geheel M's geest 
ademt, quod probandum: terwijl bij ook hier niet altoos be- 
hoorlijk onderscheidt tusschen wat hij o.a. bij de Schickler 
reeds heeft gelezen en „ons”’ (d.i. bij Dr. G.: zijn) gevoelen. 
Of aan de uiteenzetting van de ethische richting in M's gods- 
dienstige denkbeelden; aan wat Dr. G. over M's leer aan- 
gaande den doop mededeelt; aan zijn betoog, dat M. meer 
den ethischen weg uitgaat dan a Lasco en Bullinger. — Voorts 
heeft de schrijver zijn werk verrijkt met den afdruk van een 
brief van Gellius Faber over M.’s beroep te Norden en van 
eenige brieven van M. zelven uit de Simler'sche verzameling. 
Eindelijk gaf hij zich de moeite om over allerlei, zijn held 
of diens geschriften betreffende, naar rechts en links te schrij- 
ven ten einde inlichtingen te erlangen. Dit alles is zeer te 
waardeeren. ’t Laatste te doen is ook zoo gewenscht, vooral 
als het onderzoek een man geldt, die geen schitterende plaats 
innam en wiens leven en doen zich binnen vrij beperkte gren- 
zen bewoog. ’t Blijkt toch uit niets, dat hij eene „eminente 
persoonlijkheid” (bl. 64) zou zijn geweest. Zelfs zou men uit 
zijn brief aan Kalvijn, door Dr. Pijper en Dr. G. vermeld, 
kunnen opmaken, dat deze geene notitie van hem nam. In- 
tusschen stel ik althans den bekwamen schrijver van de Korte 
ondersoeckinge en het Waerachtigh Verhael waarlijk niet laag. — 
Maar vooral de zelfbeperking van Dr. G. verdient waardee- 
ring. Hij heeft geene enkele onbeteekenende bijzonderheid ver- 
teld, en ook niet alle mogelijke dingen, die in eene mono- 
grafie over M. wel kunnen worden ter sprake gebracht, be- 
handeld. Hij vergeleek bv. in hoofdstuk 3 M. alleen inciden- 
teel met a Lasco en opzettelijk met niemand dan met Bul- 
linger. Maar — hier beginnen mijne aanmerkingen. Hij is 
daarin niet ver genoeg gegaan. ’t Was b.v. zijn goed recht om 
de verschillende geestesstroomingen van M.’s tijd buiten reke- 
ning te laten, en zich uitsluitend te bepalen tot hetgeen M. 
zelven raakt. Maar soms, zonder dat blijkt waarom, neemt hij 
zijn gebied veel ruimer. Waarom b.v. heeft hij sommige din- 
gen betreffende de Londensche vreemdelingen-gemeente wel 
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besproken, andere eenvoudig laten rusten? En dat is zoo jam- 
mer, die halfheid het geheele boek door. Dr. G. heeft vlijtig 
gelezen en onderzocht, maar niet vliĳtig genoeg. Hij is nauw- 
keurig geweest, maar had nog nauwkeuriger moeten zijn. 
Telkens stuiten wij bij het lezen op die halfslachtigheid. Wan- 
neer ik dit ietwat uitvoerig bespreek, dan doe ik dat voor- 
eerst omdat eene monografie volledig behoort te zijn en dus 
de aankondiging van zulk een werk moet aangeven wat aan 
die volledigheid ontbreekt; en ten andere, omdat de gebreken 
van Dr. G.’s arbeid niet hem alleen eigen zijn, maar wel meer 
voorkomen. 

In hoofdstuk 1 is $2 „In Londen” met de meeste kennis 
van zaken bewerkt. Het geldt hier trouwens dingen, die al 
zoo dikwijls zijn behandeld. Veel zwakker daarentegen is 
S 4: „Te Norden”. De schrijver vindt het om redenen, die ik 
niet kan raden, noodig de meening te bestrijden, volgens 
welke „Norden en met Norden Oost-Friesland’ — ik cursi- 
veer; op eene andere plaats spreekt Dr. G. omgekeerd van 
„Oost-Friesland en dus ook Norden”; — „oorspronkelijk” lu- 
thersch en niet zwingliaansch is geweest. Immers de reden, 
die hij opgeeft, is al te wonderlijk. Deze kwestie „zou niet 
„zoo gewichtig wezen, indien het niet eene groote twistvraag 
„ware geweest tusschen de Luthersche en Gereformeerde histo- 
„rici dier” — van welke? — „dagen” (bl. 67). Maar indien 
op die „kwestie” nog tegenwoordig bij onze kennis der oost- 
friesche kerkhistorie van 1520—1540 meer dan één antwoord 
gegeven werd en gegeven kon worden, tegenwoordig, nu de 
geschiedvorsching niet langer door kerkelijke partijbelangen 
mag worden beheerscht: dan, zou men zeggen, ware ’tom 
die reden wel degelijk van belang haar te behandelen. Dan 
was dáárom die kwestie wèl gewichtig, gewichtig op zich zelve, 
geenszins vanwege die kerkelijke polemiek uit ’t verleden, die 
wij toch niet nog eens moeten gaan voeren. De slotsom van 
den schrijver is (bl. 64): „mij komt het waarschijnlijk voor, 
dat er te N. een luthersche en” (lees: „en eene”) „meer zwing- 
liaansche partij is geweest” — ja, dat zal wel waar zijn! — 
„en dat de verschilpunten onder den invloed van M.’s emi- 
„nente persoonlijkheid op den achtergrond zijn getreden.” Voor 
deze laatste zienswijze wordt geenerlei grond aangegeven, dan 
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de mededeeling, dat de archivaris „Dr. Wagner in een brief 
van 4 Sept. 1894” aan Dr. G. zijne instemming met diens on- 
gemotiveerd gevoelen betuigde! — Mij zijn geene latere uit- 
eenzettingen van de kerkelijke toestanden van Oostfriesland in 
de 16de eeuw bekend dan Meiners en Cornelius; maar ik kan 
niet zeggen, dat Dr. G. eene helderder voorstelling daarvan biedt 
dan zij. Zijne voorstelling is zelfs van dien aard, dat bij geen 
lezer eenig vermoeden zal rijzen van ’tgeen toch een feit is, 
dat Norden — maar daarom nog niet geheel Oostfriesland : Dr. 
G. schijnt die te vereenzelvigen: — in de 16de eeuw luthersch 
geworden en tot op dezen dag luthersch gebleven is. 

Weinig gelukkiger is de schrijver in 'tgeen hij over M's 
optreden in Mecklenburg mededeelt. Blijkbaar liet hij hier den 
blik niet verder gaan dan de bladzijden der Narratio reiken 
en raadpleegde hij geene andere werken. „Johannes Kole, een 
der Lubeksche predikanten” (bl. 51) is Johannes Kale, predi- 
kant te Wismar. Reeds Utenhove heeft zich in den naam ver- 
gist. Dr. G. gewaagt van „een zekeren Swedenstede’’, „een 
zekeren Henningius Blok”, als waren dat individuen die in het 
duister scholen. Intusschen was Dr. Henricus Swedestedt pre- 
dikant en hoogleeraar in de godgeleerdheid te Rostock ge- 
weest en Henningus Block of Plock Kale's ambtgenoot. De 
onverdraagzaamheid dier luthersche predikanten zal niemand in 
onzen tijd in bescherming nemen. De taak van den historicus 
is echter niet, te verdedigen of te beschuldigen, maar te be- 
grijpen en te verklaren. Met opmerkingen als deze, dat 
hunne houding „ellendig was (bl. 49), nog ellendiger dan die 
van de Mennonieten’', of „dat de predikanten te Hamburg van 
„hetzelfde slag waren als” (lees: „als die”) te Wismar en Lu- 
„bek” (bl. 56) mag hij de zaak niet afdoen. Meer heeft ech- 
ter Dr. G. daarover niet te zeggen. Nu zijn er zeker onheb- 
belijke menschen in de wereld. Maar als een geheele stand 
van mannen, die waarlijk niet lager stonden dan het gemid- 
deld peil hupuer beschaafde tiĳdgenooten, dingen doen, erger- 
lijk in onze oogen, dan — ’tspreekt immers van zelf — be- 
staan daarvoor andere oorzaken dan dat deze mannen van zulk 
een naar „slag” zijn. En in dit geval liggen die oorzaken toch 
waarlijk nog al voor de hand. ’tIs Dr, G. ontgaan, dat de 
Lutheranen den bangen tijd van het interim pas achter zich 
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hadden. Wat hij elders (bl. 41) zelf opmerkt had hem, indien 
hij wat dieper daarin was doorgedrongen, doen zien, hoe die 
Lutheranen, voorstanders van „de ware, de eeuwenoude kerk 
van Christus”, zij het ook nu hare gedaante was gezuiverd, 
moeilijk toegang konden verleenen aan Sakramentisten, die 
in hunne oogen wel niet als de Doopsgezinden godsdien- 
stige anarchisten, maar toch godsdienstige radikalen waren. 
En dan te Wismar, waar eerst tien jaren geleden sakramen- 
tisme en anabaptisme, minachting van ’tsakrament des avond- 
maals en bestrijding van den kinderdoop van den kansel wa- 
ren verbannen, de „ware kerk” en „ware leer” waren ge- 
vestigd: — dingen, die men in ieder boek, dat de kerkhisto- 
rie van Mecklenburg behandelt, lezen kan. Ik zwijg nu nog 
hiervan of het aangaat, zooals wij hier te lande steeds doen, 
het verhaal van het gebeurde uitsluitend te ontleenen aan 
Utenhove’s Narratio, aan berichten dus van éénen kant. 
Beter is Dr. G. het verslag gelukt van M's dispuut met 
Menno Simons, bl. 43 vgg. Toch kom ik ook hier nu en dan 
leemten en fouten tegen, die bij een weinig meer nauwkeu- 
righeid zoo gemakkelijk hadden kunnen worden vermeden. 
Menno heeft, ik meen het bewijs daarvoor te kunnen bijbren- 
gen en stem dat dus M. en Dr. G. toe, „meer dan eenmaal”, 
d. w.z. twee malen, de beide keeren door M. vermeld, in de 
hitte van het debat zich uit de verlegenheid zoeken te red- 
den door eene onwaarheid. Ook behoefde de schrijver, dien 
tom Mikron en niet om Menno is te doen, zich niet te ver- 
diepen in een onderzoek, hoe zich die afdwaling laat verkla- 
ren in een man, zoo hooggeacht bij de zijnen en van wien 
anders geen enkele trek van onoprechtheid bekend is. Maar 
eene beschuldiging, door Menno tegen M. ingebracht, had hij 
niet mogen voorbijgaan. 'tIs deze, dat M. uit partijdigheid 
zou hebben verzwegen hoe liefdadig en gul de wismarsche 
Mennisten de hervormde vluchtelingen waren te hulp geko- 
men en met hoeveel ondank hunne goedheid was vergolden. 
Hij vertelt het slot van de bijeenkomst volgens M.’s verhaal, 
bl. 48. Maar volgens Menno. (Gants claer en duytlick Ant- 
woort, Iste druk bl. 32 v.) heeft zich de zaak anders toege- 
dragen: „sommige van den haren... omtrent de deure na 
„aen der straten... al te luydtbaer (luidruchtig). Waerover 
21 
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„haer van den Broederen gheseiĳjt wert, dat sy wel gaen moch- 
„ten en oft sy ons altesamen ter poorten wt helpen wilden”; 
n.l. wanneer dat rumoer hen in opspraak bracht en de aan- 
dacht der overheid op hen vestigde. Volgens Dr. G. bl. 48 
heeft M. aan Menno verweten, dat hij een boekje over de 
mensehwording in ’tlatijn zou hebben geschreven, omdat dan 
de leeken het niet konden lezen. Zulk een werkje bestaat 
echter niet en M. noemt het evenmin. Bij opmerkzamer lezing 
zou Dr. G. hebben gezien dat Mikron zegt: „zo gheeft het 
„my groot wonder Menno, dat ghy in uwen Duydschen boucx- 
„ken van der menschwerdinghe... uwe recht verstand op den 
„voorzeiden worden, in d’ latijn, ende niet in Duydtsche ghe- 
„schreven hebt”. Zoo althans in de eerste uitgave van ’t Waar. 
verhaal bl. 141; de tweede, door Dr. G. gebruikt, is niet 
binnen mijn bereik, maar zal dit wel niet anders hebben. Er 
is immers tusschen beide volgens Dr. G. zelven bl. 97 „eenig 
verschil in spelling’; dus, moet men besluiten, geen ander 
verschil. — Doch ’tongelukkigst is in deze 8 Dr. G. in de 
volgende bewijsvoering (bl. 67): „Men zegge niet, dat bij elk 
„dispuut beide partijen zich de overwinning wel zullen toe- 
„schrijven. Na de eerste disputatie te Wismar verklaarde Menno, 
„dat hij zijn tegenstander niet overwonnen had (Waer. verhaal 
„fol. 64r.)”’ Dit moet dienen om het goed recht te staven 
waarmede wij, d.i. Dr. G., een paar regels te voren „het be- 
„richt van M, en Utenhove dat aan hunne zijde de overwin- 
„ning was als waar aannemen, omdat wij van geen tegen- 
„stander vernemen dat zij daarin ongelijk hebben.” Wonder- 
lijk! Vooreerst: al had Menno betuigd: „ik heb niet over- 
wonnen’, dan is dit nog iets geheel anders dan toegeven: 
mijn tegenstander heeft over mij gezegevierd. Maar zelfs of 
M. dat eerste heeft toegestemd is onzeker. Dr. G. ontleent dat 
bericht aan het Waerachtig Verhael, dus aan Mikron, terwijl 
hij natuurlijk om eene getuigenis van Menno te hebben het 
verhaal van dezen had moeten raadplegen. De zaak is dan 
ook deze, dat de laatste zich alles behalve voor overwonnen 
heeft verklaard, maar ongeveer hetzelfde van M. bericht als 
deze van hem schrijft. 

Wat het 2de hoofdstuk behelst, de bibliografie van M's 
geschriften, is geloof ik hier voor het eerst zoo samengebracht 
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en verdient dus onzen dank. Ter aanvulling herinner ik aan 
allerlei berichten over M's arbeid aan de emdensche bijbel- 
vertaling bij Meiners 1 : 364, bij Reershemius, vooral bij Dr. Pij- 
per bl. 134, 136, XXIII, XXV, misschien nog op andere 
plaatsen (volgens Dr. P. speelde M. daarin eene weinig eer- 
volle rol); berichten, die ook Dr. G. heeft gelezen maar on- 
vermeld laat. Ik begrijp niet waarom. Met het door hem op 
bl. 93 (Pijper 129) medegedeelde was toch waarlijk M's ar- 
beid daaraan niet ten einde. Reershemius noemt zelfs bl. 255 
die vertaling onder zijne werken. In eene monografie mogen 
dergelijke berichten niet worden verwaarloosd, evenmin als 
Dr. G. opmerkingen als b.v. die van Dr. Pijper (bl. 41) dat 
M. in al zijne disputen alleen Zwingli, nooit Kalvijn noemt, 
mocht laten rusten; hij had ze moeten bevestigen of hare 
onjuistheid aantoonen. Waartoe dient eene monografie, als zij 
niet het nalezen in allerlei oudere boeken overbodig maakt? 
M's Onderrightinghe van den eedt, welk werkje Dr. G. „niet- 
„tegenstaande ijverige nasporingen niet heeft kuunen ontdek- 
„ken”’, bl. 91, bevindt zich in de doopsg. bibliotheek te Am- 
sterdam. Het komt in den catalogus daarvan, anders door hem 
wel geraadpleegd, voor op de plaats waar het behoort, onder de 
rubriek [Te van ’ttweede deel: over den eed. De wonderlijke 
reden (t.a.p.), waarom Dr. G. niet in België er naar zocht, 
ware beter verzwegen. — In denzelfden catalogus deel I, bl. 
199 had Dr. G. de eerste editie van Mikron’s „Kleine Cate- 
„chismus oft Kinderleere der Duijtscher Ghemeijnte, die te Lon= 
„den ús’ kunnen vinden, waarvan hij, bl. 78, „geen spoor 
„heeft kunnen ontdekken”. Zij is gedrukt „tot London, 1552 
„Oetob. 8” bij Nicolaes van den Berghe. Deze laatste naam 
verklaart „Collinus Volkwinner” beter dan ’tgeen Dr. G. bl. 
78 noot daarover opmerkt. (Vóór den Catechismus en achter 
het Claer Bewijs zijn met afzonderlijke pagineering een vier- 
tal psalmen gebonden, insgelijks by Nycolas van den Berghe 
1552 gedrukt.) Ook de verwondering op bl. 74 noot ware met het 
oog op een en ander in Dr. G’s arbeid beter niet vermeld, 
Vooral bestond daartoe reden bij. Dr. G., die zelf b. v. het schrijven 
van Mikron aan Bullinger over de „Arianen” in de Londensche 
gemeente onvermeld laat. ’t Is bij Bonet-Maury, Des Origines 
du Christianisme Unitaire, p. 285 vgg. afgedrukt, Andere 
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brieven van M. had hij in Ottius’ Annales kunnen vinden. 

Ik ben teleurgesteld in mijne verwachting, dat de schrijver 
iets aan ’tlicht zou brengen over M.’s bestrijding van Hendrik 
Nicolaes en het Huis der liefde. Hun naam komt zelfs in zijn 
werk niet voor. Dat M. deze sekte heeft moeten bestrijden 
even als de Davidjoristen, die in Oost-Friesland zoo talrijk 
waren, laat zich verwachten. Hendrik Nicolaes woonde waar- 
schijnlijk 1540—1560 te Emden, en Gerardus Nicolaï, tusschen 
1565 en 1569 predikant te Norden, vond het noodig in zijne 
vertaling van Bullinger Tegen de Wederdoopers tal van kolom- 
men over hem en zijne geschriften, die hij grondig kende, in te 
voegen. Zelfs was Nicolaes volgens Fuller (aangehaald in de Dict. 
of National Biography, XL: p. 427) in 1552 of 1553, tijdens 
M's bediening, lid van de Nederlandsche gemeente te Londen 
geweest. Hoornbeek, die volgens meer dan eene plaats van 
zijne Summa een boekenliefhebber moet zijn geweest, maakt 
op bl. 395 van dit werk reeds gewag er van, dat M, en 
Carinaeus tegen Hendrik N. hebben geschreven. Meiners, Il : 384, 
noemt beide namen te zamen in den titel van Van de waar- 
digheidt, nutheidt ende noodigheidt der Christelijken Vergade- 
ringen, welk werkje Dr. G. bl. 92 vermeldt doch niet heeft 
kunnen ontdekken. Dit kon dus wel hetzelfde boekje zijn als 
het genoemde strijdschrift. Zoo is het ook. Nippold wees den 
weg om dat te vinden in de Zts. für hist. Theol. 1862, bl. 
338, 389 vgg. Knewstub's Confutation of .……. H. N. (catal. 
Doopsg. bibl. te Amst, IL bl. 196) bevat op bl. 87 vgg.: „A 
confutation of the doctrine of David George, and H. N., the 
father of the familie of love, by M. Martyn Micronius Minister 
of the woorde in the Dutche Churche at London, under Edward 
the VI... taken out of his booke concerning holy assemblies, 
which he wrote in Latine a litle before his death, at Nord 
in East-Freeslande, which... M. Nicolas Charinaeus set foorth 
in printe enz.” M. was dus na eenige jaren in Londen nog 
niet vergeten. 

Ik kom aan het derde hoofdstuk: M.’s dogmatisch standpunt. 
Ook hierin heeft Dr. G. zijne krachten niet versnipperd, maar 
saamgetrokken op één enkel punt, M‚’s ethischen toon, waar- 
over hij dan, zooals ik reeds opmerkte, velerlei belangrijks te 
berde brengt. Velerlei dat het gevoelen steunt, vooral door 
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Prof. Gooszen over de voorloopers der Ned. Herv. Kerk voor- 
gestaan. Maar ook hier weêr helaas bederft hij zooveel door 
gemis aan nauwgezetheid. Tweemaal bl. 109, 110 en bl. 126 
haalt hij als grond voor zijn „geloof’’, dat M. in het avondmaal 
iets meer zag dan Zwingli, eene plaats aan — hij geeft bl. 
126 toe dat deze de éénige is waar dit voorkomt — uit zijne 
Supplicatio aan de regeering van Wismar omtrent het nacht- 
maal. Hij noemt deze bron. Maar merkt hij dan niet, dat juist 
die bron aan de op zich zelve staande getuigenis alle waarde 
ontneemt? Daarin was M, immers wel gedwongen zoo dicht 
als hij maar eenigszins kon de luthersche sakramentsleer te 
naderen? Niet zonder bevreemding las ik op bl. 111, dat „wij 
„bij M. de inwoning Gods in den mensch zeer sterk op den 
„voorgrond geplaatst vinden.” „Dit blijkt uit zijne beschouwing 
„van den kinderdoop’, heet het dan verder, „over welk sakra- 
„ment wij thans.... willen gaan spreken.” In de bladzijden, 
die nu volgen, is echter van die „inwoning Gods” geene sprake. 
Geene toespeling daarop komt voor. Met nadruk wordt her- 
innerd, hoe volgens M. „de kindekens de sonderlickste lidt- 
„maten der Gemeijnte Christi syn, hem toebehooren,... ghe- 
„meiĳjnschap met... God hebben”. Volgen volzinnen, die met 
„Men lette op dat”, „Opmerkelijk is”, „Hieruit blijkt” aan- 
vangen. Over „inwoning Gods” nog altoos geen woord. Totdat 
wij op eens bl. 113 onderaan lezen: „deze beschouwing... . 
„schenkt mij m.i. het recht om te verklaren dat M. een diep 
„gevoel heeft voor de inwoning Gods in den mensch”! 

Deze argelooze willekeur, volgens welke stat pro ratione 
voluntas, deze naïeve blindheid voor de regelen der logika 
hangen, vrees ik, samen met eene neiging, waaraan Dr. G., 
die wellicht meer dogmatieus dan historicus is, schijnt niet 
altoos weêrstand te kunnen bieden. Ik bedoel de neiging om 
denkbeelden, die hem, Dr. G., lief zijn, aan M. toe te 
schrijven. Dat strekt den schrijver, zou ik meenen, niet tot 
schande. Het geheele derde hoofdstuk is met warmte geschre- 
ven. Blijkbaar heeft Dr. G. over allerlei, b.v. over ’t avond- 
maal dingen in en op het hart, die mij wel niet duidelijk 
zijn geworden maar die voor zijne geestverwanten misschien 
waarde zullen hebben. Maar daarom blijft die verwarring toch 
een bedenkelijk gebrek. En ik schrijf dat niet zonder grond 
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aan hem toe. Volgens bl. 122 heeft Dr. G. veel bezwaar tegen 
de algemeene verzoening. Nu, dat is zijne zaak. Maar hij heeft 
niet te beschikken over M.’s zienswijze in dezen. Hij mag niet 
schrijven (bl. 122): „M. kende geene algemeene verzoening. 
„Daartoe vatte hij het wezen der verzoening te diep op... 
„Deze zaak (algemeene of particuliere verzoening) wordt eene 
„kwestie, zoodra men geen inzicht meer heeft in aard en be- 
„doeling der verzoening”; — hij mag, zeg ik, zoo niet schrijven, 
nu hij weinige regels verder zich verplicht ziet de volgende 
aanhaling uit M. zelven te laten drukken: „wy sullen bevinden 
„dattet noyt meer dan eenen oprechten middel der „versoeninghe 
„alder menschen met God gheweest sy: namelyck Christus 
„Jesus, die doer de eenighe offerhande syns lichaems de sonden 
„des werelts afghewasschen heeft” (ik cursiveer). Intusschen 
neemt het genoemde gebrek de betrouwbaarheid niet weg van 
Dr. G.'s meening, door aanhalingen gestaafd, dat M. in het 
„geloof”” (dat nu eenmaal volgens alle mannen der 16de eeuwsche 
kerken zonder onderscheid zoowel een historisch als een ethisch 
bestanddeel bevatte) en in de rechtvaardigmaking (die eveneens 
volgens alle kerkelijken, de ultra-lutheranen misschien maar 
zeker niet Luther zelven uitgezonderd, zoowel juridisch als 
ethisch was), meer dan vele anderen, ook dan Bullinger en a 
Lasco, het zwaartepunt in het ethische bestanddeel heeft ge- 
zocht. Hoeveel meer dan deze, daarover matig ik mij geen 
oordeel aan. Ik voeg hierbij, dat Dr. G., volgens wien M. te 
bestudeeren doet zien „tot welk een hoogte de gereformeerde 
„man zich verheffen kan”, (bl. 148) de vraag waarin dan het 
gereformeerd zijn bestaat, heeft laten rusten. Alleen de christo- 
logie der hervormde theologen vermeldt hij in dat verband. 


Ik mag niet nalaten aan al het geschrevene een met redenen 
omkleed woord van verzet toe te voegen tegen meer dan ééne 
eigenaardigheid in Dr. G.'s schrijftrant. Over ’t geheel schrijft 
hij vloeiend, gemakkelijk, met afwisseling van stijl. Zijn stuk 
laat zich aangenaam lezen. Uitdrukkingen als „heus” (bl. 49), 
„leugen” vrouwelijk gebruikt (bl. 100), „het lijkt mij” (reeds 
in de voorrede), de naam „sectariërs” (bl. 60), „Kukebyter, 
„Nossiophagus genoemd” (de lat. vertaling van den naam), een 
volzin als „met dat wij bewezen hebben..., hebben wij M.’s 
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„plaats aangewezen” (bl. 141) zijn zeldzaam. Intusschen kan 
ik alleen aan bedenkelijke achteloosheid denken, wanneer ik 
op bl. 59 de hostie of het luthersche avondmaalsbrood betiteld 
zie als: „ouweltjes door den paus ingesteld” en op dezelfde 
bladzijde lees: „het werk der reformatie leed er schrikkelijk 
„onder”. Dr. G. schrijft Oldenburch, Lüneburg (maar Rostok), 
Loegen (voor Loga). Doch erger is het volgende. 

Op diezelfde bl. 59 heet het: „a Lasco nam de opdracht 
„aan en daarmede was de Oostfriesche Kerk gered” Gered 
waaruit? Iemand mag het eene redding uit ’t verderf achten 
wanneer ergens de luthersche invloed voor een anderen moet 
wijken, evenals iemand zeggen mag, dat Lodewijk XIV de 
fransche kerk redde door den Jezuïeten vrij spel te laten, een 
of andere keurvorst de paltzische kerk door zijn land van gere- 
formeerd luthersch te maken. Maar men drukt dit dan toch 
anders uit. En zelfs ontdaan van den min gelukkigen vorm en in 
aanmerking genomen de vereenzelviging van „de kerk” met 
den gereformeerden toon van eene kerk, is het gezegde onjuist. 
Oostfriesland is — zie boven — in de 16de eeuw voor een 
groot deel luthersch geworden en luthersch gebleven. Zulke 
achteloosheden ontsieren op meer plaatsen Dr. G.'s werk. Men 
leze de vluchtige beschrijving op bl. 140 en 141: M, is... 
„voorstander van de verbonds-theologie en is daarmede als 
„ethisch theoloog gekarakterizeerd,... Ethisch staat voor mij 
„(sie) tegenover individueel, intellectueel, juridisch, mechanisch. 
„Een ethisch man is hij die den mensch als sociaal wezen 
„waardeert enz. enz.”(!) Of de verbetering, die volgens Dr, G. 
M.’s theologie zou hebben ondergaan, indien deze „op de ont- 
„wikkeling van den persoon des Heeren had acht gegeven en 
„het verstaan had, dat zijn werk is, niet zijn verrijzenis, maar 
„de Verrezene.”’ Misschien worden in een en ander verstaanbare 
dingen gezegd. Zoo luchtig ter neêr geschreven klinkt het 
alleen erger dan wonderlijk. Hier baten geen cursieve letters. 
Over groote vragen hebben de lezers iets beters te eischen. 

En dan het volslagen overbodig gebruik van vreemde woor- 
den! Elk oogenblik stuit men op uitdrukkingen als „expressie”’, 
„de expositie’ van den doop, princiep, passage enz. De schrij ver 
zal „objectief” M's geestesrichting beschrijven. Wil dat zeggen, 
dat hij die anders beschrijft dan zooals zij zich aan hem voor- 
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doet? Bullinger leidt iets af uit Rom. 8; Dr. G. noemt dat: 
„hij komt daartoe door eene logische deductie” Op bl. 117 
lezen wij van „een objectief-stabiel moment” in het geloofsleven. 

Maar geene achteloosheid, eenvoudig een slecht aanwensel 
is het doorloopend gebruik van den pluralis majestatis. Dit 
kanselmisbruik van predikanten, die het meervoud bezigen 
ook daar waar zij geen enkel mensch behalve zichzelven alleen 
kunnen bedoelen, is eene zeker meest in onschuld gevolgde, 
maar in den grond weinig waardige manier om aan preek en 
prediker vertoon van waardigheid bij te zetten. Overgebracht 
in een geschiedkundig werk als dit maakt het een geheel 
anderen indruk dan dien van waardigheid bij den schrijver. 
Vooral in volzinnen, die toch al weinig bescheiden klinken 
tis eene verademing als men eens ergens leest: „zie ik wel, 
dan...) B. v. „dat M. enz, staat voor ons vast”, bl, 142, 
Of: „niemand zal kunnen ontkennen dat wij recht hadden de 
„stelling neêr te schrijven’, bl. 133. Maar ook op andere 
plaatsen is de indruk verre van treffend. „Wij zijn voor zoover 
„ons bekend is de eerste die dit geschrift op naam van M. 
„plaatsen”’, bl. 24: een geschrift nota bene waarvan op bl. 26 
wordt gevraagd: „is het niet opmerkelijk dat het” daar en 
daar „altijd op naam van M. gesteld wordt?” Of op bl. 127 
bij den ongelukkigen lapsus calami: „Deze inconsequentie 
vergeven wij Bullinger gaarne’. Natuurlijk heeft Dr. G. dat 
zoo niet bedoeld. Hij heeft zich geene voorstelling gemaakt 
van ’t geen hij eigenlijk neêrschreef: een jong hollandsch 
predikant, na drie eeuwen zich ontfermende over den armen 
Bullinger, hem edelmoediglijk zijn gemis aan doordenken kwijt- 
scheldende; en „gaarne” zoo doende, met de liefde die niet 
verwijt, met de gulheid van een hart dat in zijn rijkdom 
mild kan zijn! Had de schrijver eenvoudiger, natuurlijker ge- 
schreven, hij had dien volzin teruggehouden. Hij ware gestuit 
op het woordje „ik”. Ik heb dit uitgewerkt: want — ziedaar 
nu het gevolg van dien dwazen plur. maj.! 

Evenals van ’t gemis aan volledigheid en nauwkeurigheid 
zeg ik ook met het oog op dien schrijftrant van Dr. G.: hoe 
jammer! Zie hier een godgeleerde met lust in historisch en 
dogmatisch onderzoek; die eene vaardige pen hanteert en een 
niet gewoon talent bezit om een boek saâm te stellen; die 
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zijn onderwerp overziet, de stof weet af te bakenen, voortref- 
felijk in te deelen, geleidelijk te behandelen, die die stof met 
onverminderde opg ed ook afhandelt tot aan het einde 
toe, Hoe gemakkelijk, zou men zeggen, had zoo iemand een 
geschrift kunnen leveren, waarvan het mocht heeten: „met 
een onderzoek naar M. behoeft zich vooreerst niemand meer 
te vermoeien. Dat is verricht. Hier vindt gij alles bijeen wat 
men tegenwoordig van hem weten kan.” Dr. G. zou ons dat 
hebben geboden, had hij wat minder vluchtig gearbeid, wat 
opmerkzamer onderzocht, zijnen lezers en zich zelven wat 
nauwgezetter overal rekenschap gegeven van ’t geen hij neêr- 
schreef, Hij beproeve eens dat te doen met een ander onderwerp. 


Jan. ’96 CRAMER. 


W. ZAALBERG. Zedelijke Godsdienst. Amsterdam. 
Van Holkema en Warendorf. Prijs f 1.00. 


Voor wie is dit boekje bestemd? Niet voor geleerden, niet 
voor mannen van ’t vak; maar voor dat groot en steeds grooter 
wordend aantal, door schoolonderricht en maatschappelijk ver- 
keer, door tijdschrift- en dagbladlezen gevormde menschen, die 
als op de grens van twee werelden leven, de wereld van ge- 
looven en twijfelen, de wereld van godsdienstig zijn en zedelijk 
zijn. Persoonlijk zijn zij geenszins tegen godsdienst ingenomen, 
al hangen zij geen kerk en kerkeliĳken godsdienst aan. In- 
tegendeel. De anarchie op het gebied van zedelijke begrippen 
en maatschappelijke strevingen wijten zij aan de godsdienstige 
anarchie, aan het wegvallen uit den dagelijkschen gedachten- 
kring der menschen van eene of andere godsdienstige opvatting. 
Zij zoeken naar een remedie tegen de kwaal; maar hun ont- 
breekt tijd en geschiktheid voor een zelfstandige en in het 
diep der kwestie doordringende studie der betreffende zaak. Door 
werken als van Seeley en Salter, terecht met groote ingenomen- 
heid gelezen, werden zij geschokt in hun geloof aan de juist- 
heid hunner lang gekoesterde meening, dat godsdienst en zede- 
lijkheid bij elkander behooren als boom en vrucht, dat geloof 
zonder werken niet goed is, maar werken zonder Belia niet kan. 
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Hun is niet enkel noodig een stichtelijk woord, een gemoe- 
delijke toespraak, eene theologische beschouwing. Zij behoeven 
een kader van beschouwing, waarin zij zich kunnen inleven, 
dat zij ten grondslag leggen kunnen aan hun doen en laten, 
een kort begrip der levensleer; gelijk trouwens in ieders vroom- 
heid iets is van een draagbalk, die het geheel ondersteunt en 
schoort. 

Deze bewust of onbewust zoekende zielen wenscht Zaalberg 
te voeren tot een standpunt van kennen en leven, dat een 
einde kan maken aan hun onzekerheid en mismoedigheid, dat 
hun de gelegenheid geeft zich te orienteeren op het gebied 
des godsdienstigen levens, en het gevoel te krijgen, dat zij 
op dit standpunt niet hebben verloren maar gewonnen. 

Daartoe brengt hij hen eerst op de hoogte van den strijd 
der meeningen, die tegenwoordig op dit punt gaande is; ver- 
volgens beschrijft hij wat wij onder godsdienst en zedelijkheid 
hebben te verstaan, om daarna aan te toonen waarom zedelijk- 
heid zonder godsdienst onhoudbaar en een huwelijk tusschen 
beide noodzakelijk is; ten leste worden eenige slotsommen 
opgemaakt. 

In die laatste hoofdstukken komt ter sprake vooreerst de 
ceremonieele godsdienst, waarbij met meer waardeering van de 
preek had kunnen gesproken worden; en ten andere het gebed, 
rijk aan schoone bladzijden, die tevens onwillekeurig in her- 
innering roepen het vele goede, over dit onderwerp neergelegd 
in het bij Ls. J. Veen verschenen werk: De weg tot den vrede. 

Gelijk hier, zoo elders in het keurig uitgevoerd hoewel niet 
onberispelijk gecorrigeerd boekje over zedelijken godsdienst zijn 
diepe ernst en innige vroomheid aan het woord, zooals niet 
anders van dezen schrijver te verwachten was. 

Zij die den heer Zaalberg kennen, weten, dat hij is een 
onverbeterlijk, neen, een heerlijk optimist. Getuige dit zijn 
jongste geschrift, hetwelk hij als vervolg of aanhangsel wil 
beschouwd zien van het vroeger verschenen werkje: het oude 
geloof en de nieuwe wetenschap. Getuige de daad zelve van het 
schrijven en uitgeven. Menigeen zou daarvan zijn teruggehouden 
door de gedachte, eene gedachte die stellig in sommiger ziel 
zal opkomen: „waartoe dit verlies?” Zulke boekjes worden 
toch niet gelezen, althans niet door hen, voor wie ze bestemd 
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zijn. Zaalberg heeft zich gelukkig niet laten weerhouden en 
uit den schat van zijn gemoedsleven te voorschijn gebracht 
veel, waarvan hij verzekerd was, dat het anderen zou kunnen 
bewaren schade te lijden aan hunne ziel. Moge zijn goed ver- 
trouwen niet worden beschaamd, en het voor al zijne geest- 
verwanten een genot wezen anderen tot de lectuur op te wekken. 
Het gevolg kan niet uitblijven, wanneer zij geraken onder den 
invloed zijner schoone en ware opvattingen, of ook door be- 
denking tegen zijne overtuiging tot zelfstandig nadenken en 
onderzoeken worden geprikkeld. 

Een zestal jaren geleden werd door mij in de „Bibliotheek 
van moderne theologie en letterkunde’ een parallel getrokken 
tusschen het einde der vorige en dat van deze eeuw’, zoowel op 
staatkundig en maatschappelijk als op kerkelijk en godsdienstig 
gebied. Wederom treedt zij mij voor den geest bij het lezen 
van Zaalberg’s geschrift. Men herinnert zich, hoe destijds 
Schleiermacher zich met zijne poëtisch-profetische „Reden ueber 
die Religion” tot de beschaafde verachters van den godsdienst 
wendde, hun toeroepende: gij kent den godsdienst niet, daarom 
sluit gij hem buiten uw woningen, uw kunst, uw wetenschap, 
waaraan gij geheel u hebt toegewijd, Toch, klaarblijkelijk door 
een inwendige, onweerstaanbare noodwendigheid van godswege 
beheerscht, gevoelt hij zich gedrongen te spreken, kan hij 
zijne uitnoodiging, dat juist zij hem zullen aanhooren, niet 
terugnemen. Hij gevoelt, dat er onder hen genoeg idealisme 
schuilt om een aanknoopingspunt te vinden voor hetgeen hij 
over den godsdienst te zeggen heeft. Hij wil hun het recht 
bewijzen der overtuiging, die hem bezielt, vast in het vertrouwen, 
dat aan zijn geloof de toekomst behoort. 

Gelijksoortige stemmen worden wederom vernomen en eene 
daarvan behoort aan den heer Zaalberg. Ook hij richt zich, 
blijkens de aanduiding voor wie zijne „Reden” bestemd zijn, 
tot het beschaafde publiek. Hij eveneens moet van misverstand, 
_ ja onkunde gewagen. Immers „de beschaafden dezes tijds zijn 
nog zoo gewoon met eene godsdienstige gedachte iets suprana- 
tureels te verbinden, dat zij de niet-supranatureele taal van 
den modernen godsdienstbelijder steeds misverstaan” Hun is 
godsdienst of geloof nog altoos iets wat den mensch van buiten 
af is opgedrongen, wat niet tot zijn menschelijken aard behoort. 
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Daar nu de zedelijkheid wel tot de menschelijke natuur moet 
gerekend worden, behoort de godsdienst, wil men den mensch 
geheel geven aan zichzelf, uit zijn levenssfeer te worden geban- 
nen. Voorts, ook hij kan getuigen, dat er bij velen van die 
beschaafde verachters van den godsdienst meer idealisme, meer 
religie schuilt dan dezen zelf vermoeden of willen erkennen. 
Uitmuntende daarin is Salter, die „van tijd tot tijd de hoogte 
der godsdienstige geestdrift bestijgt, als hij de heerlijkheid der 
zedewet verkondigt, ja de zedewet aanroept als ware zij God.” 
Inderdaad, „indien zij wisten van de gave Gods”, zij zouden 
niet aarzelen ronduit te erkennen, dat godsdienst de onmis- 
bare grondslag der zedelijkheid moet wezen, ja feitelijk zulks 
reeds voor hen is. 

Of zij, althans aanstonds, gewonnen zullen worden door de 
definitie, welke Zaalberg van godsdienst geeft? Ik meen het 
te mogen betwijfelen. De godsdienst toch wordt omschreven 
als „een gevolg van de waarneming, dat een hoogere macht 
dan de mensch is zijn lot en leven beheerscht, en is dus in 
zijn wezen ontzag voor die macht” Daarin blijft toch nog te 
veel van het supranatualisme over, en dat is voor de Salters 
een reden om zich onbevredigd van den godsdienst als grond- 
slag der zedelijkheid af te keeren. Hoeveel krachtiger wordt 
het betoog, waar eerst en meest de nadruk gelegd wordt op 
het gewetensleven, als bron onzer kennis van God en middel 
tot gemeenschap met den Hefligen Vader. Daarin geen schijn 
of schaduw van de gedachte, dat godsdienst iets is van bui- 
tenaf; daarin het algemeen menschelijke op den voorgrond ge- 
steld; daarin aanstonds het hoogste, het zedelijk element als 
het meeste erkend, In iederen godsdienst is, al is ’t maar een 
zweempje, van zulke zedelijkheid aanwezig, in den vorm van 
vrees of gevoel van verantwoordelijkheid, al wordt de Chris- 
telijke religie in dat opzicht door geen andere overtroffen. 

Deze staat vooraan, waar van zedelijken godsdienst sprake 
is. Naast de Christelijke komt de Buddhistische en Moham- 
medaansche, ook wereldgodsdienst geheeten. Is deze benaming 
minder juist, daar de Buddhist de begeerte naar het leven en 
daarmee het leven zelf doodt; daar ook de Mohammedaan met 
zijn alles verteerenden geloofsijver het aanpassingsvermogen mist, 
ook de naam „zedelijke godsdienst” deugt niet ten volle, daar 
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zij niet beantwoorden aan de omschrijving, daarvan gegeven. 

Zedelijke godsdienst, dat is godsdienst, die buiten en bo- 
ven den zedeliĳken eisch geen eischen stelt. Deze alleen kan 
algemeene wereldgodsdienst worden, immers hij is godsdienst 
in den vollen zin en eischt de hoogste zedelijkheid. „Zedelijke 
godsdienst is dat godsdienstig leven, dat opgaat in toewijding 
van hart en wandel aan zedelijke drijfveeren, aan het werk 
dat God in de wereld werkt, aan Zijne gerechtigheid. Zede- 
lijke godsdienst is het energiek optreden in huis en maat- 
schappij, in school en werkplaats, in arbeid en genot, in leed 
en lust voor al datgene wat zich aan ons bewustzijn heeft ont- 
dekt als recht, als goed, als plicht; energiek, dat is moedig, 
krachtig, vertrouwend optreden, omdat men weet niet in eigen 
kracht te spreken en te staan, maar in de kracht van Hem, 
die ons roept en zendt, gelĳĳk Hij al zijne dienaren zendt door 
het wijd heelal. Zedelijke godsdienst verbiedt de scheiding tus- 
schen godsdienstwerk en zedewerk. Maar hij geeft ook den 
maatstaf aan, waaraan wij kunnen toetsen of iets of iemand 
recht heeft tot een beroep op God. Indien het inbreuk maakt 
op de zedewet, indien het niet aandringt op een hoogere toe- 
passing maar op een terzijdestelling daarvan, dan is het niet 
uit God, al werd het door alle moralisten en kerkleeraars 
aangedrongen. Zedelijke godsdienst daagt persoonlijk leven, 
huisgezin, maatschappij voor zijn rechtbank en eischt: stel u 
voor God met het antwoord op de vraag: is persoonlijk leven, 
huisgezin, maatschappij zooals God ze wil, en zoo niet, ga 
heen en doe Zijn wil”. 

Daaraan beantwoordt het Christendom; wanneer men na- 
tuurlijk het onderscheid in het oog blijft houden tusschen het 
Christendom, voor allerlei standpunt van menschelijke ontwik- 
keling pasklaar gemaakt, en den godsdienst van Jezus, zoo- 
als de eerste drie evangeliën dien teekenen als de doorgetrokken 
lijn van het Mozaïsme, in het profetisme tot meerder ont- 
wikkeling gebracht. 

Deze laatste opvatting is ons niet vreemd. Zij omschrijft de 
schoone karakteristiek door Oort gegeven: „Mozes, de grond- 
vester der zedelijke Jahwe-vereeniging, staat aan het begin 
van de lijn, aan wier ander eind wij hem aanschouwen die 
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sprak: Zalig zijn de reinen van hart, want zij zullen God zien !” 
Zij heeft vanzelf onze volle sympathie. 

Bedenkelijker echter is de verdediging der profetische ver- 
bandlegging tusschen het goed zijn en het goed hebben. Daarin 
wordt eene overtuiging van den schrijver zelf uitgesproken. 
Geen wonder, dat hij haar warm verdedigt en onze aandacht 
in sterke mate tot haar getrokken wordt. 

Natuurlijk wordt niet de loontheorie verdedigd, niet de oude 
vergeldingsleer gehuldigd, gelijk deze de populaire meening 
in Israël is geworden. Maar wel de waarheid erkend der pro- 
fetische prediking: Israël, volk van God, gij wilt kracht, 
grootheid, welvaart, voorspoed, gezondheid; gij wilt lichame- 
lijk en zedelijk, uit- en inwendig eene groote natie, de eer- 
ste natie onder allen wezen; gij kunt het zijn, maar eerst 
dan als gij Jahwe’s geboden houdt, als gij uw persoonlijk, 
huiselijk, familie-, maatschappelijk en staatsleven bouwt op 
de grondwet, door Jahwe u gegeven, dan zal het u welgaan. 
En het Christendom heeft de profetische gedachte aanvaard: 
de godzaligheid heeft de beloften zoowel van het tegenwoordige 
als van het toekomende leven. Of met andere woorden: de ze- 
delijke wereldorde is de eerste, zij beheerscht de natuurlijke. 

Eene gedachte even schoon als waar. Mits goed opgevat. 
In den zin, waarin de profeten haar bedoelden en de heer 
Zaalberg haar verdedigt, blijkens dit geschrift en menig an- 
dere uitlating in stichtelijke opstellen, aan bedenking onderhevig. 

Zeker, gerechtigheid verhoogt een volk. Waar wordt de 
meeste welvaart aangetroffen, waar is werkelijk van vooruit- 
gang sprake? Niet bij natiën, die ter wille van het kerkelijk 
het zedelijk leven verwaarloozen. De statistiek leert, hoeveel 
de Protestantsche volkeren vooruit hebben ook in stoffelijk op- 
zicht boven de Roomsche. Wee ieder volk, dat geen dammen 
opwerpt tegen den wassenden stroom van onmatigheid en on- 
zedelijkheid. De zonde is de schandvlek der natiën, ja haar 
ondergang. 

Min of meer geldt de bedoelde waarheid ook het gezin. Let 
op het verschil tusschen twee families, waar gelijke verdien- 
sten zijn; in het eene heerscht zekere welvaart, bij het an- 
dere staat voortdurend het gebrek als een dreigend spook op 
den drempel. Vanwaar dat verschil? Omdat de deugden van 
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spaarzaamheid, netheid, degelijkheid in het eene gezin wor- 
den aangetroffen, in het andere ontbreken. Toch gaat hier de 
profetische gedachte al minder op dan waar zij een geheel 
volk betreft. Veel minder geldt zij den enkelen persoon. Ja, 
het kan gebeuren, dat iemand, die als een goed mensch be- 
kend is en buiten zijne schuld in het ongeluk geraakt, goede 
menschen bereid vindt om hem te helpen. Het van geloof en 
zedelijke kracht getuigende: God zal voorzien! wordt niet al- 
tijd beschaamd. Maar er valt niet op te rekenen, dat den 
vrome geen gebrek zal naderen. En dat is goed, want anders 
zou licht de loontheorie weder worden binnengehaald. 

De zedelijke orde de eerste, voorzeker! Maar in dezen zin, 
dat wie goed is het altijd goed heeft in zedeliĳken zin, ook 
dan wanneer ’t hem ondanks al zijne deugd niet goed gaat 
naar de wereld. Zijn gerust geweten is zijn paradijs. Hij weet, 
dat hem, Gods kind, alle dingen moeten medewerken ten goede. 

Zoo wekt dit boekje ook tot tegenspraak, tot nadenken, 
tot zelfonderzoek. Moge het èn op die wijze èn door instem- 
ming met des schrijvers gevoelen mede iets bijdragen, opdat 
steeds meer worde erkend en ervaren, dat zedelijke godsdienst 
de godsdienst is voor hoofd en hart, voor de kinderen dezes 
tijds en voor volgende geslachten, 


Deventer. J. HERDERSCHEË. 


Die jesuitischen Schriftsteller der Gegenwart in 
Deutschland ; von Friedrich Nippold. Leipzig, 
Verlag von FrieDrICH JANSA. Preis 1 Mark. 


Evenals van de geconcipieerde Umsturzvorlage is het stre- 
ven van het Jezuïtisme, den geest van vooruitgang en ver- 
lichting te onderdrukken. Daartoe beweegt de Jezuïet zich op 
ieder gebied van wetenschap, ten einde allen Protestantschen 
arbeid op het gebied van godsdienst en wetenschap te ver- 
dringen, aan de kaak te stellen. Met recht mogen zij zich- 
zelf de eer geven, niet alleen onderwerpen, die op den gods- 
dienst betrekking hebben, degelijk en aantrekkelijk te behan- 
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delen, maar ook zulke, die wijsbegeerte, letterkunde, op- 
voedkunde, staatkunde, kerkrecht, geschiedenis, schoonheids- 
leer betreffen. 

Naar aanleiding van dit hoogst merkwaardig verschijnsel 
hield Prof. Nippold den 6e October 1894 eene voordracht, die 
later onder bovenstaanden titel het licht zag, behoudens nadere 
uitwerking en aanvulling. Negentig geschriften van Jezuïeten 
uit de laatste vijf en twintig jaren leverden hem de stof, waarbij 
bij zich nog heeft moeten beperken. Niet anders dan erken- 
telijk kunnen wij den Hoogleeraar zijn, die door zijnen arbeid 
velen op de hoogte brengt van een tak van letterkunde, welke 
hun anders geheel of grootendeels vreemd zou zijn gebleven, 
en veler oogen opent voor dingen, die anders onopgemerkt 
zouden zijn gebleven of als onschadelijk voorbijgegaan. 

Of zal deze en gene spreken van onverdraagzaamheid en 
Jesuitenfresserei ? Gelijk men weet, luidt alzoo de gewone be- 
schuldiging tegen een iegeliĳk, die voor het van Rome’s zijde 
dreigende gevaar waarschuwt, ernstig, dringend waarschuwt. 
Eene beschuldiging echter, die in den regel voortkomt uit on- 
kunde, niet zelden gewilde onkunde. De strijd, die zoowel in 
Duitschland als in ons vaderland (vanwaar als in de 16e en 
17e eeuw het Jezuïetenleger fijn en krachtig manoeuvreert) en 
elders wordt aangebonden; die de krachtige aaneensluiting van 
alle gelijkgezinden vraagt, geldt niet de Roomsche kerk als 
instelling tot bevordering van het zieleheil harer leden, en 
veel minder de afzonderlijke Roomsche personen zelf. Wie is in 
dat opzicht verdraagzamer dan Nippold zelf? Herlees de schoone 
inleiding tot zijne geschiedenis van De Roomsch-katholieke kerk 
in Nederland na de Hervorming. Hoe scherp wordt onderscheid 
gemaakt tusschen den godsdienstigen inhoud van het Katholi- 
cisme en zijn kerkelijk-staatkundigen vorm; welk eene waar- 
deering spreekt uit zijne woorden over de eenvoudig vrome 
gezindheid, den gemeenschapszin, den studiegeest in de kerk 
van Rome. Doch aan wie de schuld, als er tegenwoordig wei- 
nig meer te waardeeren valt in die kerk, die tot eene Room- 
sche kerk verworden is, geheel door het Jezuïtisme bezield 
en beheerscht? Aan wie de schuld, dat de geestelijke krach- 
ten der kerk onder een ban besloten liggen, die allen zedelijk- 
godsdienstigen invloed schier onmogelijk maken? Voorwaar; 
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niet aan ons, maar aan de zonen van Loyola, die met een 
talent, een geestkracht, een onverschrokkenheid, boven onzen 
lof verheven, steeds het doel van den stichter hunner orde 
hebben nagestreefd, maar daarmede de kerk hebben gemaakt 
tot een politiek instituut, dat onze godsdienstige en staatkun- 
dige vrijheid belaagt, alle vruchten van de tegenwoordige be- 
schaving wil vernietigen door den boom zelf te ontwortelen, 
het Protestantisme vervolgt met onuitblusschelijken haat! Ver- 
draagzaamheid tegenover deze orde en haar streven ware 
even dwaas, ja even onverantwoordeliĳjk als het laten begaan 
van den dief of den moordenaar, uit eene meer dan zonder- 
linge opvatting van menschlievendheid. 

Ook in dit geschrift over de Jezuiïetische schrijvers legt 
Nippold wederom getuigenis af van zijn waardeeringsgeest en 
verdraagzaamheidszucht; en het doet ons goed dat getuigenis 
te vernemen, al ware het alleen om den mond te snoeren 
dier onverdragelijke verdraagzamen, die niet willen inzien dat 
het kampen op zijn tijd geboden kan zijn. „Onze tegenstanders 
bestrijden onze personen en trachten ze onschadelijk te maken ; 
wij bestrijden het beginsel, niet de personen. Ook bij de Je- 
zuïeten waardeeren wij de verdiensten van de verschillende 
leden der orde. Het is voor ons een punt van eer te verkla- 
ren, dat wij met geleerde, scherpzinnige mannen te doen heb- 
ben, op wier privaat leven niets te zeggen valt”. Deze stel- 
ling beaamt Nippold van harte. Zelf brengt hij in herinnering, 
op het gymnasium zeer bevriend te zijn geweest met een jon- 
gen man, die later van de Jezuïetenorde lid is geworden; 
steeds zich vrij te hebben gehouden van persoonlijke aanvallen 
en niet anders te willen dan Katholicisme en Protestantisme, 
Jezuïeten en Vrijmetselaars met dezelfde maat te meten. 

Is het overdreven, steeds de oogen open te houden en an- 
deren te wijzen op het gevaar, dat van de zijde van het Je- 
zuïtisme dreigt, steeds op te roepen tot den strijd? Geenszins. 
Immers er is wel degelijk sprake van een vijand, den vijand 
onzer godsdienstige en staatkundige vrijheid. Niet dan willens 
en wetens kan men blind wezen voor den klimmenden invloed 
van Rome. In alle nering en bedrijf weet het de eerste en 
beste plaatsen te veroveren; in alle kringen met zulk een 
gewicht op te treden, dat het wordt ontzien, zelfs waar zien- 
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derhand de wetten des lands worden ontdoken. Het weet on- 
gemerkt afbreuk te doen aan den geest van vaderlandsliefde 
en den Protestantschen zin, door voortdurend zijn vervalsching 
van de geschiedenis het lezend publiek onder de oogen te 
brengen. Het profiteert van de malaise, de onverschilligheid, 
de twijfelzucht; want het weet hoe elk menschenhart dorst 
naar iets geestelijks, en wanneer het niet meer weet waar het 
te moeten zoeken liefst zich vastklampt aan zichtbare teekenen 
en hoorbare openbaringen van het goddelijke. 

Zoo woekert het Jezuïtisme voort, het Jezuïtisme met zijn 
slappe moraal en verderfelijke leeringen, zijn onvaderlandlie- 
vende gezindheid, zijn beslisten haat tegen al wat niet blin- 
delings aan den onfeilbaren paus zich onderwerpt. Langzaam 
maar zeker dringt het allerwege in, en doet het allerwege 
zijn invloed gelden. Rome heeft den tijd, en haar doel verliest 
zij nimmer uit het oog. Het zal zoo’n vaart niet loopen, zegt 
men. Zij zullen het niet hebben, ons dierbaar vaderland, ons 
heilig Protestantisme. Waarom niet? Zoo vraag ik; waarom 
niet, als wij niet waakzaam zijn en werkzaam, als wij niet 
zorgen dat die epitheta „dierbaar” en „heilig” waarlijk leven in 
aller gemoed ? 

In dat geval, neen, vreezen wij niet. Magna est veritas et prae- 
valebit. Maar hare dienaren mogen nimmer sluimeren, moeten 
steeds op hun post zich bevinden. Naar het voorbeeld van een 
Nippold, die rusteloos de krijgsklaroen doet hooren. 

Er zijn naast vele Protestanten, die geene gelegenheid heb- 
ben kennis te nemen van zulke Jezuïetische geschriften, ook 
velen die het wel doen, doch zonder kritiek te oefenen. Dat 
is gevaarlijk; dat bederft het Protestantsch bewustzijn. 

De Jenasche hoogleeraar leert inzien, dat men bij het Je- 
zuïtisme te doen heeft met eene macht, die wat hare prin- 
cipe betreft, onveranderlijk is en alleen naar gelang van de 
tijdsomstandigheid den vorm harer werkzaamheid wijzigt; dat 
de Jezuïeten van heden nog dezelfden zijn als weleer en dat 
zij altijd blijven zullen wat zij tegenwoordig zijn: vijanden van 
vooruitgang en beschaving, pioniers van de pauselijke reactie. 
Hij maakt aanschouwelijk de aanvallende tactiek van het Je- 
zuïtisme, en rukt den sluier weg, die den blik op de voor- 
waartsche beweging voor velen nog belemmert. Hij herinnert, 
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hoe het de geest der inquisitie is, die openlijk door de Je- 
zuïieten verheerlijkt wordt. „Het invoeren en verbreiden der 
ketterij in een katholiek land is eene misdaad niet alleen 
tegen God, maar ook tegen het Christelijke volk en zijdelings 
tegen den Christelijken staat, en is deswege even strafbaar 
als moord, diefstal, majesteitsschennis, hoogverraad, versprei- 
ding van oproerige leerstellingen of zedelooze voorstellingen ; 
onder zekere omstandigheden kan het eerste even goed als het 
laatste een misdrijf zijn, dat de doodstraf verdient.” Aldus 
luidt eene aanhaling uit een der rechtsgeleerde werken. 

Behalve deze (Jurizprudenz) komen hier voor: Philosophie, 
Naturwissenschaft, Pädagogik, Politische Geschichte, Kirchen- 
geschichte, Geografie, Philologie, Theologie, Erbauungslitte- 
ratur, Schöne Litteratur und Litteraturgeschichte, Socialpolitik ; 
al welke rubrieken telkens door hoogst belangrijke Erläute- 
rungen worden gevolgd, die tal van sprekende aanhalingen 
bevatten. De medicijnen ontbreken, maar pastoor Kneipp heeft 
reeds een begin gemaakt ook voor hare organisatie. 

Een ernstig beeld is in dit geschrift ontworpen van dat 
Jezuïtisme, hetwelk niet maar een monniksorde of theologische 
school wil zijn, doch een gezelschap, welks werkzaamheid 
onder meer alle vakken van wetenschap en kunst omvat. De- 
zelfde grootsche gedachte, die aan de universiteit ten grond- 
slag ligt, het denkbeeld van de eenheid der wetenschap, welker 
verschillende vakken alle deelen zijn van een samenhangend 
geheel, deze beheerscht eveneens de Jezuïeten bij ieder deel van 
hunnen arbeid. Alleen met dit onderscheid, dat hun ideaal is 
de alleenheerschappij van het alleen zaligmakende pausdom. 

Tegenover kinderen en kindskinderen is het plicht alles te 
doen om hen te bewaren voor eene herhaling der gebeurte- 
nissen van weleer. Met vast vertrouwen op de beloften Gods 
volvoerde Nippold dien heiligen plicht. 

Niet genoeg evenwel acht hij, dat de strijdvaardige geesten 
van het Protestantisme de wapens wetten; in dezen reuzen- 
strijd tegen eene internationale macht is samenwerking van 
alle pausvrije Kerken noodig, niet het minst met het Oud- 
Katholicisme, door den schrijver, gelijk men ook uit zijne 
andere geschriften weet, zeer hoog gesteld. 

In de achtste algemeene vergadering, in October Il. te Zwic- 
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kau gehouden, is wederom dit puut door den Hoogleeraar 
aan de orde gesteld. Daar besprak hij „die internationale Seite 
der päpstlichen Politik und die Mittel der Abwehr”, welk 
belangrijk stuk, op algemeen verzoek, het licht heeft gezien. 
Het heil voor de toekomst ligt in het vriendschappelijk samen- 
werken van alle pausvrije kerken. Dat bekrachtigt het woord, 
waarmede de voorzitter de vergadering sloot: „Niet dat het 
Gezelschap van Jezus onze Protestantsche Kerk zou kunnen 
omverwerpen, integendeel zal zij hare eenheid en haar weer- 
standsvermogen helpen vermeerderen”. 


Deventer. J. HERDERSCHEÉ. 


Jacobus Revius, zijn leven en werken. Proefschrift 
ter verkrijging van den graad van doctor in 
de godgeleerdheid door E. J. W. PosrTuumus 
Meyoes. 


Het was een angstige tijd, toen Jacobus Revius het levens- 
licht aanschouwde (Nov. 1586). De stad Deventer, waar zijn 
vader het burgemeestersambt bekleedde, deelde ruimschoots 
in de jammeren van den tachtigjarigen oorlog. De graaf van 
Rennenberg had de belegerde veste wel ontzet, doch met zijne 
ruwe troepen geen rust en vrede aangebracht. Nauwelijks was 
hij vertrokken, of de graaf van Leycester achtte het raadzaam 
er eene nieuwe bezetting te leggen, welke grootendeels bestond 
uit „wilde leren, dat allerongeregeldste volk”. De aanvoerder 
der Engelsche troepen, zelf Roomsch en heimelijk Spaansch- 
gezind, trachtte de stad aan de handen der Staatschen te 
ontrukken, hetgeen hem inderdaad gelukt is. Ten gevolge 
daarvan zochten velen der Protestantsche inwoners hun heil 
in de vlucht. Burgemeester Revius, die tijdens het verraad 
van Standley afwezig was, keerde niet terug, maar begaf zich 
naar Amsterdam, waarheen zijne vrouw met den kleinen Jaco- 
bus hem weldra volgde. Hoewel Deventer vier jaren later 
door prins Maurits aan Spanje ontnomen werd, bleef de familie 
Revius te Amsterdam wonen. 

Daar ontving Jacobus zijne eerste opleiding, totdat hij op 
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zijn zeventiende jaar als alumnus van Deventer naar Leiden 
vertrok. Hier was het vooral Gomarus, die hem boeide en 
invloed oefende op zijn leven en denken. Later in Franeker 
studeerende, mocht hij het onderwijs van Drusius genieten en 
zich in de Oostersche talen, met name in het Hebreeuwsch 
bekwamen. Eene buitenlandsche studiereis werkte mede, om 
zijn blik te verruimen, zijne kennis te vermeerderen. 

In het vaderland teruggekeerd nam hij in 1618 een beroep 
naar Zeddam aan, om eenige maanden later naar Winterswijk 
en Aalten te vertrekken, terwijl een jaar daarna de gemeente 
Deventer, op wier kosten hij grootendeels had gestudeerd, 
hare rechten op hem deed gelden. Zoo deed hij er den 24sten 
October zijne intree in den kerkeraad, naast de collegaas 
Roothusius, Matthisius en Plancius. Opmerkelijk, dat, ondanks 
de groote uitbreiding van het zielental, het getal der Deven- 
tersche Hervormde predikanten nog niet hooger is kunnen 
stijgen. 

Ook de gemeente in dit belangrijk middelpunt van Overijsel 
werd, gelijk zoo menige andere in het vaderland, beroerd 
door de Remonstrantsche ketterije. Tegen elken prijs scheen 
zij zich daarvan te willen zuiveren en een bolwerk te worden, 
van waaruit de Contraremonstranten krachtig in hun optreden 
zouden worden gesteund. Onze Revius nam aan dat streven 
iĳverig deel en maakte de pars magna van het slagen uit. Hoe 
kon men van den iĳverigen leerling van Gomarus anders ver- 
wachten; wat kon hem dierbaarder zijn dan de bevordering 
der Gereformeerde belijdenis? Hevige strijd was onvermijde- 
lijk, maar zijn pogen werd met den door hem en zijne geest- 
verwanten gewenschten uitslag bekroond. 

Intusschen werden door Leiden pogingen aangewend, om 
den iĳverigen pastor, den grooten geleerde binnen hare muren 
te vestigen; maar de kerkeraad, aan wien hij de beslissing 
overliet, achtte het niet gewenscht zijne toestemming te ver- 
leenen. Bleef hij aanvankelijk dus voor zijn geboorteplaats 
behouden, ’t was niet voor goed. In 1641 verscheen de raad- 
pensionaris van Leiden, de heer Josua Van Wevelinkhoven, 
in de kerkeraadsvergadering met het bericht, dat ds. Revius 
door de staten van Holland en Westfriesland was benoemd 
tot regent van het collegium theologicum of Staten-college in 
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de oudste academiestad des lands. Geen oogenblik aarzelde 
hij over de aanneming. Wel bonden hem hechte banden aan 
zijne gemeente, wel had hij haar innig lief en begreep hij, 
dat alle pogingen zouden worden aangewend om hem te behou- 
den, doch welk eene schoone toekomst wachtte hem ginds. In 
Leiden, de stad zijner studiejaren, met bevriende ambtgenoo- 
ten te mogen arbeiden aan de opvoeding en ontwikkeling van 
ben, die eenmaal Dienaren des Woords in de Gereformeerde 
kerk zouden worden! 

Van 1641 tot zijnen dood in 1658 is hij in zijne nieuwe 
betrekking met onverpoosden ijver en grooten zegen werkzaam 
geweest. Niet alleen aan de verstandelijke opleiding der bur- 
salen wijdde hij zijne beste krachten, maar ook hunne zede- 
lijke vorming woog hem zwaar, en hun lichamelijk welzijn 
werd niet uit het oog verloren. Terecht mocht zijn vriend 
Hoornbeek aan het slot zijner liĳjkrede getuigen: „Dit einde 
van zijn leven en werken viel den grooten Jacobus Revius 
ten deel, een man vol van deugd en ontwikkeling, in wien 
kunst en wetenschap woonde, meer dan bij geleerden in ’t 
algemeen, gevormd in hooge mate in talen, dichtkunst, mu- 
ziek, wijsbegeerte, geschiedenis en Godgeleerdheid. Zoo heeft 
hij geleefd en is hij gestorven, ten voorbeeld voor de zijnen, 
voor het College, voor de Hoogeschool en voor ons. Dit is 
de dag en de gelegenheid, dat wij openlijk erkennen en 
herdenken, alwat God ons in dien man heeft geschonken en 
wij in hem hebben verloren, dat wij verhalen hetgeen God 
heeft verricht door menschen eertijds onder ons, nu onder de 
hemellingen wonende. Ons is ontvallen, ja wij hebben zien 
vooruitgaan een eerbiedwaardigen grijsaard, en den wenk van 
den Oppersten Bestierder zullen wij volgen, wanneer deze uitgaat. 
Slechts moge Hij ons toestaan, dat wij met alle kracht begee- 
ren den dood der rechtvaardigen te sterven, maar eerst ook 
hun leven te volgen en te leven. Nimmer kan hij kwalijk 
sterven, die goed heeft geleefd, en die hier voor het aange- 
zicht des Heeren heeft gewandeld, zal voorzeker in Hem 
sterven, Wien, gelijk Zijner het leven is en de dood, ook 
wezen zal de hemel, de zaligheid en de eeuwigheid!” 

Een man, in kunst en wetenschap uitmuntende, gevormd 
in talen, dichtkunst, muziek, wijsbegeerte, geschiedenis en 


BOEKBEOORDEELINGEN. Soil 


godsdienst. Daarvan spreekt zijn leven, daarvan getuigen ook 
de vele werken, die hij het licht deed zien. Ondanks zijn 
druk bezetten werkkring; ondanks de zorgen voor zijn gezin, 
bovenal de droefheid over het verlies van verscheidene kin- 
deren en het verdriet over een slecht oppassenden zoon ; 
ondanks zijn bemoeiingen op maatschappelijk gebied, zooals 
zijne medewerking aan het muziekcollege te Deventer en vooral 
niet te vergeten zijn aandeel in de oprichting van de Illustre 
School aldaar; ondanks dat alles gunde hij zijner vaardige 
pen schier nimmer rust. 

Aan het hoofd van zijn omvangrijken wetenschappelijken 
arbeid moet gesteld worden zijn werk als revisor van de bijbel- 
vertaling, althans van het O. T. Hoeveel inspanning en toe- 
wijding daarvoor vereischt worden weet ieder, die eenigermate 
op de hoogte is van een dergelijken arbeid in den tegenwoor- 
digen tijd, en kan men in deze biografie van Revius met 
vele proeven bevestigd vinden. Doch noemen wij dit het eerst, 
als een veelomvattenden arbeid die van blijvende beteekenis 
is geweest voor later dagen, dat bedoelt geenszins gering- 
schatting van zijn overige werken op wetenschappelijk en 
letterkundig gebied. Als verdienstelijk godgeleerde, als onver- 
moeid geschiedkundige (merkwaardig is steeds zijn „Daventria 
illustrata”’), als bezield dichter wordt ons Revius door den 
heer Posthumus Meyjes geteekend; en vol bewondering voor 
zoo groote werkkracht, bestuurd door zoo warme toewijding, 
nemen wij met belangstelling kennis van hetgeen ons uit zijn 
arbeid op het veld der wetenschap en op het gebied der kunst 
wordt medegedeeld, al wint de levensbeschrijving zelve het in 
levendigheid en aantrekkelijkheid van vorm. Met groote nauw- 
gezetheid geeft de tegenwoordige predikant van Heinenoord 
ons de vruchten zijner vliĳtige bronnenstudie. Daar het de 
verkrijging gold van den doctoralen graad, moest van die 
studie in tal van noten en zeer belangrijke aanteekeningen 
natuurlijk rekenschap worden gegeven. Desniettemin mag den 
jongen Doctor de lof niet onthouden worden, dat hij een zeer 
lezenswaardig boek heeft geschonken, eene schoone bijdrage 
tot de kennis onzer vaderlandsche kerkhistorie, een werk voor 
deskundigen der bestudeering, voor minnaars der geschiedenis 
der kennismaking overwaardig. 
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Niet juist een beminneliĳken indruk maakt de man, die, 
in polemiek een meester, dikwerf van zeer scherpe uitdruk- 
kingen zich bediende. Doch zijn persoon en zijne geschriften 
beoordeelende „in de lijst van hun tijd” zal de meening zich 
wijzigen, en de eerbied voor hem als een vroom Christen en 
een man van karakter geen schade lijden, welke trekken 
worden weergevonden in het goed uitgevoerde portret, vóór 
deze dissertatie geplaatst. En dat er een warm hart in den 
boezem van dezen onverschrokken krijgsman in den dienst des 
Heeren klopte, getuigt daarvan niet zijn huiselijk leven, 
getuigen daarvan niet de liederen, door hem gedicht op ge- 
denkdagen en herinneringsfeesten zijner vrienden en naar aan- 
leiding van de tiĳjdsomstandigheden? Een der vrienden des 
dichters bezingt den Deventerschen predikant met deze woorden : 


Den Rijn heeft zijnen Heyns, den Amstel heeft zijn Hooft, 
De Maes heeft zijnen Cats, elk een der waterstromen 
Heeft iemand die hem viert; u beurt is mee gekomen 

O claren Ysselgodt. 


Onze groote criticus Busken Huet noemt Revius een dichter- 
lijken geest. „Er tintelt iets in zijne aderen, kookt iets in 
zijne borst, vonkelt iets in zijn ondeugend oog. Op den bodem 
zijner spotternijen ligt en brandt een groot gevoel.” Van Vloten 
acht hem zijne plaats in de gouden eeuw onzer letteren ten 
volle waardig, en zijne keurige gedichten meerdere bekendheid 
onder zijne hedendaagsche landgenooten dan werkelijk het 
geval is. Een geboren dichter spreekt tot ons. In onderschei- 
ding met de meesten zijner medezangers uit dien tijd is hij 
ook in zijne dichten en zangen een orgaan der kerk. Vader- 
landsliefde kweeken en vroomheid versterken is de diepste 
drijfveer tot menig lied geweest. 

Meer rechtstreeks stelde hij dit zijn talent in dienst der 
kerk door mee te arbeiden aan eene verbeterde psalmbe- 
rijming. Meenden velen, dat Datheens psalmen, door dezen 
zelf „eene ontijdige geboorte’ genoemd, door eene nieuwe 
berijming moest vervangen worden, anderen — en tot hun 
getal behoorde Revius — wilden dit kostbaar erfdeel der va- 
deren, getuige van hunne kloeke geloofsworsteling, behouden, 
doch met die verbeteringen, die dringend noodzakelijk waren. 
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Hij sloeg de hand aan den ploeg, maar moest in de voorrede, 
die een belangrijk licht over de psalmhistorie van die dagen 
verspreidt, verklaren, dat dit werk hem volstrekt niet was 
meegevallen. Desniettemin heeft hij den arbeid voortgezet, 
nu meer dan minder vrij tegenover den gegeven tekst. Het geheel 
vormt een van de vele pogingen in vroeger en later tijd aan- 
gewend, om het gebrekkige in de bestaande berijming te 
verbeteren door „uitmonstering van alle onduitsche en stop- 
woorden en verouderde spreekmanieren, met herstelling der 
dichtmaten, hem zooveel behoudende als doenlijk was, en daar 
hij onherstelbaar was, opnieuw berijmende”, 

Als proeve volge hier het eerste vers van den S84sten psalm: 


DATHENUS. 


Hoe lieflyek o Heer, end’ hoe reyn 
Zijn uwe wooningen niet kleyn? 
Lustigh zijns’ end’ schoon boven mate, 
Mijn hert verlanght met allen seer, 
End’ sucht na uwen tempel, Heer! 
Mijn ziel en lijf in desen state, 

Zyn in den waren Godt verblydt, 
End’ seer verheugt tot deser tydt. 


Revius. 


Hoe lief, hoe soet, en overschoon 

Syn de palleysen uwer woon’ 

O God, o Heere der heyrcrachten ! 
Myn hert verlangt met allen seer 

En sucht na u voorhoven, Heer ! 

Myn siel en lijf in druck versmachten, 
Aenroepende met groot gecryt 

U die een Heer des levens syt. 


Wanneer hij geheel vrij is, laat hij schooner tonen hooren. 
B. v. in de vertolking van het Hooglied : 


Het nachtegaelken spelet 
Der bosschen organist; 
Het tortelduyfken quelet 
Dat het syn gaeyken mist. 
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Den vijgboom lang’ verstorven 
Draecht honich soete vrucht. 
Den wynstoek schier verdorven 
Geeft aengename lucht. 

Ook de berijming der Klaagliederen en die van Esther (ver- 
werkt tot een treurspel „Haman”) geeft veel welluidends, meer 
nog dan de zangen aan het N.T. ontleend, hoe roemrijk naar 
vorm en inhoud o.a. de Wijzen uit het Oosten en andere 
dichten zijn. Geestig staan daarnevens de puntdichten, waarin 
hij de zonden en gebreken van zijn tijd gehekeld heeft; b. v. 
dat op „kleine zonden”. 

Stofregen acht men niet, maar die der lang intreden 
Die dringt se tot de huyt en op de naeckte leden; 
De sonden die men cleyn en licht te wesen acht 
Die hebben menich om syn salicheyt gebracht. 

Warm zijn de liederen, door de tijdsomstandigheden hem 
uit het hart geweld, in gloed vaak niet onderdoende voor 
den 137sten psalm, die trouwens een grondslag vormde voor 
een treurzang over de verwoesting der Veluwe. Dichter blijft 
hij ook waar hij in het hekeldicht polemiseert, hetzij tegen 
de secten die scheuringen veroorzaken, hetzij tegen den Paus, 
den donderaar van Rome, wien hij toeroept: 

So ghy Godt selve syt, wat hoeven wij te schricken 

Wanneer na Godes wet wij onse leven schicken? 

Maar sy dy slechts een mensch, so maeckt u niet te coen, 

Want wy oock menschen syn, waarmee ghy hebt te doen. 

Inderdaad, Revius is de vertegenwoordiger van een grootsch 
verleden, een type van zijnen tijd, een figuur van beteekenis 
in de geschiedenis der Nederlandsche kerk. De kennismaking 
met zulk eene persoonlijkheid loont de moeite. 

Brengt de schrijver zijnen dank aan zeer velen, zoowel in 
als buiten Deventer, die hem bij zijn nasporingen de behulp- 
zame hand boden, hemzelf komt lof en dank voor zijnen 
arbeid toe, Ieder, die het tijdvak van Revius bestudeeren wil, 
zal met dit proefschrift hebben te rekenen. 

Moge het den heer Posthumus Meyjes eveneens gegeven zijn 
te allen tijde studie en praktijk te blijven vereenigen. 


Deventer. J. HERDERSCHEÉ. 
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Gisbertus Voetius door A. C. Duker, Theol. 
Doet. — Herste deel. Tweede helft, A. Pre- 
dikantsleven van 1611—1618, — Leiden, E. J. 
Brill, 1895. 


Dit tweede stuk van Duker’s Voet beantwoordt, naar vorm 
en inhoud, geheel aan het eerste, weshalve wij ter aankon- 
diging nagenoeg kunnen volstaan met een verwijzing naar het 
daaromtrent gezegde 1894 : 82—88. ’t Is even degelijk, en 
zorgvuldig afgewerkt; even zaakrijk, kort en bondig, wat den 
tekst betreft; even breed wat aangaat de aanteekeningen en 
bijlagen. De tekst heet te beslaan bl. 125—260, maar de helft 
daarvan, zoo niet nog iets meer, bestaat uit aanteekeningen, 
soms vier bĳ één volzin, b. v. bl. 126—7., Aan de bijlagen 
zijn gegeven bl. LIII—C. Dat alles, aanteekeningen en bij- 
lagen, of ook maar de eerste alleen, te doorloopen terwijl 
men den tekst leest, maakt het geheel onverstaanbaar. ’t Wordt 
één mengeling van bijzonderheden betreffende personen en za- 
ken, die de aandacht afleiden van den hoofdpersoon, en het 
onmogelijk maken een beeld in zich op te nemen van de 
hoofdzaak, die hier aan de orde was gesteld. Wie dit doel 
wenscht te bereiken moet voorshands de aanteekeningen de 
aanteekeningen laten, en zich alleen bezig houden met den 
tekst. Hij heeft dan tevens het voordeel, zich niet te ergeren 
aan het eindeloos voluit of nagenoeg volledig afgedrukt zien 
van dezelfde titels, b.v. op de twee bl, 246-—-7 driemaal en 
daarvan tweemaal juist onder elkander: „Arch. Herv. Kerk 
Heusden, afd, II, B. a, n° 39”. Ook bij historische studiën 
verdient het aanbeveling, doorloopend en vaak aan te halen 
werken zoo beknopt mogelijk met enkele letters en cijfers aan 
te duiden. 

Aan den stijl is wederom veel zorg besteed, en uiterst zeld- 
zaam zijn de vlekjes die u doen spreken van een overbodig 
geworden (bl. 133, r. 7), of vragen: kwam Voet’s eerste Maria 
met dien naam ter wereld (bl. 155)? Eigenaardig is ditmaal 
een overvloedig, soms wel wat al te rijkelijk gebruik van 
overgenomen woorden en volzinnen. 

De tekst in zijn geheel munt uit door beknoptheid, boeit, 
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en geeft een aanschouwelijk beeld van het beloop der dingen, 
waarvan Voet het middelpunt was, toen hij uit Leiden in 
Heusden teruggekeerd, eerlang predikant te Vlijmen werd, 
zich gewikkeld zag in den „nood” der Gereformeerden in zijn 
vaderstad, aldaar optrad als predikant, en zijn ambtgenoot 
De Greeff hielp „deporteeren’”. Wij kunnen nu niet meer zeg- 
gen, dat wij van den held der levensbeschrijving weinig hoo- 
ren. Integendeel: het oog blijft voortdurend op hem gericht, 
al ontvangen wij intusschen een kostelijke bijdrage tot ken- 
schetsing van den kerkelijken strijd dier dagen. In dat opzicht 
is het thans geschonken drietal hoofdstukken geen verkwikke- 
lijke, ofschoon een hoogst belangwekkende lektuur. De beide 
partijen maken, ja afwisselend een verschillenden, doch alles 
samengenomen, even treurigen indruk, Ik ben er echter niet 
zeker van, dat Duker dit zal toestemmen. Hij onthoudt zich, 
althans tot dusver, van een oordeel ten gunste of ten laste 
van zijn Voet en diens partijgenooten. Maar zij spelen intus- 
schen, vergelijkenderwijs gesproken, „de mooie rol’’, niet alleen 
bij de getuigen voor zoover zij hun volbloed geestverwanten 
zijn of Gijsbert Voet heeten, maar ook in het grootendeels 
naar hun aanwijzingen geschetste tafereel van Duker. Toch 
treden hun ware geest en hun onzalig drijven hier en daar 
recht duidelijk aan het licht. Men lette b.v. op den walging- 
wekkenden triomfkreet van Voet, waarmede Duker ditmaal 
den tekst afbreekt, en op de bl. C vermelde diensten, bewezen 
door Severijn Jansen, waaronder het „in stilheyt ende secre- 
telyck’ brengen van brieven naar ’s Hage, ter bevordering 
van de „goede saecke”. 

Als kleinigheid zij aangestipt, dat de aanvulling u. (w) 
L. (iefde) bl. 213 niet juist schijnt. Waarom hier u. 1. anders 
opgevat dan in de woorden, iets lager vermeld: „domine Voeti, 
ick belaste ul”... 

Dat wij spoedig wederom een stuk ontvangen van deze voor- 
treffelijke monographie ! 


9 Nov. 1895. W. C. vaN MANEN. 
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Voorheen in Zeeland. Geschiedkundige Schetsen 
door Dr. P. A. Krap. — Zierikzee, S. Ocht- 
man & Zoon 1895. — VIII + 78 bl. 


Ben goed en ‘leerrijk boekje. Niet alleen voor wie belang 
stellen in het kerkelijk en godsdienstig zedelijk verleden van 
Zeeland, met name der 17e eeuw. De bijdrage heeft beteekenis 
voor onze kennis van de oudvaderlandsche toestanden in het 
algemeen, op het aangeduide gebied. 

Dr. Klap heeft deze schetsen niet bestemd voor den „his- 
toriekenner”’. Toch, meen ik, zal ook hij hem dankbaar zijn 
voor den daaraan besteden arbeid. Al werd de vorm met opzet 
populair gehouden, zoodat ieder den inhoud gemakkelijk kan 
volgen, en al bleef de wetenschappelijke bewijsvoering van de 
juistheid der aaneengeschakeld voorgedragen bijzonderheden 
schier doorloopend achterwege, waardoor het geschrift aller- 
minst een geleerd voorkomen heeft, aan de samenstelling ligt 
heel wat bronnenstudie ten grondslag. Ik kan het slechts be- 
treuren, dat Klap niet even heeft gezegd, in voorrede of in- 
leiding, welke notulenboeken hij voor zijn onderzoek heeft 
geraadpleegd. Niet alle, die in aanmerking konden komen. 
Dat is duidelijk voor ieder, die geen vreemdeling is op dit 
gebied. Maar welke bleven ongebruikt? Dat te weten ware 
geen onverschillige zaak voor wie zijn arbeid met het oog op 
hun ten dienste staande bescheiden, zouden willen voortzetten. 
Wenschelijk is het toch dat van lieverlede alle kerkelijke 
aktenboeken worden onderzocht, opdat zij hun groote en kleine 
bijdragen voor de geschiedenis van het voorgeslacht leveren, 
Doch noodig is het niet, dat het werk, eens goed volbracht, 
telkens van nieuws wordt ondernomen. 

__Behalve notulen van kerkeraads-, classikale en synodale 
vergaderingen, heeft Dr. Klap ook „particuliere stukken, uit 
den genoemden tijd dateerend, leerredenen, destijds uitgespro- 
ken, enz.’ geraadpleegd. Wederom: niet alle, die hij had 
kunnen inzien. Trouwens, naar volledigheid streefde hij niet. 
Zelfs hield hij geen rekening met alle bijzonderheden, tot zijn 
onderwerp behoorende, die hij aangeteekend had kunnen vin- 
den in hem bekende verhandelingen. B. v. dat het kerkelijk 
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Zeeland destijds was verdeeld in vier classes: Middelburg, Goes , 
Schouwen (en Duiveland) en Tolen (en Bergen op Zoom); dat 
Gereformeerden in den regel de kinderen van Roomschgezinden 
doopten, zelfs al weigerden de ouders toestemmend te ant- 
woorden op de hun voorgestelde vragen van het formulier; 
dat zij de weigerachtigen of die geheel wegbleven ernstig 
plachten te onderhouden over hun verzuim; dat zij gewoonlijk 
ook zorgden voor de armen der Roomschgezinden, waarom zij 
wenschten dat de meer gegoeden onder hen mede hun diakonie- 
kas zouden steunen; dat men wel eens proponenten zocht te 
belasten met de uitbetaling der kosten, gemaakt in de vaca- 
turen tot welker vervulling zij werden beroepen; dat school- 
lokalen ten platten lande, althans in sommige plaatsen, telken 
jare op nieuw moesten worden gehuurd, gewoonlijk slechts 
voor vier wintermaanden; en meer van dien aard. 

Maar nog eens: Dr. Klap heeft niet volledig willen zijn. 
Wat hij gaf zijn veelszins uitnemende en, naar het mij voor- 
komt, volkomen betrouwbare schetsen, die betrekking hebben 
op de school, de predikanten, den arbeid der Kerk, de ver- 
houding tusschen. kerkelijken en politieken, en godsdienstig- 
zedelijke toestanden. 

Aan dat vijftal hoofdstukken heeft hij een zesde toegevoegd, 
ter bespreking van de oorzaken dier toestanden. 

Uit den aard der zaak, nu eenmaal kerkelijke aktenboeken 
hoofdbron waren van het voorgenomen onderzoek, valt meer 
licht op wat verkeerd dan op wat goed was in het leven der 
Zeeuwsche vaderen in de 17e eeuw. De schrijver zelf heeft 
het erkend, en niet verzuimd het oog van den lezer een weinig 
te openen voor het niet geschetste goede. In die richting had 
hij, dunkt mij, hier en daar wel een stapje verder kunnen 
gaan. Het beeld ons voorgehouden moge al in geen beteeke- 
nend opzicht valsche trekken dragen, het had allicht in zui- 
verheid gewonnen, indien doorloopend ietwat meer nadruk 
ware gelegd op wat inderdaad geprezen, goed genoemd mocht 
worden. 

Behoudens „chronische zuiplappen” (bl. 56) en enkele andere, 
minder voegzame uidrukkingen, is des schrijvers taal gekuischt. 
Behoudens een spaarzaam voortaan bl. VII, in plaats van 
deze bladzijden, en een „wij willen gaan beginnen” bl. VIII, 
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recht duidelijk en eenvoudig goed gezegd al wat hij meedeelt. 
Niets ruist is, bl. 12 -dat Pontiaan van Hattem „met recht” 
is gewantrouwd wegens onzuiverheid in de leer, en dat hij 
om die reden „moest” worden ontzet uit zijn ambt. Evenmin 
dat in het bl. 45 bedoelde geval, „de gemeente mogelijk een 
min sujet als predikant gekregen had”. Daarvoor zou de Classis 
wel hebben gewaakt. — Guy de Bray mag na den arbeid van 
Dr. van Langeraad niet meer heeten Guido de Bres, bl. 70. 


W. C. van MaANen. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Deuterographs, Duplicate passages in the Old Testament (Ox- 
ford, Clarendon Press, 1894) is de titel van een geschrift van 
Robert B. Girdlestone, M. A., waarin tal van gelijkluidende 
teksten uit het O. T., in den regel naar de Engelsche Revised 
Version, nevens elkander zijn geplaatst. Zij behooren bijna 
alle tot Samuel- Koningen eener- en Kronieken andererzijds; voorts 
worden nog 2 Sam. 22 met Ps, 18; 2 Kon. 18:13—20:19 
met Jez. 36—39; 2 Kon. 24:18—25:30 met de gelijklui- 
dende gedeelten van Jer. 40, 41 en 52; 2 Kron. 36:22 v. 
met Ezra 1:1—3; Ezra 2 met Neh. 7:6 vv. vergeleken. In 
een Appendix worden nog andere Quotations in the old Testament 
besproken en o.a. de twee redacties van den Decaloog, de 
lijsten der priester- en Levietensteden volgens Joeua en Kro- 
nieken, de parallelle psalmen en de lijsten van 1 Kron.9: 1—22 
en Neh, 11:38—24 nevens elkander gesteld. In den tekst zijn 
steeds de afwijkingen duidelijk kenbaar gemaakt, die dikwerf 
in aanteekeningen aan den voet der bladzijden door vergelij- 
king met het oorspronkelijke worden opgehelderd; in die aan- 
teekeningen wordt tevens gewezen op kleine nuances in het 
Hebreeuwsch die in de vertaling niet te bespeuren zijn. 

Eene synopse zooals hier wordt gegeven moet ons, zooals 
de schrijver reeds op het titelblad aanduidt („their bearing on 
the text and compilation of the Hebrew scriptures’’) en in de 
„ Introduction” (V—XXXI) nader uitlegt, een en ander leeren 
omtrent den tekst waarin het O. T. ons is overgeleverd en 
omtrent de wijze waarop de O. Testamentische historische 
geschriften zijn samengesteld. Ten aanzien van den tekst 
leert zij ons, dat deze met veel fouten tot ons is gekomen; 
want dikwerf heeft de navolger eene oudere lezing dan het 
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stuk dat hij naschreef; wat alleen hieruit te verklaren is dat 
het laatste in gebrekkigen staat is bewaard gebleven, Aangaande 
de historografie zullen deze Deuterographs ons leeren dat de 
Israëlietische geschiedschrijvers, hoewel zij zich bij het over- 
nemen van oudere berichten eene betamelijke vrijheid veroor- 
loofden, toch daarin geen ingrijpende veranderingen hebben aan- 
gebracht. Deze opmerking is bij G. van zeer verre strekking. Daar 
toch volgens hem de Israëlietische geschiedschrijvers meer „chro- 
nielers’’ dan „inventors’’ waren — Samuel-Koningen b.v. be- 
staat uit eene aaneengeregen serie van verhalen opgesteld in den 
tijd waarin de gebeurtenissen die zij mededeelen plaats hadden, 
door profeten wier namen in Kronieken zijn bewaard — komt 
hij zoo tot de slotsom dat in de O. Testamentische historische boe- 
ken de oude doeumenten waaruit zij zijn samengesteld in hoofd- 
zaak ongeschonden zijn bewaard, zoodat die historiografie alle ver- 
trouwen verdient, of, zooals hij het uitdrukt „that the Biblical 
record from Genesis onwards is trustworthy and authoritative.”’ 
Al meenen wij dat de schrijver met zijn geschrift dit apolo- 
getisch doel niet zal bereiken, toch zal zijn nauwgezette arbeid 
aan velen welkom zijn en bij de bestudeering van de geschied- 
boeken van het O. T. aan menigeen een dienst bewijzen. 


Van het voortreffelijke werk van Prof. W. Robertson Smith 
The Old Testament in the Jewish Church heeft Dr. J. W. 
Rothstein eene Duitsche vertaling geleverd, uitgekomen bij 
Mohr (Freiburg i. B. und Leipzig, 1894). Het is eene vertaling 
van de tweede uitgave, die in 1892 het licht zag. De eerste 
is in dit tijdschrift (XV, bl. 485—493) door Kuenen, de Ne- 
derlandsche vertaling daarvan, van de hand van C. Beets, 
door Oort (XVII, bl. 455—468) besproken. Wat den inhoud 
en de beteekenis van Smith's boek betreft, zou ik dus met 
eene verwijzing raar de aanprijzende beoordeelingen van ge- 
noemde heeren kunnen volstaan, ware het niet dat de tweede 
Engelsche uitgave, waarvan Rothstein eene vertaling heeft go- 
leverd, eene zeer vermeerderde is. Daar in ons tijdschrift 
hiervan nog geen mededeeling gedaan is, maak ik er opmerk- 
zaam op dat de tweede uitgave ongeveer een derde grooter is 
dan de eerste. Niet slechts is aan de twaalf voorlezingen eene 
dertiende toegevoegd, over de historiografie van den Hexateuch, 

23 
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maar ook heeft de vijfde eene aanmerkelijke uitbreiding on- 
dergaan, en is de zevende, die over het psalmboek handelt, 
grootendeels nieuw bewerkt. Voorts bevat het aanhangsel in de 
tweede uitgave een drietal verhandelingen die in de eerste 
niet voorkomen, over: den tekst van 1 Sam. 17; de Makka- 
beeuwsche psalmen in de eerste drie bundels van het psalm- 
boek; de ontwikkeling van het systeem der cultus-wetgeving 
in den tijd van Ezechiël tot Ezra. — Wie dus het werk van 
Robertson Smith wenscht te bezitten maar liever geen Engelsch 
leest, schaffe zich de vertaling van Rothstein aan, die aan 
billijke eischen voldoet. 


In een artikel in The Contemporary Review (July, 1895), 
getiteld The archaeological stage of Old Testament criticism, 
betoogt Prof. T. K. Cheyne de noodzakelijkheid dat de O. 
Testamentische wetenschap ter bepaling van de strekking en 
den ouderdom der O. Testamentische geschriften meer dan tot 
dusverre rekening houde met de archaeologie en dus „a more 
archaeological criticism” worde. Al is zij niet meer als in de 
dagen van Eichhorn louter eene letterkundige kritiek, toch 
moet zij veel meer dan tot nog toe bij haar onderzoek hare 
aandacht wijden aan „the subject-matter, the ideas and ten- 
dencies of the writer or writers, the historical and social cir- 
cumstances presupposed, and the facts related.” De beginselen 
van de „semi-archaeological school of criticism’ zooals Cheyne 
de historisch-kritische school noemt waarin onze Kuenen hem 
binnenleidde, moeten niet verlaten maar veelzijdiger toegepast 
worden. Wellhausen en Robertson Smith hebben door hunne 
onderzoekingen van den oud-arabischen godsdienst reeds heel wat 
licht op godsdienstige gebruiken en voorstellingen der Israë- 
lieten doen vallen. Zoo is er ook veel van de Assyriologie te 
wachten. Het is wel begrijpelijk dat de beoefenaars van het 
0. T. de resultaten waartoe de Assyriologen waren gekomen 
eerst met wantrouwen gadesloegen, vooral omdat de Assyriologen 
maar al te dikwerf onkritisch te werk gingen en de uitkomsten 
hunner studiën voorbarig ter verklaring van het O. T. aan- 
wendden, maar voor eene betere kennis van het O. T. is het zeer 
wenschelijk dat O. Testamentici en Assyriologen samenwerken 
en elkander aanvullen zooals dit zoo gelukkig het geval is ge- 
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weest in het werk van Hermann Gunkel en Heinrich Zimmern, 
getiteld „Schöpfung und Chaos,’ een werk onlangs ook in 
ons tijdschrift aangekondigd (XXX, bl. 76—97). De schrij ver geeft 
toe dat ook bedachtzame critici bij de toepassing van Assyrische 
en Babylonische gegevens op den inhoud van het O. T. gevaar 
loopen schromelijk mis te tasten — wat niet zelden het geval 
is geweest — maar toont tevens in een voorbeeld, het Bijbelsche 
scheppingsverhaal, aan, dat in sommige hoogstgewichtige kwesties 
het Ex Oriente luv ten volle van kracht is. Moge de wensch 
van den Oxfordschen geleerde dat „a more archaeological 
eritieism’’ samenwerke met „a more critical archaeology,” hoe- 
langer hoemeer in vervulling gaan! 


Naar aanleiding. nu van een woord van Cheyne in deze 
verhandeling heeft Prof. Sayce zich gedrongen gevoeld over 
hetzelfde onderwerp iets in het midden te brengen. Cheyne 
had gezegd zich te verwonderen over de houding door Sayce 
in den laatsten tijd tegenover de moderne kritiek aangenomen. 
Sayce antwoordt daarop in de October-aflevering van denzelf- 
den jaargang van „The Contemporary” in een stuk, getiteld: 
Archaeology versus Old- Testament Criticism, dat zelfs de eer 
genoot in eene Nederlandsche vertaling aan de lezers der We- 
tenschappelijke Bladen te worden voorgelegd. Prof. Sayce 
ontwikkelt daarin zijne bezwaren tegen de O. Tische kritiek, 
vooral tegen die welke op den Pentateuch wordt toegepast, 
veroordeelt hare methode en verzekert dat wat wij in den 
jongsten tijd van de Babylonisch- Assyrische litteratuur hebben 
leeren kennen de resultaten der moderne kritiek van het O. T, 
te eenenmale omverwerpt. Zelfs kan volgens hem de Penta- 
teuch in hoofdzaak van Mozes zijn. De drie punten die hij 
vooral in het licht stelt, zijn deze: 1°. in den Mozaischen tijd 
was Kanaän „as literary as was Europe in the time of the 
Renaissance’; 20. de Babylonisch-Assyrische letterkunde ver- 
toont niet het samengesteld karakter dat de moderne critici 
in den Pentateuch vinden, en pleit 39, voor de geloofwaar- 
digheid van verhalen die de kritiek als onhistorisch heeft ge- 
brandmerkt. En ten slatte verdienen de leer en de overleve- 
ring der christelijke kerk, door Gods geest in al de waarheid 
geleid, meer vertrouwen dan de O. Tische kritiek. 
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Hierop heeft in de Decemberaflevering van hetzelfde tijdschrift 
Prof. A, A. Bevan, in een artikel Professor Sayce versus the 
Archaeologists, het voor de zoo deerlijk miskende kritiek krachtig 
opgenomen. Hij ontzegt aan Prof. Sayce het recht, om in 
zijne veroordeeling van de O. Tische kritiek uit naam van de 
archaeologie te spreken; vele gezaghebbende Assyriologen en 
Egyptologen toch stemmen met hare methode en resultaten in. 
Hij toont aan hoe betwistbaar de bewering is dat b.v. van 
een verhaal als Gen. 14 de geloofwaardigheid door de inscrip- 
ties zou bewezen zijn; immers, zij behelzen alleen enkele der 
daar voorkomende koningsnamen, maar zwijgen over de daar 
verhaalde gebeurtenissen geheel. Voorts, wat weet Sayce van 
het karakter der Assyrische en Babylonische boeken, om zoo 
boud te durven beweren dat deze niet, zooals men van den 
Pentateuch onderstelt, uit andere geschriften samengesteld 
waren? De letterkunde in spijkerschrift is ons te fragmentarisch 
overgeleverd om over het karakter dier boeken een oordeel 
te kunnen vellen. De bewering dat er bij de oude Arabieren 
geen samengestelde boeken bestonden is alvast onwaar. Bevan, 
die zich met die litteratuur meer opzettelijk bezighoudt, ver- 
zekert beslist: arabische historici zijn in den regel „compilers”’, 
en: vele arabische boeken zijn door uitlatingen en inlasschin- 
gen, en wel met tendentieuze bedoelingen, geheel omgewerkt. 
Maar in elk geval, niet door vergelijking met eene andere 
letterkunde, maar door bestudeering van den Pentateuch 
zelven, op inwendige gronden, moet de vraag naar het al dan 
niet samengesteld karakter van dit geschrift worden uitgemaakt. 
En van die studie is Sayce slecht op de hoogte; zooals o. a. 
blijkt uit zijne bewering dat volgens de critici nauwelijks éen 
fragment van den Pentateuch vóor Jozia zou hebben bestaan. 
Voorts is de spot van Sayce met de verzekerdheid der critici 
waardoor zij elk vers en halfvers van den Pentateuch aan een 
der vele onderstelde schrijvers weten toe te deelen, hoogst 
ongepast: vooreerst toch erkennen zij dat in bijzonderheden 
veel onzeker is, en verder moest de groote eenstemmigheid 
in hoofdzaken waartoe zij gekomen zijn tot hooge waardee- 
ring van hun arbeid aansporen. Ten aanzien van de bewering 
dat in Mozes’ tijd in Kanaän en omliggende landen reeds een 
hooge cultuur bestond en dus Mozes ook wel zal geschreven 
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hebben en heel goed den Pentateuch kan geschreven hebben, 
merkt B. op dat hieruit geenszins volgt, dat ook de Hebreeuw- 
sche nomaden reeds gecivilizeerd waren; ook is het feit dat 
de oudste profeten van Israël geen schrijvers zijn geweest niet 
in het voordeel van Sayce’s hypothese. 

Het is te hopen dat de Wetenschappelijke Bladen, die ge- 
meend hebben het artikel van Prof, Sayce hunnen Nederland- 
schen lezers te moeten voorleggen, hun ook Prof. Bevan’s 
weerlegging niet zullen onthouden. _— 


NVE AR 


Met ingenomenheid begroeten wij, als nieuwe uitgave van 
de firma J. C. B, Mohr, te Freiburg i, B. en Leipzig, Archüo- 
logische Studien eum christlichen Altertum und Mittelalter, her- 
ausgegeben von Johannes Ficker, Heft I heet nader: Ein 
Familienbild aus der Priscillakatakombe mit der ültesten Hoch- 
zeitdarstellung der christlichen Kunst, von Otto Mitius. Mit 3 
Abbildungen (1895, S. 28. — M. 1). Met dien titel loopt de 
jeugdige schrijver vooruit op de slotsom zijner studie. Hij 
beoogde nl. een verklaring te geven van één der treffendste 
proeven van „Oudchristelijke schilderkunst’, gevonden in de 
naar Priscilla genoemde katakombe te Rome. Men ziet daar, 
op den voorgrond, een vrouw in biddende houding. Aan haar 
rechterzijde een vrouw met een kind op haar schoot. Ter 
linker een grijsaard, evenals de vrouw rechts, gezeten op een 
stoel, en vóór hem staande een vrouw, met iets als een doek 
of een blad papier in de hand, en een baardeloos man ter 
zijde achter haar. Naar het oordeel van Mitius: een drietal 
beelden uit het leven van denzelfden persoon. De middelste figuur 
stelt haar voor, op het punt om het hemelsche paradijs binnen 
te gaan, triomfeerende over wereld en dood. Ter linker zit 
zij met haar kind op schoot. Ter rechter staat zij voor den 
bisschop, of voor haar vader, om de verbintenis met haar 
echtgenoot of verloofde, waarvan zij het bewijs in handen 
heeft, te doen wijden of. goedkeuren. 

Dat klinkt geheel anders dan de verschillende verklaringen, 
tot heden gegeven, die alle ter linker leerden herkennen Maria 
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met het kind Jezus, en ter rechter een kerkelijke wijding tot 
gesluierde maagd, of een episode uit de heilige geschiedenis, 
hetzij van Maria en Jozef, hetzij van Suzanna en anderen. 
Of wij nu de zaak voor uitgemaakt mogen houden? Ik twijfel. 
Met hoeveel talent ook toegelicht, het betoog schijnt mij niet 
overtuigend. De hoofdfiguur heeft bitter weinig van iemand 
die bezig is de aarde te verlaten. En allerbedenkelijkst is 
voor de verklaring der linkergroep, dat de vrouw, en niet de 
man, de huwelijksakte ondersteld wordt in handen te hebben, 
terwijl ons bovendien de keus moet worden gelaten tusschen 
het denken aan een huwelijk of aan een verloving, aan een 
bisschop, of aan een vader. De noodige vastheid ontbreekt 
in de voorgedragen verklaring. 

Opmerkelijk blijft intusschen hoe doortastend zij leert breken 
met de kerkelijke opvatting van wat de katakomben te aan- 
schouwen geven. Ik zou alleen willen vragen, of wij niet nu 
en dan nog één schrede verder moeten gaan? Met name, of 
in de hier besproken schildering wel iets bepaald „Christelijk”, 
laat staan „Oudchristelijk” is? Mitius noemt dienaangaande 
niets, en ik zie daarvan op de bijgevoegde afbeelding niets. 
Onze gids gaat eenvoudig uit van de onderstelling: ’tis Oud- 
christelijke kunst, en hij vermoedt: uit de eerste jaren van 
de derde eeuw, uit dagen van bange geloofsvervolging. Quod 
absurdum, zou ik bijkans zeggen, wat betreft het laatste. En 
wat het andere aangaat: waaruit blijkt dat? 


Die Alttestamentlichen Citate bei Paulus textkritisch und 
biblisch-theologisch gewürdigt nebst einem Anhang über das Ver- 
hältnis des Apostels zu Philo von Hans Vollmer (Freiburg i. B. 
und Leipzig 1895, J. C. B. Mohr. — S. VIII + 103. M. 2.80) 
is de goed geschreven eersteling van een leerling van Grafe 
te Bonn. Wij hooren hier wel is waar niet veel nieuws, en 
wat afwijkt van het bekende blijft voor het grootste gedeelte 
onzeker. Maar dit neemt niet weg, dat wij de ordelijke be- 
handeling der stof, zoowel als des schrijvers ijver in het ver- 
zamelen en zoo mogelijk iets verder brengen van het onder- 
zoek zijner keuze mogen prijzen. Vollmer heeft zijn onderwerp 
niet uitgeput. Doch wie er voortaan zijn aandacht aan wenscht 
te wijden, zal wel doen, kennis te nemen van zijn geschrift, 
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al ware het slechts om zich, nagenoeg volledig, te laten 
brengen op de hoogte van den stand der zaken. Alleen met 
den arbeid van Hollanders uit de 19e eeuw heeft hij geen 
rekening gehouden, behoudens een paar maal in het voorbij- 
gaan met Loman, voorzoover hij diens naam had aangetroffen 
bij Steck. Overigens heeft hij goed rondgezien, gelijk reeds 
blijkt uit zijn inleidend overzicht van de geschiedenis en de 
literatuur betreffende zijn onderwerp. „Paulus” neemt hij in 
den zin van Paulus-schrijver der hoofdbrieven. Zoo beperkt 
zich zijn onderzoek naar des apostels verhouding tot de LXX, 
andere Grieksche vertalingen, en mogelijke verzamelingen van 
Oudtestamentische spreuken, tot dit viertal. Slotsom van 
hetgeen dienaangaande, in een eerste hoofddeel, wordt voor- 
gedragen ie dat Paulus gewoonlijk aanhaalt naar de LXX, 
hoewel niet naar één recensie van deze overzetting; ook wel 
naar andere Grieksche vertalingen, en misschien mede uit 
bloemlezingen. Dat laatste zal verklaren, hoe soms aanhalingen 
van verschillende teksten voorkomen, als behoorden die woorden 
bij elkander. In een tweede hoofddeel gaat V. na, welk ge- 
bruik Paulus van de aangehaalde teksten maakte, in een 
derde hoe hij het O. T. beschouwde. 

Nu hangen de onderstelde bloemlezingen vrijwel in de lucht, 
maar wat V. opmerkt omtrent een waarschijnlijk gebruik, door 
Paulus gemaakt, van geschreven oorkonden, behalve die des 
O. Ts. verdient toch zeer de aandacht. Vooral omdat V. niet 
bedoelt hoewel hij dit feitelijk doet, iets bij te dragen tot de 
erkenning van het samengesteld karakter der hoofdbrieven. Daar- 
van heeft hij zelfs, naar zijn werk te oordeelen, nooit gehoord. 
Om dezelfde reden, nl. om zijn volkomen onwetendheid in zake 
het vraagstuk van de herkomst der hoofdbrieven, gelijk het 
sedert eenige jaren ten onzent aan de orde is, zijn bijzonder be- 
langrijk: de erkenning van Grieksche, naast Oudtestamentische, 
Joodsche en Oudchistelijke elementen in het Paulinisme, S. 80; 
de herinnering van wie vroeger en later terecht hebben gewezen 
op den grooten invloed van het Hellenisme op Paulus, 80—84; en 
V's pogingom nog wat beter dan Bauer en Steck te doen uit- 
komen, dat Paulus hoogst waarschijnlijk goed bekend was met de 
geschriften van Philo 84—98. Fier heet het bij deze gelegen- 
heid, na de opmerking dat het laatste niet best kan: „Indessen 
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müssen hier Thatsachen, nicht Erwägungen entscheiden”’ Maar 
bijkans kluchtig, onmiddellijk daarop: blijkt de apostel afhankelijk 
van Philo, dan kunnen wij met behulp van deze slotsom de deels 
nog onzekere dagteekening van Philo’s geschriften vaststellen , 
85. Aan de mogelijkheid dat het wellicht niet in orde is met 
de onderstelde echtheid der hoofdbrieven, wordt blijkbaar niet 
gedacht. Dezelfde reden is oorzaak, dat geen licht daagt in 
den 74—76 gevoerden strijd tegen Clemen, over de plaatsing 
van Gal. na Rom. op grond van des apostels veranderde ziens- 
wijze ten opzichte van de wet; en dat elders, bij herhaling, 
geen of niet voldoende rekening wordt gehouden met de scha- 
keeringen in het ééne Paulinisme der hoofdbrieven. Vandaar 
ook, om slechts iets te noemen, het deels volkomen juiste, 
deels zonderlinge betoog, in het 2e en 3e hoofddeel, dat Paulus 
placht te loopen aan den leiband der Schrift, bukkende voor 
haar gezag, en bouwende de waarheid zijner EÉvangeliepredi- 
king op haar getuigenissen. 


De heer G. van Noort bespreekt in De Katholiek Dl. CIX: 1—25 
„De Sinaitische palimpsest van Mrs. Lewis en Matth. 1,16,” 
hoofdzakelijk ter bestrijding van hetgeen door mij over dien 
tekst is opgemerkt in dit tijdschrift 1895: 258—63 en in De 
Gids 1895 III: 88—104. „Tengevolge van mijn katholiek ge- 
loof,” verklaart de schrijver, met prijzenswaardige oprechtheid, 
en wat hij verder zegt bewijst ten volle de juistheid dezer 
woorden, „is mij de gewone lezing de meest waarschijnlijke.” 
Doch hij vergist zich, als hij meent dat desgelijks voor mij, 
ten gevolge mijner „vrijzinnige overtuiging,’ de Lewislezing 
„4 priori de meest waarschijnlijke is,” Ik behoor niet tot de 
door hem bedoelde en met mijn woorden beschreven vrijzin- 
nigen, die „het niet onaardig vonden, uit den mond van een 
zoo ouden getuige de verklaring te hooren, waaraan zij sedert 
langer of korter, niet meer twijfelden: Jezus had Jozef tot 
vader, in denzelfden zin als wij allen mogen spreken van onzen 
vader onder de menschen.” leder die zich de moeite wil ge- 
troosten, mijn Gidsartikel nog eens op te slaan, kan zien dat 
ik bl, 98 niet sprak over mijzelf, maar over vrijzinnigen in 
Engeland, die hadden deel genomen aan het debat en wier 
meeningen, Prof. van Noort heeft het goed begrepen, niet 
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alle door mij werden gedeeld. Voor mij is het, in den door 
v. N. bedoelden zin, volstrekt onverschillig welke lezing de 
echte is, en heeft de vraag alleen een zuiver wetenschappelijk 
belang. 

„Als katholiek” weerlegt v. N. mijn meening, dat het ge- 
slachtregister, opgenomen Mt. 1:1—17 oorspronkelijk heeft 
geleerd, in den trant der lezing van de Oudsyrische vertaling, 
dat Jezus de zoon was van Jozef, met een beroep op Mt. 
1:18—25, waar „met onmiskenbare duidelijkheid” wordt ver- 
haald „dat Maria, zonder toedoen van Joseph, ontvangen heeft 
van den H. Geest.” Daarna bespreekt hij uitvoerig enkele, 
doch niet alle „uitwendige gronden,’ en wel in dier voege 
dat zij pleiten voor de gewone boven de Oudsyrische lezing. 

Het oordeel over de juistheid der ontvangen kritiek laat ik 
gaarne aan anderen over. De Tijd heeft er reeds het hare van 
gezegd, 9 Jan. 1896. 

Ter aanvulling slechts een enkele opmerking. 

Mattheus kon volstaan met de inlassching der woorden & 
_ êuvmorevutyn Mapla, toen hij het geslachtregister overnam uit 
een bestaand, doch zeker niet „officieel joodsch document,” 
indien hij daarin had gevonden ’Iaxù(3 òë éyévvyoev Tòv 'TwoyD, 
TwoyDd Òè Eéygvvyoev 'Incouv Tòv Aeydwevov Xpiordv, evengoed of 
even slecht als Lucas 3:23 met òs évouiCsro, toen hij een 
ander geslachtregister wilde opnemen en toch niet geloofde dat 
Jezus een zoon was van Jozef. Men ziet uit die elkander dek- 
kende voorbeelden, met hoe weinig men zich tevreden stelde 
als men uiteenloopende en onderling strijdige beschouwingen 
of verhalen in één boek zou gedenken. Al wie de Evangeliën 
onderzoekt met het oog op hun samenstelling, verbaast zich 
over iets dergelijks niet. 

Het ontstaan der kanoniek geworden lezing van Mt. 1:16 
uit de ondersteld oorspronkelijke, laat zich volkomen verklaren 
uit den wensch, dat ietwat beter mocht worden weggenomen 
de in het oog vallende strijd met vs. 18—25. 

Onder de vertalingen en handschriften waaruit wij den on- 
dersteld oorpronkeliĳken tekst geheel of ten deele leeren ken- 
nen, behoort ook de Armenische. Zij luidt, naar de overzet- 
ting van Robinson, Euthaliana p. 82: „Jacob begot Joseph 
the husband of Mary, to whom having been betrothed Mary 
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the virgin, from whom was born Jesus who was named Christ.” 
Een reeks woorden, waarvan men den inhoud eerst leert ver- 
staan bij de overweging, dat de Armenische vertaling werd 
gemaakt naar de Oudsyrische en later „verbeterd” naar Grieksche 
handschriften. Uit de laatste kwamen „de echtgenoot van Maria’ 
en „uit wie werd geboren Jezus die genoemd werd Christus.” 
De tusschen liggende worden zijn een overblijfsel van den niet 
„verbeterden” tekst. 


Een tweede poging van Roomsche zijde om mijn „onge- 
loovige tekstcritiek” te bestrijden, deed Th. in de Studien op 
Godsdienstig, Wetenschappelijk en Letterkundig gebied Dl. 
XLVI, 1896, onder het opschrift „Matthaeus 1. 16, en het 
Syrische Sinaï-handschrift”” Ook het oordeel over deze „ge- 
loovige’”” bezwaren laat ik gaarne aan anderen over. Te meer, 
omdat ik naar des schrijvers meening, hoewel „zeer verkuischt 
met de ontdekking” der lezing van Mt. 1:16 in het Lewis- 
handschrift, „meer zelfs dan (ik) eigenlijk weten wil,” van 
deze dingen toch niets begrijp en, blijkens zijn eerste acht 
bladzijden, alleen goed genoeg ben om te worden nageschreven. 


W.C. v. M. 
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GODSDIENST EN BESCHAVING IN HET AVESTA. 


Godsdienst en beschaving staan, zoo zij al niet geboren 
vijanden zijn, toch zeer dikwijls vijandig tegenover elkander. 
De oorzaak hiervan is wel deze, dat de godsdienst, die den 
mensch verbindt met het bovenzinnelijke en eeuwige, bijna 
altijd het tijdelijke als ontoereikend beschouwt voor den 
mensch; terwijl juist de ontwikkeling der krachten en voor- 
waarden van dat tijdelijke leven, het zich toeëigenen van de 
aardsche goederen, het doel en de eenige inhoud der be- 
schaving is. 

Beide partijen zouden het trouwens wel eens kunnen wor- 
den, want de godsdienst op zich zelf behoeft niet op te treden 
op eene voor de beschaving aanstootelijke wijze, en evenmin 
behoeft het in strijd te zijn met de belangen dier beschaving 
dat de geloovige zich naast het aardsche bestaan een boven- 
zinnelijken, eeuwigen, volmaakten toestand denkt, waar hij 
met zijn hart in leeft; maar zooals de menschen nu eenmaal 
zijn, en zooals de godsdienst en de geest der beschaving zich 
gevormd hebben, is er weinig grond om te vertrouwen dat de 
verhouding ooit bijzonder innig zal worden. De godsdienstige 
zin zal steeds in sommige tijden zich blijven afwenden van de 
wereld, hare vreugden verzaken, hare rechten loochenen, de 
taak die zij oplegt afwijzen, en de ledigheid en armoede der 
beschaving des te dieper gevoelen, naarmate zich het leven 
dier beschaving rijker ontwikkelt. 

Maar de beschaving zal van haar kant even sterk tegen 
deze handelwijze protesteeren. Met recht zal zij den wereld- 
verachter zijne ondankbaarheid jegens de wereld verwijten, en 
toornen over zijn minachting van die goederen welke de men- 
schelijke geest door eeuwenlangen arbeid heeft verkregen, en 
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over zijn ontwijken van den arbeid waardoor die goederen zijn 
verkregen. En toch zal men ten onrechte — want strijd gaat 
altijd met onrecht gepaard — zich laten verleiden om in het 
algemeen zich te verzetten tegen de ideën en idealen om wier 
wil de vrome de wereld heeft verzaakt. Dit is het meest diep- 
gaande verschil op geestelijk gebied, en dat het laatst, zoo 
al ooit, zal ophouden te bestaan. 

„Beschaving en godsdienst zijn geen geboren vijanden, want 
de godsdienst is de wieg der beschaving’. Deze schoone uit- 
spraak van den ouden Herder blijft waar wijl zij nauwkeurig 
is begrensd, wat schoone woorden niet altijd plegen te zijn. 
Met onkritischen ijver heeft men maar al te dikwijls den gods- 
dienst als het moeder-organisme voorgesteld, waaruit zich de 
verschillende zijden van het kultuurleven, van wetenschap, 
kunst, zedelijkheid en recht één voor één zelfstandig ontwik- 
kelden. Maar al kan men ook aantoonen dat een of andere 
tak van wetenschap of zedelijkheid aan den godsdienst onmid- 
dellijk zijn oorsprong te danken heeft, zoo is toch die ver- 
houding geenszins algemeen. Hoe nader men het beziet des te 
duidelijker wordt ‘het, dat elk dier kultuurmachten niet alleen 
geheel haar eigen karakter draagt, maar ook een volkomen 
zelfstandig bestaan heeft; en waar wij in de vroegste tijden 
van ons geslacht ze allen onder de banier van den godsdienst 
vereenigd vinden, is het verband dikwijls slechts uitwendig. De 
priesterschappen, dragers van den godsdienst, waren te gelijk 
de eerste bevorderaars van geheel het geestelijk leven; en de 
godsdienst zelf, welke in die tijden zulk een verbazende macht 
over de geesten uitoefende, werd de natuurlijke en noodzake- 
lijke steun om gezag bij te zetten aan gedachten en voor- 
schriften. Zoo groeiden de kultuurmachten met den godsdienst 
vereend op; wel dikwijls door dezen in dienst genomen, maar 
toch altijd — en dit valt te prijzen — door den godsdienst, 
de sterkste geestelijke macht der oudheid, beschermd. In de 
windselen van den godsdienst werd de beschaving gehuld, in 
die wieg het eerst nedergelegd. Zoo opgevat is Herders woord 
onovertroffen, en de lof van den godsdienst daarin vervat on- 
wedersprekelijk. 


In de oudste vormen van heidendom, waarmede wij eenigs- 
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zins volledig bekend zijn vinden wij een zoodanige verhouding 
tusschen godsdienst en beschaving. Ben strijd tusschen gelooven 
en weten was toen ter tijde ondenkbaar, want het onderscheid 
tusschen de verschillende vormen van voorstelling, tusschen 
verstand en fantazie, tusschen erkennen en aannemen was, 
ofschoon het natuurlijk in de praktijk bestond, nog niet door 
de gedachte gevat. Godsdienst en zedeleer stonden in een 
vreedzame verhouding tot elkander, daar men slechts één ge- 
dragslijn, één zedewet erkende, namelijk die welke in den 
godsdienst was opgesloten, en ofschoon tijden lang gehand- 
haafd nog niet door de nieuwere vormen aangevochten was. 
Ook met het politieke leven zien wij den godsdienst op een 
goeden voet; want de priesterschap is nog het verstandigste 
deel des volks, waaraan men met goed gevolg de aangelegen- 
heden van den staat kan toevertrouwen. 

Deze primitieve eendracht kan wellicht lang hebben ge- 
duurd, maar er kwam een punt waarop zij haar tijd had ge- 
had. Bijna overal vinden wij dat deze vreedzame verhouding 
door den gang der ontwikkeling verbroken wordt, en dat een 
der beide machten zich ontwikkelt ten koste van de andere. 

In Azië, op den klassieken bodem der godsdiensten, waar de 
drie machtigste menschenrassen het zuiverst hunne eigenaar- 
digheden ontplooid hebben, zijn ook de verschillende vormen 
der beschaving het scherpst ontwikkeld. Bij de Indiërs zien 
wij een oorspronkelijk krachtige beschaving inéénzinken onder 
de steeds toenemende heerschappij van den godsdienst, Een 
priesterschap, die vroomheid tot ritualisme maakt, en de zede- 
lijkheid tot die vermenging van losbandigheid en ascese waar- 
door de beschaving van twee kanten ondermijnd wordt, en 
die daarbij de sociale ontwikkeling tegenhoudt door aan het 
kastenwezen godsdienstige beteekenis en onmisbaarheid te ge- 
ven; later, als scherpe tegenstelling, een godsdienst, welke 
veld wint en al deze ketenen die den mensch aan het aardsch 
bestaan hecht wil verbreken, maar slechts om het menschelijk 
leven zelf te ontbinden, die droomt van eene bevrijding van 
het menschelijk bestaan langs den weg der algeheele opheffing 
van wil, begeerte, handelen, dat is de tweede groote afdee- 
ling in de geschiedenis der Indiërs. Het valt niet te betwij- 
felen dat de achteruitgang van dit volk in onzen tijd, zijn 
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kwijnende beschaving en politieke onzelfstandigheid samenhan- 
gen met de verbreiding en het eigenaardig karakter van zulk 
een vroomheid. 

China, het machtigste der Aziatische rijken, vond in den 
grooten Confucius een godsdienststichter, die de eigenaardig 
typische en beste hoedanigheden van zijn volk hun als doel 
voor oogen stelde, en daardoor hunne beschaving bevestigde 
en het peil er van verhoogde. Maar bij die ontwikkeling be- 
reikte men slechts een zedelijk en welgeordend maatschappelijk 
en staatkundig leven. Het godsdienstig leven zelf ging echter 
eer achter- dan vooruit; deels verdrongen door de wereldsche 
belangen, deels er naast voortlevende als een flauwe schaduw 
van het primitieve geloof der oude tijden. 

De godsdiensten van Assur en Babel, die der groote semie- 
tische volken, gingen vroegtijdig te gronde met den bescha- 
vingsvorm waaraan zij onafscheidelijk verbonden waren. Het- 
zelfde lot trof de talrijke semietische godsdiensten die langs 
de kusten der Middellandsche zee in bloeiende en machtige 
kultuurlanden gevonden werden — met uitzondering van de 
twee, die uit het alle historie en psychologie trotseerende 
Jodendom voortgekomen zijn. 

De algeheele verwoesting dezer rijken, waaronder men de 
machtigste der wereld telde, was wel is waar het gevolg van 
politieke omwentelingen; maar ongetwijfeld is de plotselinge 
val, dien wij bij de Oost-Semieten waarnemen, en het lang- 
zame maar totale wegsterven der West-Semietische bescha- 
ving slechts mogelijk geworden in verband met de schadelijke 
machten, die teerden aan den wortel van het volksbestaan. 
En ontegenzeggelijk was hier de godsdienst die ondermijnende 
macht. Oorspronkelijk eng verbonden met het geestesleven en 
den staat, had de godsdienst beide versterkt en gesteund, 
zooals Babylon ons dat te zien geeft; maar door het wilde 
fanatisme waarmede de goden vereerd werden, werd hij tot 
een vernielende vijand zelfs van het natuurlijke menschenleven, 
en door zijn beruchten zinnelijken kultus tot een school var 
onzedelijkheid, die de kultuur in haar hartader moest aantas- 
ten. En door het ontbinden dezer geweldige hartstochten be- 
smetten zij de godsdiensten waarmede zij in aanraking kwa- 
men, niet het minst den griekschen, welks geest zoo geheel 
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anders was, en welks meest verdorven kanten voorzeker uit 
den invloed van den semitieschen godsdienst moeten worden 
verklaard. 

Tusschen de godsdiensten dezer drie aziatische volkeren ont- 
stond in Irans hooglanden een godsvereering die de kracht 
in zich bezat om het heidendom hoog te verheffen boven dat 
gemiddelde peil waarop het zich aan ons vertoont. Deze gods- 
dienst zou zeer zeker aan die grootsche roeping hebben beant- 
woord, zoo niet twee oorzaken dit belet hadden. Ten eerste 
heeft het bewonderenswaardige volk waaruit hij voortkwam 
reeds zeer spoedig schipbreuk geleden, waar het al te stout- 
moedig een politieke taak op zich nam. Ten tweede werd het 
land waar het oude godsgeloof lang bewaard bleef gedurende 
vele eeuwen een kampplaats voor verwoestende volksoorlogen , 
die van het oorspronkelijke volk, van zijn beschaving en gods- 
dienst geen spoor overlieten. 

De leer van Zoroaster munt uit boven de meeste heidensche 
godsdiensten door den zedelijken ernst harer grondgedachten ; 
zij staat gelijk met de hoogste uitingen van godsdienstig leven 
door de kracht waarmede zij hare belijders tot daden aan- 
spoort, en door de wijze waarop zij de plichten der beschaving 
met die van den godsdienst vereenigt. Hiermede wilde zij 
echter de waarde van den godsdienst niet prijsgeven aan de 
belangen van het aardsche leven. Want terwijl zij zoo goed 
als elke andere leer deze belangen aan godsdienstige doeleinden 
wist dienstbaar te maken, reikte haar blik ver over het tijde- 
lijke heen en stelde zij de hoogste voleinding van het heelal 
tot einddoel harer gedachten. 

Hier is de beschaving niet meer een kind in de wieg; zij 
staat in volle jongelingskracht, werkzaam en ijverig om haar 
taak te volbrengen. Maar hoe hoog ontwikkeld die beschaving 
ook zij, en hoezeer zij den indruk maakt van zelfstandigheid, 
zoo zijn het toch de godsdienstige instellingen die haar steu- 
nen en vormen. Gaarne ondergaat zij dien invloed, die haar 
niet belemmert, maar krachtig maakt. En ook het geloof 
schijnt versterkt te zijn door dit verbond met de beschaving. 
Want nadat de politieke macht der Perzen was gebroken, 
en de bronnen van de welvaart waren opgedroogd, zien wij 
ook den godsdienst in verval komen; waar vroeger een wel- 
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doordachte wereldbeschouwing heerschte breken wilde fantaziën 
zich baan, waar vroeger het Avesta-geloof hooge geesten en 
verheven begrippen vereerde, daalt het steeds meer tot lagere 
machten en gestalten af. De zedelijke kracht echter die aan 
het Perzische volk bij zijne geboorte werd medegegeven, houdt 
tot het laatst toe zijn godsdienst in stand, en vertoont zich 
nog in de armeliĳjke overblijfsels dier schoone beschaving in 
de verstrooiing. 


DE TAAK VAN HET AARDSCHE LEVEN. 


De hoofdgedachte van het Avesta is bekend. De heerschappij 
over de wereld is tusschen twee machten verdeeld: Ormuzd 
en Ahrinan (Ahura Mazda en Anromainyu), en de strijd tus- 
schen deze twee maakt den inhoud uit van het aardsche be- 
staan. Het is een strijd op leven en dood, en een strijd om 
het leven en den dood; want waar Ormuzd de macht in han- 
den heeft sehept hij leven en blijdschap, waar Ahriman op- 
treedt veroorzaakt hij ellende en vernietiging. Reeds in het 
begin der tijden verkondigde Ormuzd den uitslag van den 
strijd, namelijk dat het leven zou zegevieren; en de god 
maakte gebruik van de verlamming waarmede zijne vijanden 
voor een tijd door deze tijding geslagen werden om zich een 
machtigen bondgenoot te scheppen: het menschelijk geslacht. 
Het is nu zaak voor Ahriman om deze bondgenooten voor 
zich te winnen en daardoor — zoo mogelijk — den gang van 
zaken te veranderen. Dit bereikt hij door de menschen te over- 
tuigen dat kwaad goed is; en met de hulp der gevallen mensch- 
heid verbreidt hij den gruwel der verwoesting over de aarde. 

De natuur en het menschenleven beide zijn zijn werkplaats; 
onvruchtbaarheid, onreinheid, ziekte en dood zijn hem middel 
en doel. Want elke zegepraal van het kwaad verstoort het 
leven der natuur, waarin hij toch reeds van het begin af aan 
een beginsel van verderf heeft neergelegd; en de kracht des 
geestes en des menschen is noodig om het leven weder te 
voorschijn te brengen. En omgekeerd: elke zonde en afval 
der menschen versterkt des duivels macht. Niet alleen de zonde 
echter, maar alles wat onrein, dwaas en dood is valt aan 
Ahriman ten deel en wordt terstond door hem in dienst ge- 
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nomen. Daarom vliegt de liĳjkduivel naar het ziekbed des men- 
schen om zich dadelijk bij zijn dood van hem meester te ma- 
ken; daarom woont de duivel bij de dakhma’s (graftorens) 
waarin de lijken nedergelegd worden, en waar de booze zich 
verlustigt in onreinheid, ziekte en dood. En alles wat ziek en 
dood is is onrein juist omdat het aan den duivel toebehoort. 

In den strijd tegen het rijk des duivels werken de goden 
steeds samen met de geloovigen onder de menschen. Ormuzd 
houdt zich verborgen tot den laatsten beslissenden strijd; maar 
hij werkt door een staf van satrapen, Amesha Speïta'’s, de 
onsterfelijke heiligen, de aartsengelen van het Avesta. Deze 
godheden zijn geheel geestelijke krachten: Vohu-Mano, de 
goede gedachte, Asha-Vahista, de volkomene reinheid, Spenta 
Ârmaiti, de heilige ootmoed, Khshathra Vairya, de voortref- 
felijke heerschappij, enz.; dit blijkt reeds uit deze namen, die 
tevens het uitsluitend zedelijk karakter dezer geesten uitdruk- 
ken. Zij waken over al wat leeft en trachten dat leven te 
bevorderen. Ieder hunner heeft zijn tegenstander in de wereld 
der duivelen, tegen wien de mensch zich kan beschutten door 
de hulp in te roepen telkens van den Amesha Spenta. 

Maar de hulp der menschen is even onontbeerlijk voor de 
goden als die der goden voor de menschen. Niet slechts zijn 
hunne gebeden en offers de voorwaarden van de kracht der 
goden, maar zelfs zijn de werken die de menschen op aarde 
verrichten een onontbeerlijk bestanddeel van den strijd, daar 
de geest des duivels alles doordringt wat dwaas, ledig, onnut 
of zondig is in de stoffelijke zoowel als in de geestelijke we- 
reld. Deze laatste trek geeft aan de kultuur haar plaats, een 
plaats van de hoogste beteekenis in het groote werelddrama. 

Wat de menschen moeten gelooven en doen om in dien 
strijd te overwinnen is hun geopenbaard door den profeet Zo- 
roaster (Zarathustra). Zijn zangen, de heilige hymnen, Gâtha's, 
zooals zij heeten (het oudste deel van het Avesta), en het wet- 
boek, Vendidâd (het jongste deel), bevatten zijne voorschriften. 
Steeds wil Zarathustra terugkomen om zijne geloovigen bij te 
staan; in de volheid der tijden zal hij opstaan als de verlosser, 
de grootste aller helden, en de ahura-menschen door den strijd 
heenvoeren tot de overwinning, tot het eeuwige leven in Ahura- 
Mazda's hemel. 
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KULTUUR. 


„Schepper der stoffelijke wereld, rechtvaardige! Welke is 
de eerste plaats in de twee werelden die de gelukkigste op 
aarde is?” Ahwra Mazda antwoordde: „die, waar een geloo- 
vige rondgaat met het offerhout in de hand, met den bidstaf 
in de hand, met het offervleesch in de hand, met de soma- 
pers in de hand, aanroepende Mithra, die rijk is aan weiden, 
en Râma-Hvàstra. 

„Schepper der stoffelijke wereld, rechtvaardige! Welke is de 
tweede plaats die de gelukkigste op aarde is?” Ahura Mazda 
antwoordde: „die, waar een geloovige zijn huis bouwt, met 
erf en koeien, vrouw en kinderen en veel vee, en waar nu 
voortaan in dat huis het vee gedijt en de rechtvaardigheid 
gedijt, en “het veevoeder gedijt, en de vrouwen en kinderen 
en alle zegeningen gedijen”. 

„Schepper der stoffelijke wereld, rechtvaardíge! welke is de 
derde plaats?” „Voorzeker is dat dáár, o Spitama Zarathustra, 
waar men het meeste koren en gras en vruchten kweekt, 
waar men den dorren bodem besproeit, en den natten bodem 
drooglegt. De vierde plaats is dáár waar koeien en ossen het 
meest eten; de vijfde plaats is die waar zij het meest mest 
geven”. 

„Schepper der stoffelijke wereld, rechtvaardige! Wie is de 
eerste die de meeste blijdschap op aarde smaakt?” „Dat is hij 
die het meest doode honden en menschen uit de kuilen op- 
graaft, waarin zij begraven liggen”. 

„Wie is de tweede?” „Dat is hij die de meeste dakma’s om- 
verhaalt, waarin menschelijke lijken nedergelegd zijn.” „Wie 
is de derde?” „Dat is hij die de meeste ahrimaansche woningen 
verwoest.” 

De vierde is hiĳ die, zooals reeds gezegd is, het meeste 
koren, gras en vruchten bebouwt en den grond besproeit of 
drooglegt. En er wordt bijgevoegd: „want de aarde die onbe- 
bouwd blijft liggen is niet gelukkig; zulk een bodem moest 
goed bebouwd worden — hier loopt een volwassen meisje 
rond, die geen kinderen heeft, zoo eene moest een goeden 
man hebben”. Hem die als een Spitama Zarathustra in die 
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aarde met den linker en met den rechter, met den rechter en 
met den linker arm werkt, zal zij rijkdom aanbrengen. Even- 
als een beminde vrouw haren echtgenoot een zoon schenkt, 
liggende op zijne legerstede, zoo zal de aarde hem rijkdom 
aanbrengen.” 

Tot hem die de aarde niet bebouwt met den linker en met 
den rechter, met den rechter en met den linker arm zal die 
aarde zeggen: „Gij man, die mij niet met uw beide armen 
bebouwt, voorzeker, gij zult staan aan eens vreemden deur, 
onder degenen die hun brood bedelen; ja, voorzeker gij zult 
buiten zitten, en men zal u de overgeschoten brokken brengen 
van hem die rijk is” 

Dus, geliĳk wij uit het aangehaalde hoofdstuk zien, is een 
met duidelijke trekken beschreven vruchtbaar en kultuurleven 
het ideaal van den mensch, het hoogste geluk van het geslacht. 
Maar is dat meer dan een droombeeld, een verdichtsel? is dat 
ook het praktische doel van het leven, is dat plicht? Hierop 
kunnen wij bevestigend antwoorden; en dit reeds bij een opper- 
vlakkige kennis der grondgedachte van het Avesta. Maar ook 
uit het nadere verband waarin de lofreden op dit geluk 
voorkomen kan men opmaken dat het verwerven daarvan als 
plicht bedoeld is. 

Want het spreekt vanzelf dat de offers en heilige hande- 
lingen, waarover wij in het begin spraken, godsdienstige voor- 
schriften zijn, en nu staat de lof op de zegeningen der be- 
schaving die daaruit volgen daarmede geheel op dezelfde lijn. 
Hoe dringend wordt het den menschen niet op het hart gedrukt 
om den smaad van den maagdelijken staat van den onbebouwden 
grond weg te nemen, en zich zelf voor de nog grootere schande 
van armoede en bedelstaf te bewaren. Dit alles wordt als plicht 
ingeprent, en ook ontbreekt niet de direkte uitspraak dat deze 
kultuurhandelingen door den godsdienst zijn voorgeschreven. 
Het sterkst spreekt dit uit de Gâtha’s „Aanbidding van Ahura 
Mazda houden wij voor het beste; en de verzorging van het vee, 
voor zoo ver wij dat kunnen, daar leggen wij ons op toe, en 
leeren het aan anderen.” Dit zijn niet twee naast elkander 
geplaatste en toevallig samengevoegde uitspraken; gedachteloos 
en onsamenhangend: „vrees God en pas op uwe zaken,” 
maar het is de grondgedachte van het Avesta, van twee ver- 
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schillende zijden bezien. De veeteelt, de verzorging van het 
vee is in het oudere Avesta het beeld voor de geheele plichts- 
betrachting van den mensch, den zedelijken arbeid dien men 
aan Ahura Mazda schuldig is, het is dus de praktische uit- 
drukking van ket godsdienstig leven. 

Dat men door het vervullen dezer plichten de duivelen 
weert: deze zijde welke aan het kultuurleven zijn zedelijk 
godsdienstige beteekenis geeft treedt in de Gâtha’s niet op den 
voorgrond. Des te duidelijker vinden wij dit in het vervolg 
der besliste uitspraken over den zegen van het bebouwen van 
den grond, zoo straks aangehaald. Daar heet het „Schepper 
der stoffelijke wereld, Rechtvaardige! wat bevordert den bloei 
van den Mazda godsdienst?” Ahura Mazda antwoordt: Vlijtig 
koren bouwen, Spitama Zarathustra beoefent de heiligheid, 
bevordert krachtig den godsdienst; hij onderhoudt hem met 
100 gebeden, 100 altaargaven, 10000 offeranden. Het volgende 
vers kan helaas! onmogelijk geheel vertaald worden: ik haal 
Darmesteter's hypothetische vertaling aan: „als het koren wordt 
„bebouwd schrikken de duivelen; als het hoog wast ontzinkt 
„den duivelen het hart, als het koren wordt gemalen jam- 
„meren de duivelen; als het groen opkomt slaan de duivelen 
„op de vlucht. In dat huis kunnen zij niet blijven, uit dat 
„huis waar het graan zoo goed opkomt worden zij verdreven. 
„Daar waar rijkdom van koren is, is het hun alsof zij met een 
„gloeiend iĳzer in den nek worden gegrepen.” Slechts onder- 
deelen van den tekst zijn twijfelachtig; de hoofdgedachte dat 
duivelen verdreven worden als het koren opkomt staat vast, 
en de krachtige uitdrukking aan het einde evenzoo. In zulke 
populaire beelden pleegt het latere Avesta de veel hoogere 
gedachten der oude hymnen om te zetten. Datgene wat in 
de Gâtha’s als de ethische daad bij uitnemendheid stond aan- 
geschreven, waardoor het goede beginsel tot overwinning 
komen en het geluk van het eeuwig leven zou gevonden 
worden, wordt hier tot bijgeloovige voorstellingen omtrent de 
geheime krachten van ’s menschen werken; zij staan in soort 
en waardiĳ geheel gelijk met de duivelen-leer waartoe het 
perzische volksgeloof Zarathustra's verheven ideën over het 
kwaad verbasterde. Toch zijn het slechts twee verschillende 
trappen in dezelfde gedachtenreeks, De grondgedachte dat het 
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praktische werken de godsdienstige ontwikkeling bevordert, en 
juist datgene is waaraan de godsdienst behoefte heeft, staat 
onwankelbaar vast, en treedt slechts des te scherper op den 
voorgrond naarmate de uitdrukking er van grover wordt. 


ZEDELEER. 


De hooge gedachten over de beteekenis der beschaving die 
den godsdienst van Zarathustra beheerschen, doordringen ook , 
gelijk men reeds vermoeden kan, zijn zedeleer, en ontwikkelen 
zich daarin tot een menigte enkele voorschriften die den voor- 
uitgang der beschaving ten doel hebben. Als wij ze alle 
wilden opnoemen en ordenen zouden wij even goed het grootste 
deel der zedeleer van het Avesta kunnen overschrijven. Ons 
bestek gedoogt slechts het aanroeren van enkele hoofdzaken. 

Is het denkbeeld beschaving het grondbeginsel der zedeleer 
van het Avesta, en hoe uit het zich? Vindt men werkelijk 
gedeelten in de zedeleer van het Avesta die buiten de bescha- 
ving omgaan of er mede in strijd zijn? 

Het Avesta spreekt gewoonlijk van het goede in een drie- 
voudigen vorm: goed denken, goed spreken, en goed doen. 
Die volledigheid van uitdrukking die reeds in de Gâtha’s ge- 
vonden wordt is een bewijs van de groote zorgvuldigheid 
waarmede het denken in het Avesta de zedelijke verschijnselen 
beschouwt, van het gewicht dat het hecht aan de inwendige 
zijden er van. Maar tot het beantwoorden der vraag: wat is 
het goede? draagt deze beschrijving niets bij. 

Wij moeten dus meer konkrete bepalingen zoeken om aan- 
knoopingspunten voor onze beschouwingen te vinden, Ben 
levendig beeld van de zedelijke taak in het praktische leven 
vinden wij in Jasna 12: „Ik belijd den goeden, heiligen oot- 
moed (Ármaiti); moge ik in het bezit er van komen.” 

„Ik zweer dat ik diefstal en veeroof zal nalaten, ik ver- 
afschuw het plunderen van dorpen, ik beloof den huisbezitter 
een rustig leven. Uit eerbied voor de gerechtigheid zweer ik 
dit met opheffing der handen. Ook wil ik van nu af geen 
Mazda-vereerende steden meer plunderen of verwoesten, noch 
naar iemands huis of leven trachten,” 

Hier zien wij een staatkundige poging om de toestanden 
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van een rooverachtig nomadenleven, tot beschaafde, godsdien- 
stige, zedelijk geordende verhoudingen om te scheppen. En 
hoe hoog de idealen waren waartoe de godsdienst van Zara- 
thustra deze menschen trachtte te brengen, zien wij uit een 
zoo inhoudrijke formule als Jasna 60, 5: „Moge in dit huis 
gehoorzaamheid zegevieren over ongehoorzaamheid, vrede over 
strijd, mildheid over gierigheid, ootmoed over hoogmoed, 
rechtvaardigheid over bedrog.” 

Deze paarsgewiĳjze opsomming, die getuigt hoe nauwkeurig 
het Avesta de tweeheid van zijn grondgedachte volhoudt, 
geeft ons een zeer geestelijke zedeleer: waarheid en rechtvaar- 
digheid als de strenge grondlijnen van het karakter, waarbij 
de in het heidendom zeldzame ootmoed zich voegt om de hard- 
heid der verhoudingen weg te nemen; in de uitwendige samen- 
leving gehoorzaamheid naar boven, mildheid naar beneden, en 
vrede als de grondslag waarop aller leven zich zal ontwik- 
kelen. 

Dergelijke deugden zijn voor een volksbeschaving van groot 
belang. Zij zijn er de inwendige dragers van, de onzichtbare 
draden die haar samenhouden. Juist het streng formeele karakter 
dat de voornaamste dier deugden kenmerkt en aan de gestelde 
eischen een stempel van absolutisme geeft, maken ze in hooge 
mate geschikt om vastheid te geven aan een volksbeschaving. 

Maar naast dezen indirekten steun dien de zedeleer van het 
Avesta door geheel zijn karakter aan de kultuur verleent, 
vindt men onder zijn zedelijke geboden een menigte die 
direkt strekken tot behoud van het leven, de beschaving be- 
vorderen en gansch bijzonder hare zaak voorstaan. Zoo is het 
Avesta rijk aan bepaalde vermaningen om op zijne zaken te 
passen; ledigheid, armoede en bedelarij worden als een schande 
aangemerkt — wij hebben de voornaamste plaatsen waar die 
gedachte wordt uitgedrukt reeds genoemd — het verwerven 
van bezit wordt uitdrukkelijk geprezen, Vend. 4, 47: „een 
huiseigenaar is grooter dan hij die geen huis heeft, de bezitter 
grooter dan hij die niets bezit’ Luiheid is een duivelsche 
toestand: „gij luie Drukhsh”, zoo wordt de booze geest Jahi 
toegesproken. Ook wordt er gewaarschuwd tegen den lang- 
handigen slaapduivel Buüshyästa; de ochtendvogel, de haan, 
„de bewerker der gehoorzaamheid” roept den mensch op uit 
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des demons armen: „mensch, sta op. Zend tot Asha Vahishta 
de bede op die den duivel overwint; zie daar komt de lang- 
handige Bashyästa, hij die de geheele levende wereld in 
slaap sust in den morgenstond en hij zegt: „slaap lang, mensch, 
het is nog geen tijd voor u.” 

Uitdrukkelijk wordt tot spaarzaamheid vermaand, „want 
Ahura-Masda gedoogt geen verspillen van deze schatten, niet 
de minste kleinigheid, niet zooveel als de draad die van cen 
spoel afhangt.” 

Inzonderheid moeten wij ook in dezen samenhang de bepa- 
lingen bespreken die Vendidad geeft over de menschelijke 
voortplanting. Deze hebben duidelijk ten doel om de vrucht- 
baarheid te bevorderen, het wordend leven te beschermen, de 
doellooze en schadelijke uitingen der geslachtsdrift te verhin- 
deren. Het Avesta is onuitputtelijk in voorschriften over deze 
gewichtige zaak, en ontwikkelt die in bijzonderheden die wij 
slechts in anderen samenhang zouden kunnen mededeelen. 
Enkele trekken laten wij hier volgen. Een zwangere vrouw 
moet altijd onderhouden worden door hem die haar in dien 
toestand gebracht heeft, totdat het kind geboren is. Hij die 
zich hieraan onttrekt moet als een moordenaar gestraft wor- 
den. Dergelijke bepalingen gelden voor drachtige huisdieren, 
op elke vernietiging van het ontkiemende menschenleven — en 
het Avesta kent daar vele vormen van — staat de doodstraf, 
Dat de openbare meening hier, evenals in onze dagen, over- 
tredingen van dezen aard veroordeelt, zien wij uit het woord 
waarmede de behandeling van dit vraagstuk eindigt: „laat zij 
niet uit vrees voor de menschen haar vrucht dooden.” 


Bij deze ethische bepalingen komen nog vooral onder de 
reinigingswetten een menigte van gedragsregelen die het leven 
bevorderen en als hygiënische voorschriften kunnen gelden. Zoo 
valt het al dadelijk in het oog hoe groot de zorg is om het 
water rein te houden. „Wanneer een man een lijk of een aas 
in het water vindt, moet hij zijne schoenen en kleederen uit- 
trekken, onverschrokken in den stroom nederdalen en het 
doode lichaam ophalen, en als het zoo verrot is dat het in 
stukken valt, moet hij de stukken trachten op te halen; dat 
zal hem als groote verdienste worden toegerekend, Zoo lang 
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dat niet geschied is, is het water onrein en ondrinkbaar. Het 
besmette water moet zoo goed mogelijk afgeleid worden, en 
daarna eerst wordt het water bruikbaar.” Ook de reinheid van 
de melk werd in acht genomen. „Indien een koe een lijk of 
aas (d. w. z. gras dat daarmede in aanraking geweest is) ge- 
geten heeft, is zij gedurende een jaar onrein, en de melk 
ondrinkbaar.”” Koren dat door aas besmet is, mag men niet 
eten, eer het uitgespreid, gedroogd en gedorscht is” 

De besmetting door ziekte zoekt men ook op andere wijze 
te ontgaan, b. v. door uiterst nauwkeurige reinheid ten op- 
zichte van het beddegoed, dat onmiddellijk met den stervende 
in aanraking is geweest. Zoo het maar eenigszins door zijn uit- 
werpselen bezoedeld is, moet het verbrand worden ; zoo niet, dan 
behoeft men het slechts te wasschen, maar zeer grondig ; leder- 
werk moet men driemaal wasschen met koe-urine, drie keer 
met aarde afwrijven, en eindelijk drie keer met water was- 
schen, en daarna drie maanden buiten het raam hangen om 
te luchten. Wollen kleedingstukken moeten dezelfde behande- 
ling, driemaal herhaald, ondergaan. 

Dat men doode. lichamen als ziektenaanbrengend beschouwt, 
blijkt uit de beschrijving der akeligheden van de dakhma’s. 
Daar ontstaan allerlei koortsen en andere ziekten, van welke 
het Avesta er meer opnoemt dan wij vertalen kunnen. De 
behandeling der dooden getuigt ook van groote voorzichtig- 
heid; en de bouw van dakAma's wordt met veel overleg en 
groote voorzorg volbracht. Waar in de oudste voorschriften 
nog geen sprake is van woningen voor de dooden wordt 
bevolen om ze op de toppen der bergen te brengen, ver weg, 
waar vele roofdieren en roofvogels zijn. Hij die lijken eet en 
dus kannibalisme pleegt moet gedood en zijn huis afgebroken 
worden; hij geldt als een onrein dier, 


Wanneer men, gelijk hier het geval is, deze praktische be- 
palingen in hun samenhang bij elkander ziet, ontvangt men 
ongetwijfeld den indruk van bekendheid met de eischen der 
gezondheidsleer, en over het geheel van het in acht nemen 
van het algemeene welzijn, zooals men dat tegenwoordig gaarne 
in ons volksbewustzijn zou zien doordringen; en men zou gaan 
gelooven dat het perzische volk de zorg voor het uitwendige 
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leven als het voornaamste belang beschouwde. Ziet men intus- 
schen hoe deze voorschriften in het Avesta voorkomen en in 
welk verband men ze aantreft, dan ontvangt men dikwerf 
een geheel anderen indruk, en de vraag komt bij ons op: „is 
het belang der beschaving werkelijk de bron waaruit deze be- 
palingen ontspringen? De zaak wordt twijfelachtig wanneer 
wij naast voornoemde geboden vele voorschriften vinden, die 
eensdeels niet het minste met beschaving of bescherming van 
het leven te maken hebben, anderdeels geheel in strijd zijn 
met hetgeen men zelfs op een lageren trap van beschaving zou 
mogen verwachten. 

Wij hebben reeds kunnen opmerken dat geheel het begrip 
van rein en onrein, zelfs al heeft het niet zijn grond in de 
tegenstelling van dood en leven, toch volstrekt niet altijd met 
de belangen van het leven overeenkomt, of die in het oog 
houdt: de behandeling, b. v. die een kraamvrouw ondervindt 
als zij een dood kind ter wereld heeft gebracht. Zij moet zich 
zoo ver mogelijk van alle elementen verwijderd houden op een 
plaats die rein en droog is — dus zonder water — waar zij 
zoo min mogelijk met het vee en de kudden der geloovigen 
in aanraking komt: 30 schreden van het water, 20 schreden 
van het vuur; men zal een omheining om haar heen maken, 
en haar daarin voedsel en kleeding toereiken; 8 of 6 of 9 
schalen met koe-urine met aarde vermengd zal zij drinken om 
zich van de besmetting des doods te reinigen; verder is ge- 
kookte melk en brood haar voedsel, later ook gekookt vleesch 
en wijn, maar geen water, tenzij zij koorts krijgt; in dat 
geval zijn er vele formules noodig om het geoorloofd te maken. 

Hier is nauwelijks een enkel punt waar een therapeutische 
bedoeling in is, tenzij dan hierin dat haar spijs gekookt moet 
zijn. Het meeste van hetgeen met haar gebeurt is deels onnut 
deels bepaald schadelijk. Zooals men ziet, niet het welzijn der 
vrouw maar het verwijderen van haar onreinheid, hot ver- 
jagen van den duivel die in haar huist is het doel dezer be- 
handeling. Het doel is hier niet, de arme kraamvrouw, maar 
de heilige elementen en de wereld der geloovigen te be- 
schutten. 

Zelfs de bepalingen die wij kunnen goedkeuren, daar zij 
door reinheid van water, melk en kleederen de gezondheid 
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bevorderen, zijn toch geenszins met dat doel gemaakt. Want 
dezelfde zorg die men besteedt aan het ontsmetten van het 
water besteedt men aan het vuur, ja men is er nog veel meer op 
bedacht om dit element onbesmet te houden. Letten wij b. v. op 
de volgende bijzonderheid. „Als eene vogel van een aas gegeten 
heeft, en daarna op een boom gaat zitten en iets van dat voedsel 
uitspuwt, en dat op den grond valt en voor brandstof gebruikt 
wordt, is het vuur dan besmet?’ Afura Mazda is zoo ver- 
standig om ontkennend te antwoorden, maar de vraag zelf doet 
genoeg zien in welken gedachtenkring wij ons bevinden. 

Leerrijk is het ook om den ijver op te merken waarmede 
het Avesta de lijkverbranding vervolgt. Hij die een lijk ver- 
brandt is de ergste duivel en boosdoener dien men zich denken 
kan. Hij moet op de plaats dood geslagen, en een lange reeks 
van ceremoniën moeten in acht genomen worden eer het vuur 
weder gereinigd is van die verschrikkelijke besmetting. Hier 
wordt dus de snelle en volkomene vernietiging van het lijk op 
fanatische wijze terzijde gezet voor een langzame en onzekere 
ontbinding. Want het vuur wil men ontzien, niet de men- 
schen. Men verhaalt dat toen Kroesus verbrand zou worden, 
men (waarschijnlijk door baktrische kaste-priesters) den perzi- 
schen koning in bedenking liet geven of het niet zondig zou 
zijn — natuurlijk niet zondig tegenover Kroesus, maar tegen- 
over het vuur. 

En al de voorzorg en moeite die men zich geeft voor de 
inrichting van de Dakhma’s en die werkelijk aan het volk ten 
goede komen door onreinheid en besmetting te verwijderen, 
heeft duidelijk ten doel om te verhinderen dat het water en 
de aarde bedorven worden door de onreinheid der lijken. 

Van evenveel beteekenis is het dat de reiniging van de 
besmetting door den dood verschillend is al naar mate het lijk 
is blootgesteld geweest aan den blik van een hond of niet. 
De hond was namelijk in Perzië in zoo hooge mate heilig, 
dat zijn blik de duivelen verdreef en de besmetting wegnam; 
zoo bracht men b. v. altijd een vieroogige hond (d. w. z. met 
vlekken op het voorhoofd) in de sterfkamer om de lijkdaemonen 
te verdrijven en het huis te reinigen. Als dit gebruik in acht 
is genomen, zijn de reinigingsbepalingen altijd veel minder 
omslachtig. Hetzelfde geldt van de reiniging van het onreine 
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koren, de uitgestrektheid van de vlakte waarop het uitgespreid 
en besproeid moet worden. 

Verder zijn de straffen en verzoeningsmaatregelen die de over- 
treding tegen de voorschriften van het Avesta na zich slepen 
kennelijk bepaald door den graad van besmetting die uit de 
handelingen volgt; en niet door hun schadelijkheid en de 
slechtheid waarvan zij getuigen. Een moord met voorbedachten 
rade wordt geboet met 200 slagen, terwijl de onwillekeurige 
aanraking met een aas op het veld gestraft wordt met 1000 
slagen. 

De geneeskunst stond in Perzië op een hoogen trap, en toch 
leest men in Vendidâd een uitspraak als deze: „wanneer drie 
geneesheeren zich tegelijk aanbieden waarvan de eerste met 
messen, de tweede met kruiden en de derde met heilige woorden 
geneest, zoo is voor den geloovige de laatste de beste.” Hieruit 
volgt dus dat bezweringen boven geneeskunst worden gesteld; 
ziekte is een bezeten zijn van den duivel, de geneesheer 
is trots alle geneeskunst bovenal „medicijnman.” Misschien 
deed hij in de praktijk minder kwaad met zijn tooverspreuk 
dan met lancet en recepten, maar het beginsel is toch in elk 
geval der beschaving onwaardig. 

En nu ten laatste het sterk sprekende verschijnsel, dat al 
deze voorzorgen tegen besmetting door ziekte en dood, onreinheid 
en verderf nooit aangewend worden tegenover de wezens, hetzij 
dieren of menschen, die tot de ahrimaansche wereld behooren; 
en tot die wereld behooren een groot aantal menschen. Het 
zijn slechts bepalingen die voor de Mazda-geloovigen gelden; 
alleen hunne lijken zijn door den duivel bezeten, worden door 
Ahriman in beslag genomen. Hun dood is een verlies voor 
Ahura Mazda en een winst voor het rijk der daemonen, die 
zich spoeden naar het doodsbed der geloovigen om hun buit 
te griĳpen, en die dansen en triomfeeren bij het sterven der 
geloovigen. Maar wanneer de ahrimaansche mensch sterft is 
er treurigheid en klagen onder de duivelen; zij verlaten haastig 
den verloren vriend, met hem is niets meer te beginnen. 
Daarom kan de geloovige gerust een ahrimaansch lijk of aas 
aanraken; daar vindt hij geen duivelen, daar heeft hij geene 
besmetting te vreezen. 
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Zoo sterk wisselen de indrukken die wij van het Avesta 
ontvangen, dat wij nauwelijks het gepaste streven eener ver- 
heven beschaving vóór ons meenen te zien of wij ontdekken 
somtijds op eens dat dit zelfde streven een uiting is van een 
(ruw) en dwaas daemonengeloof, in verband met tooverij en 
bezweringen. En deze laatste beschouwing heeft zooveel grond 
dat men in verzoeking komt uitsluitend te letten op al wat 
uit dit beginsel voorkomt, terwijl de verschillende instellingen 
die de kultuur bevorderen slechts toevallige resultaten wor- 
den, toevallig en zonder bedoeling in den loop der religieuse 
ontwikkeling ontstaan. 

Maar men behoeft er zich toch niet toe te laten verleiden 
om de zelfstandigheid van het oud-perzische kultuurbewustzijn 
geheel op te geven. Vele punten in de zedewetten van het 
Ävesta, en juist die welke zeer bepaald de bewaring van het 
menschelijk geslacht en van het leven bedoelen — zooals de 
meeste geboden over de sexueele zedelijkheid — laten zich 
geheel uit zich zelf verklaren. Ja, hier is het duivelengeloof 
blijkbaar het afgeleide, een toevoegsel om den ernst der zaak 
te verhoogen, alsof men wilde zeggen dat slechte daden den 
mensch tot een duivel maken. Men kan nu wel zeggen dat 
deze geboden een afzonderlijken kring vormen, onaf hankelijk 
van den godsdienst, alleen door den rassenaanleg, die zulke 
bepalingen ook bij andere volken voortbrengt; en men kan nu 
ook zonder groote schade dezen steun prijsgeven, want het 
geheele karakter van het Avesta als godsdienst, zijn diepste 
voorstellingen pleiten er tegen dat het daemonologische ge- 
zichtspunt de praktische uitingen van den godsdienst beheerscht. 

Want het bevorderen der schepselen, dat het devies is der 
ahurische godenwereld, is hooge ernst, en geldt waar het wordt 
toegepast voor alle vormen van het lichamelijke zoowel als 
van het geestelijke leven. Wat wij in het begin van deze 
verhandeling in het licht hebben gesteld over het streven der 
Avestische goden om het leven te bevorderen, heeft niet 
alleen betrekking op de geloovigen, maar is het typische, 
centrale punt van dezen godsdienst, en wordt niet opgeheven 
doordat andere zijden van den kring van voorstellingen van 
het Avesta daarmede in strijd zijn. Het zou geheel in tegen- 
spraak met het Avesta wezen om te beweren dat de Amesha 
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Speîta’s slechts bestaan om de duivelen van de wereld te ver- 
drijven; neen, zij zijn evenzeer de wachters van de aarde als 
de bestrijders van het duivelenrijk; alles wat leeft en tot het 
leven dient is aan hun bescherming toevertrouwd. Zij beoogen 
niet alleen de formeele, men zou kunnen zeggen negatieve 
reinheid in de schepping; maar ook het positieve, het ge- 
dijen, de groei en volheid van het leven is het doel van 
hun arbeid. 

En naast het direkte bewijs voor deze bewering gaat er 
door geheel het Avesta een indirekt, doorloopend feit, dat 
getuigt van de hoofdgedachte, die oorspronkelijk ten grondslag 
lag, om het zuiver materiëele leven te bevorderen, ook al is 
de toepassing soms in strijd gekomen met de belangen van 
het leven. 

Ik noem in de eerste plaats en bovenal het veelomvattende 
feit dat wij op ieder punt in het Avesta ontmoeten: de hei- 
ligheid der elementen. Juist doordat deze leer tot zulk een 
dwaas uiterste is gedreven, waardoor zij bijna bij elke schrede 
den mensch benauwt en hindert, bestaat er grond om haar 
uitgangspunt, waardoor zij tot zulk een bindende kracht is ge- 
worden, in iets gansch natuurlijks te zoeken. 

En al moge verwondering en angst over het geweld der 
elementen hebben medegewerkt tot het ontstaan van deze 
vereering, het valt in ’t minst niet te betwijfelen dat zij 
in den diepsten grond haar oorzaak vindt in het gevoel van 
den invloed der natuurkrachten, hun heerschappij over de 
levensvoorwaarden der menschen. De bewijzen hoe waarschijnlijk 
dit is ontbreken ook niet. Want benevens aarde en water 
wordt de koe vereerd en de hond heilig geacht, of ten minste 
als het reinste aller dieren beschouwd. 

Het behoeft nauwelijks gezegd te worden wat een noma- 
disch volk op deze gedachte heeft gebracht. En de heiligheid 
der koe gaat zoo ver dat zelfs haar urine tot het voornaamste 
reinigingsmiddel, ja zelfs tot een reinigingsdrank wordt, of- 
schoon toch urine als afgescheidene organische stof volgens de 
gewone Avestische beschouwing als ahrimaansch zou moeten 
geschuwd worden, 

Het is evenmin toevallig of geheel ondoordacht dat Amesha 
Spenta’s de geniën van de elementen, van het vee en van de 
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planten zijn. Het is alsof de oorspronkelijke waardeering van 
de aardsche dingen zich heeft afgespiegeld in deze hemelsche 
geesten, zoodat tegelijk de hoogste geestelijke krachten en de 
meest tastbare dingen in hen hunne persoonlijke gestalte heb- 
ben gekregen. De godsdienstige ontwikkeling waardoor deze 
verhouding is ontstaan ligt volkomen in het duister. Dit zij 
zoo het wil: slechts door den schakel van het gemeenschap- 
pelijk bevorderen van het leven kan men de volkomene samen- 
smelting van stoffelijke en geestelijke dingen begrijpen — een 
zoo nauw verband, dat niet alleen de aarde zonder meer den 
naam van den geest des ootmoeds draagt, maar dat een mes 
en het godenrijk denzelfden naam hebben, want Khshathrya 
Vairya (de genius van het godenrijk) was de geest van de 
metalen; ja zelfs kleederen van vellen gemaakt heeten recht- 
zinnigheid, omdat Vohu Mano (de goede gedachte) de genius 
was van de kudden en daardoor van alle dierlijke stoffen. 

Maar waar men kultus vindt openbaren zich altijd onge- 
rijmdheden en tegenstrijdigheden in het leven. Want het leven 
gaat vooruit, maar de kultus blijft stationair; niets is zoo 
stationair als de kultus; en hetgeen in oude tijden verklaar- 
baar, natuurlijk en nuttig is geweest als een schakel in de 
uiting van het godsdienstig leven wordt later, waar het leven 
vooruitgaat, onverstaanbaar en onnatuurlijk, ja op vele wijzen 
hinderlijk zoowel voor het godsdienstige als voor het maat- 
schappelijk leven. Het staat met de menschelijke natuur nu 
eenmaal zoo geschapen, dat in den regel een kultus-element 
eerst nadat de beteekenis er van is verloren gegaan als 
heilig wordt beschouwd, en eerst als het onbruikbaar is 
geworden in allen ernst bij alle gelegenheden in gebruik ge- 
nomen wordt. Zoo wordt dikwijls hetgeen bij het ontstaan van 
den godsdienst gedacht en als bevorderlijk voor het leven was 
bedoeld, steeds meer een hindernis er voor; en zoo werd ook 
de eerbied voor den oorsprong van het lichamelijk leven, die 
misschien eens bevorderlijk was voor de ontwikkeling van het 
perzische volk, ten laatste slechts een sterke belemmering door 
de ontelbare vermoeiende gewoonten en gebruiken, waarmede 
de dienst van water, vuur en andere natuurkrachten den tijd 
en de aandacht der Perzen in beslag namen. 

Het duivelengeloof, de laagste zijde van den A vesta-godsdienst; 
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heeft zeker in zijn oorsprong even weinig met de kultuur te 
maken gehad, als in zijn lateren vorm, dien wij gelegenheid 
gehad hebben te beschouwen. Klaarblijkelijk is het hier, gelijk 
overal, ontstaan uit de dwalingen en het bijgeloof van den 
primitieven toestand, en schijnt in zijn praktisch optreden niet 
hooger te hebben gestaan dan elk ander duivelengeloof ter 
wereld. 

Maar met welk een diepzinnig inzicht is de grondstof van 
dit volksgeloof gebruikt door de theologie van Zarathustra; 
welke hooge ideën heeft hij daarover gehad! Geen heiden- 
sche godsdienst is in gelijke mate als het Parzisme door- 
gedrongen tot op den bodem van het wezen van het booze. 
En bovenal, hoe krachtig en volkomen is niet die gedachte der 
gedachten: de vraag van leven en dood, als principe van die 
daemonologie doorgedacht. Zelfs in de wildste ontaarding van 
het begrip en de ondragelijkste voorschriften over rein en onrein 
vindt men die grondgedachte. 

Dezelfde grondgedachte die zich onmiddellijk uit in de 
kultuurvoorschriften van het Avesta, schuilt ook achter de 
voorstellingen die op zoo velerlei wijze voor de beschaving 
schadelijk worden. Dit zien wij wel het duidelijkst uit de theore- 
tische beschouwing van het booze dat het oudere Avesta pre- 
dikt: het booze wordt daar bepaald gedacht als het levenver- 
woestende beginsel, als een macht van zoo geestelijken aard 
dat het geloof aan deszelfs bestaan de levensbeschouwing der 
menschen dieper en hun zedelijken iĳver grooter moet maken. 
Maar daarin dat de daemonologie, die in haar wezen het leven 
verhoogt en in haar principe dat leven bevordert, zoo plotse- 
ling verzonken is in het moeras van het volksbijgeloof, waar- 
boven zij eerst zoo hoog verheven was, en spoedig als een 
schadelijke vereeniging van tooverij en duivelengeloof al de 
levensverhoudingen drukte en doordrong, zien wij slechts 
den gewonen gang van zaken in den godsdienst. Wij zagen 
het reeds bij de beschouwing over de vereering der elementen, 
hoe de religieuse gedachte verstikt wordt onder den massieven 
vorm dien zij aangenomen of geduld heeft, hoe die vorm 
zelfstandig voortleeft en zich ontwikkelt tot een uiterste, dat 
juist omslaat tot het tegenovergestelde uiterste van hetgeen 
oorspronkelijk werd bedoeld. 
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Daardoor zien wij het duivelengeloof in het latere en meer 
populaire gedeelte van het Avesta als cen verwoestende macht 
voor alle kultuur en geestesontwikkeling optreden. Daardoor 
komt het geheele werk voor ons. in een valsch licht te staan, 
zoodat wij menigmaal in twijfel geraken in welk gedeelte wij 
de leidende gedachte moeten zoeken, 


Epv. LEHMANN. 


BIJBELSCH ARAMEESCH. 


De vraag, welke taal Jezus gesproken heeft, is van Hiero- 
nymus af tot onzen tijd toe aan de orde gebleven. Het behoeft 
geen betoog, waarom alle Christenen begeeren de woorden 
van hem die zulk een overwegenden invloed op het menschdom 
heeft geoefend, te kennen zooals ze door hem geuit zijn. Daar 
het vaststaat, dat de prediking van den volksman bij uit- 
nemendheid heeft plaats gehad in de taal zijner landgenooten , 
is de vraag eigenlijk één met die naar de taal welke omstreeks 
het begin onzer jaartelling in Palaestina, inzonderheid in Ga- 
lilaea werd gebezigd. Wij ontvangen van al wat daarover ge- 
zegd is een helder overzicht in A. Meyer'’s geschrift: „Jesu 
Muttersprache. Das galiläische Aramäisch in seiner Bedeutung 
für die Erklärung der Reden Jesu und der Evangelien über- 
haupt.”” Daaruit blĳkt dat Scaliger en vooral „vir summus 
Hugo Grotius ô Savuaoios”’ (zooals Walton hem noemt) deze 
vraag reeds bijkans juist hebben beantwoord. Het Hebreeuwsch 
was toen eene doode taal; wat gesproken werd was een Ara- 
meesch dialect en dit wordt bedoeld wanneer we lezen dat 
iemand êgpatori sprak. De bewijzen hiervoor zijn zoo vele en 
zoo afdoende, dat men nauwelijks begrijpen kan, dat hierover 
verschil van meening kan bestaan hebben. Trouwens steunen 
de afwijkende gevoelens meestal op dogmatische redenen : bij hen 
die beweren, zooals Vossius, dat de taal Grieksch geweest is, 
omdat wij alleen bij die onderstelling kunnen aannemen Jezus’ 
eigen woorden te kennen; bij de voorstanders van het Latijn , om- 
dat dit de heilige taal der Kerk is; bij die van het Hebreeuwsch, 
daar dit voer Jezus en zijne tiĳdgenooten de heilige taal was. 

Er zijn ons eenige van Jezus’ woorden in dit dialect be- 
waard, zooals effata (open u), talita kam? (meisje, sta op!), 
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abba (vader!) en het kruiswoord eloi eloi lema sabachtani (mijn 
God, mijn God! waarom hebt gij mij verlaten ?). Het onder- 
scheidde zich van het Arameesch in Judaea gesproken niet 
slechts door andere uitspraak van sommige klinkers en ver- 
duistering der keelletters, maar ook door ’t gebruik van enkele 
andere woorden. Onze bijzondere hulpmiddelen tot de kennis 
daarvan zijn, behalve de in ’t N. T. voorkomende uitdruk- 
kingen, de Jerusalemsche Talmud, het Jerusalemsche Evange- 
larium en eenige andere door Meyer p. 152 vermelde docu- 
menten. Is het nu mogelijk, den oorspronkelijken tekst van Jezus’ 
woorden te herstellen ? 

Grotius heeft reeds ernstige pogingen gedaan om Evangelie- 
plaatsen die van het zuiver Grieksch afwijken te verklaren 
uit de Arameesche bewoordingen waaruit zij ontstaan zijn. 
Ongeveer eene eeuw geleden gaf Bolten eene terugvertaling 
van Matthaeus in het Arameesch, die van zijne groote ge- 
leerdheid en scherpzinnigheid getuigt. Doch de grondslag van 
zijn werk is-onhoudbaar, n.l. dat het Evangelie, zoo als wij 
dit bezitten, uit het Arameesch is vertaald. Want hoewel er 
geen twijfel aan is, dat de Evangelisten Arameesche bronnen 
hadden, ’t zij in den oorspronkelijken vorm, ’t zij reeds ver- 
taald, is het tevens zoo goed als zeker, dat zij zelven Grieksch 
geschreven hebben. Deze Arameesche bestanddeelen zooveel 
mogelijk in den oorspronkelijken staat te herstellen, is te ver- 
gelijken met de pogingen om een door overschildering bedekt 
kunstwerk weder te voorschijn te brengen. Van hetgeen in 
dezen reeds verricht is, wil ik volgens Meyer enkele voor- 
beelden geven. 

Men heeft wel eens aanstoot genomen aan de woorden: 
„4oo wie achter mij wil komen, die verloochene zich zelven 
en neme zijn kruis op zich en volge mij’, omdat al neemt 
men ook aan dat Jezus zijn kruisdood voorzag, men dit niet 
van zijne leerlingen kan onderstellen, en dus voor hen de 
uitdrukking onverstaanbaar was. Jezus maakte in zijne predi- 
king veel gebruik van bekende spreuken en vergelijkingen, 
en hetgeen wij daarvan in de Joodsche geschriften kunnen 
opsporen, is een der nuttigste hulpmiddelen om den oorspron- 
kelijken vorm terug te vinden of de bedoeling te verstaan. 
Zoo ook in dit geval. „Het dragen van zijn kruis” was eene 
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gangbare beeldspraak om aan te duiden dat een mensch op 
zelfverloochenende wijze zijn eigen leed te weeg brengt. Het 
wordt gebezigd van Abraham, die zelf het hout voor het offer 
van zijn zoon bestemd den berg optorschte. — In Joh. 8 vs. 34 
leest men „een iegeliĳk die de zonde doet, is een dienstknecht 
der zonde”. In ’t Arameesch is die doet ab'da, een dienstknecht 
abda. Men ziet dat door de vertaling de woordspeling verloren 
is gegaan. — Johannes de Dooper zegt Matth. 3 vs. 9 (Tuuc. 3 
vs. 8) „want ik zegge u, dat God zelfs uit deze steenen Abra- 
ham kinderen kan verwekken”. Bolte hield wit voor eene 
valsche vertaling van ’t Aram. min, dat als teeken van den 
comparatief door meer dan had moeten teruggegeven zijn (vgl. 
Genes. 22 vs. 17, Jesaj. 48 vs. 19). Dit verwerpt Meyer 
terecht, maar het gezochte van de uitdrukking verdwijnt, als 
men weet dat steenen in ’t Aram, abnaja, kinderen b’naja 
luidt. — Zonderling heeft steeds het woord geklonken (Matth. 7 
vs. 6) „geeft het heilige den honden niet en werpt uwe paarlen 
niet voor de zwijnen,’ wegens de tegenstelling van „het 
heilige” en „de paarlen”. Bolten’s, thans door velen aange- 
nomen, verklaring, dat hier de woorden kodsja (heiligdom) 
en kdasja (ring) verwisseld zijn, die er volkomen gelijk uit- 
zien, als ze zooals gewoonlijk zonder klinkerteekens geschre- 
ven worden, lost het bezwaar op. De ring beduidt volgens 
de Rabbijnen de wet, en de leeringen zijn de paarlen aan 
dezen ring. 

In Lucas 4 vs. 26 verwacht men in plaats van de bijvoe- 
ging „(die) weduwe (was) die dat zij eene niet-Israëlitische 
was. Wellhausen heeft doen opmerken dat het Aram. armalta 
(weduwe) zeer licht uit arammita (Syrische vrouw) kan be- 
dorven zijn. — De woorden van Jezus (Marcus 7 vs. 19) „en 
gaat in de heimelijkheid uit, reinigende alle de spijzen” wor- 
den veel krachtiger, als men weet dat 't Aram. woord door 
heimelijkheid vertaald pwrgatio beduidt, daar volgens de Rab- 
bijnsche leer in de latrina niets meer wettelijk onrein is. — 
Eerst door het Arameesch wordt ons Marcus 10 vs. 38 (Matth. 
20 vs. 22) verstaanbaar: „Kunt gij den drinkbeker drinken, 
dien ik drink, en met den doop gedoopt worden, waar ik 
mede gedoopt worde?” De laatste onbegrijpelijke woorden zijn 
ontstaan uit misverstand van de Aram. woorden, die doopsel 
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(de bittere saus bij het Paaschbrood gebruikt) en (woor zich) 
indoopen beduiden en passen dus bij den bitteren drank. Zij 
zouden moeten luiden: „en de (bittere) saus gebruiken, waarin 
ik mijne bete doop?” — Het Grieksche woord dat Lucas 17 
vs. 20 vertaald is door „het koninkrijk Gods komt niet met 
uiterlijk gelaat’ is eene onjuiste vertaling van ’t Arameesche, 
dat heimelijk beduidt. — Lucas 16 vs. 16 „van dien tijd af 
wordt het koninkrijk Gods verkondigd, en een iegeliĳjk doet 
geweld op hetzelve” is eerst te verstaan wanneer men het 
Aram. woord herstelt, dat naast de beteekenis van „geweld 
oefenen’’, ook die heeft van „in bezit nemen”. Men moet dus 
vertalen „en een iegeliĳjk kan het in bezit nemen”, — Een 
niet onwaarschijnlijk vermoeden van Nestle is, dat men „steden”’ 
bij Lucas 19 vs. 17 en 19, vergeleken met „talenten”’ bij Matth. 25 
vs. Î4 seqq., moet verklaren uit eene verlezing van kakk'rin 
(talenten) in karkin (steden). Deze vergissing heeft ten gevolge 
gehad dat de „mensch” bij Matthaeus een „koning” bij Lucas 
geworden is: 

Men ziet uit deze voorbeelden hoe belangrijk, om niet on- 
misbaar te zeggen, voor den wetenschappelijken beoefenaar der 
schriften van het N. Testament de studie der Arameesche 
dialecten is, Ik moet dit meervoud gebruiken, omdat zij nauw 
verwant zijn en elkander telkens moeten helpen verklaren. 
Vooral echter is de kennis van het Joodsch-Arameesch noodig. 
De oudste stukken, die wij daarin hebben, zijn die welke in 
het O. Testament, met name in Ezra en Daniël voorkomen 
en waarvan de kennismaking reeds daarom voor den theologie 
studiosus wenschelijk is. Onlangs zijn daarvoor twee nuttige 
hulpmiddelen verschenen: eerst van Prof. Strack een „Abriss 
des biblischen Aramäisch’, een boekje van slechts 80 bladzijden, 
dat het etymologisch deel der grammatica, de Bijbelsche 
teksten en een kort, maar voldoend glossarium bevat; kort 
daarna van Prof. Marti eene „Kurzgefasste Grammatik der 
Biblisch-Aramäischen Sprache, Litteratur, Paradigmen, kritisch 
berichtigte Texte und Glossar”, in het bekende formaat der 
Porta linguarum orientalium. Het eerste onderstelt dat de 
lezer Hebreeuwsch verstaat en begint dus met eene vergelijking 
der consonanten in beide talen, in het tweede is alle verge- 
lijking met andere dialecten uitgesloten. Strack houdt zich 
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strenger aan den Masoretischen tekst, Marti is minder conser- 
vatief, maar scheidt uit wat hem verwerpelijk voorkomt. Beiden 
hebben het Perf. Pass. van Kal opgenomen, doch Marti houdt 
het nog voor eene nieuwe vorming uit het Partic. Pass. Hierin 
is hij weder de meer conservatieve evenals in zijn bezwaar 
om de sporen van eenen ouden Infinitiefvorm zonder m te 
erkennen. Ook kan ik zijn oordeel over ’t gebruik der / als 
vormletter bĳ ’t Imperf. van Aawä niet deelen. Hij verklaart 
op ’t voetspoor van Bevan deze / voor eene opzettelijke tekst- 
verminking, daar het gewone Imperf. van Aawa juist zoo zou 
geschreven zijn als de heilige naam JAvh. Dit gevoelen is 
m. ji, om twee redenen ten eenemaal verwerpelijk. De gelij- 
kenis vervalt geheel in ’t meervoud lehewon en lehewjan en 
bovendien is er geen redelijke grond te vinden waarom men 
bezwaar zou gemaakt hebben een werkwoordelijken vorm te 
schrijven, in uiterlijk gelijk aan het tetragrammaton, daar 
toch èn uitspraak èn gebruik zelfs de gedachte daaraan moest 
uitsluiten. Ik heb in dit tijdschrift 1885 p. 70 uitvoerig over 
deze vorming gesproken. 

Strack heeft aan zijne teksten, die ook de inleidende en 
sluitende Hebreeuwsche verzen bevatten, hoofdzakelijk kritische 
noten toegevoegd, de vrucht eener vergelijking met verschil- 
lende handschriften. Wij zijn daar dankbaar voor, doch de 
studenten voor wie het boekje bestemd is, zouden meer aan 
de uitbreiding der verklarende noten gehad hebben. In een 
volgenden druk zou de geleerde uitgever dit kunnen wijzigen. 
Marti geeft naast weinige, maar meestal nuttige kritische noten 
steeds verwijzingen naar de grammatica, wat het gebruik voor 
den student vergemakkelijkt. Marti heeft niet geschroomd, 
Hebraïsmen, of die hij hiervoor houdt, in den tekst door 
Arameesche vormen te vervangen en glossen te verwijderen. 
’t Verwondert mij daarom dat hij Dan. 2 vs. 41 en 43 
achter chasaf (leem) de glosse tina (leem) heeft behouden. 
Op enkele plaatsen zou ik mij nog wel eene tekstverbetering 
veroorloofd hebben, zooals Dan. 4 vs. 10 waar de waw voor 
kaddisj overtollig schijnt, vs. 12 en 20, waar de waw vóór 
beëgur uit dittographie ontstaan is. Daardoor vervalt de door 
Strack medegedeelde conjectuur van Bebrmann. De waw vóór 
‘ainin Dan. 7 vs. 20 is zinstorend. Dan. 5 vs. 16 is fisjram 
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een oude schrijffout voor chelmin. In Ezra 5 vs. 1 houd ik 
den Masor. tekst voor goed. De Profeet schijnt een staand 
epitheton van Haggaï geweest te zijn vgl. 6 vs. 14, Haggaï 1 
vs. 1, en daarom niet uit te sluiten dat aan hem en Zacha- 
rias samen nog eens de betiteling „de profeten” gegeven 
wordt. Dat Ezra 6 vs. 4 chad te lezen is, zooals Marti heeft 
opgenomen, is niet te betwijfelen. Ook Strack is ’t er mede 
eens, maar had niet ’t vrouwelijk chada moeten voorslaan. 
Als men in 6 vs. 7 de woorden fachat Jehudaja, die Marti 
schrapt, wil behouden, moet men Jefachat lezen. In vs. 18 is 
tusschen “abidat en elaha ’t woord bet (huis) uitgevallen. Beide 
Glossaria zijn uitstekend, natuurlijk dat van Marti uitvoeriger. 
Belangrijk zijn in dit laatste vooral de verklaring der vreemde, 
meest Perzische woorden, waarbij hij de voortreffelijke hulp 
van Andreas heeft genoten. Enkele dezer ontbreken bij Strack, 
daar hij ze volgens de oude opvatting voor eigennamen heeft 
gehouden, die hij geen van alle heeft opgenomen. 

Strack schreef onlangs aan ’t slot van een belangrijk over- 
zicht der oud Arameesche litteratuur in het Theol. Literatur- 
blatt (27 Maart), dat van de honderd theologen meer dan 
negentig geheel onbekend zijn met het Bijbelsch Arameesch. 
Het is te hopen dat deze twee hulpmiddelen daarin weldra 
verbetering zullen brengen. „Und lasst uns das gesagt sein, 
schreef Luther, dass wir das Evangelium nicht wohl werden 
erhalten ohne die Sprachen.” 


M. J. pe GoeIr. 


AGOBARD VAN LYON, 


V. AGOBARD ALS BESTRIJDER VAN HET BIJGELOOF !). 


Het is genoegzaam bekend, dat de Christenen der eerste 
eeuwen zich niet altijd met succes hebben kunnen verweren tegen 
vreemden invloed. Overal, waar het Christendom uit het hei- 
dendom voortsproot, of waar beiden in nauwe aanraking met 
elkander kwamen, kon ook duidelijk de invloed van het oude 
op het nieuwe aangewezen worden. Zeden en gewoonten, welke 
men als heiden gevolgd had, werden niet dadelijk als onbruik- 
baar goed ter zijde gelegd, wanneer men Christen werd. Veel, 
heel veel werd dikwijls in het nieuwe geloof overgebracht, 
wat er niet mede overeenkwam. Zoo waren de Christenen der 
eerste eeuwen geenszins vrij te pleiten van groote bijgeloovig- 
heid, welke niet zelden aanleiding gaf tot allerlei gebruiken 
en plechtigheden van zuiver heidenschen aard. Eu dat aan 
dezen toestand geen einde kwam toen de eerste zes eeuwen 
waren afgeloopen, bewijst een onderzoek naar den stand der 
zaken in volgende tijden. 

Om ons thans uitsluitend tot het Westen te bepalen, daar 
_ waren in de eeuwen der kerstening der Germanen, juist door 
deze hervorming, allerlei bijgeloovigheden en daarop gegronde 
plechtigheden het Westersch Christendom binnengeslopen. De 
Germanen toch, goed geloovig aan allerlei bovennatuurlijke 
machten en mogelijkheden, konden na hunne kerstening niet 
op eenmaal dat alles als ongeloofwaardig ter zijde leggen. Zij 
namen dus nog veel mede bij hunne intrede in het nieuwe 
geloof, wat men eigenlijk had moeten achterlaten, doch het- 
welk slechts een weinig gewijzigd en voor het Christendom 


1) Vervolg van Jaarg. XXIX, lö vv, 121 vv., 385 vv.; XXX, 39 vv, 
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pasklaar gemaakt werd. Heilige boomen en wouden werden 
voor de nieuwe Christenen niet eensklaps waardeloos en ver- 
foeilijk, Gaarne bleef men na de kerstening op bijzondere rotsen 
en bij bepaalde bronnen plechtigheden uitoefenen, zooals men 
dat gewoon was; werd er dan ook al eene andere uitlegging 
aan gegeven. Het geloof aan heksen was algemeen, en de 
strafoefeningen tegen deze ongelukkige wezens niet zacht. 
Feesten, welke men eertijds als heiden gaarne op de meest 
luidruchtige wijze vierde, bleven meestal in den smaak, ook 
bij hen, die gemeend hadden heidendom met Christendom te 
moeten verwisselen. In één woord, het was niet zeldzaam, 
indien men slechts een gechristianiseerd heidendom aantrof. 
En hoe noodig de kerk het oordeelde, tegen de uitbreiding 
en navolging van een en ander eenen dam op te werpen, blijkt 
duidelijk uit de talrijke bepalingen, die gemaakt werden op 
de synoden der achtste eeuw tegen de resten van het heiden- 
dom. Zoo werd b.v. op de zestiende synode te Toledo (693) 
bepaald, dat de bisschoppen, priesters en rechters ijverig be- 
hoorden te zijn in het opruimen van overblijfselen van het 
heidendom, als vereering van steenen, boomen, bronnen, het 
aansteken van fakkels, waarzeggerij, tooverij, enz. Voor nalatig- 
heid zouden de priesters gestraft worden met eene tijdelijke 
ontzetting uit het ambt. En zij, die dergelijke dingen bedreven 
en zich niet beterden, moesten veroordeeld worden tot eene geld- 
boete of geeselslagen. Met dit besluit had men het gevaar niet 
gekeerd, want ook elders en in lateren tijd hooren wij een 
besluit als het bovengenoemde vernieuwen. Heidensche offers, 
doodenoffers, amuletten, waarzeggerijen enz. worden op de 
eerste Duitsche nationale synode (742) genoemd als dingen, 
welke den Christenen geenszins vreemd zijn. En hoe bezwaarlijk 
het ging, de eenmaal ingewortelde gewoonten uit te roeien 
en misbruiken tegen te gaan, blĳkt duidelijk uit het feit, dat 
de kerk steeds de oogen er voor open hield en den strijd er 
tegen bleef aanbinden. Hier wordt verboden den eersten Januari 
op heidensche wijze te vieren; elders geboden, dat ieder bis- 
schop zou zorgen, dat zijne kudde niet heidensch werd; weder 
elders bepaald, dat heilige boomen en bosschen zouden gerooid 
worden. Op eene synode te Worms wordt vastgesteld, dat 
waarzeggers en dergelijke lieden aan de kerk en de priesters 
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zullen gegeven worden als slaven; dat ieder, die aan heksen 
gelooft, en daarom die personen verbrandt en haar vleesch 
eet of door anderen laat eten, met den dood zal gestraft wor- 
den; dat ieder, die bĳ heilige bronnen of boomen geloften 
aflegt, of andere dergelijke heidensche dingen bedrijft, tot eene 
geldboete zal veroordeeld worden. Ieder, die deze niet betaalt, 
wordt kerkeslaaf totdat hij voldaan heeft. Doch wij behoeven 
niet meer te doen, dan kennis te maken met den zoogenaamn- 
den „Indiculus superstitionum et paganiarum’’. Deze „indicu- 
lus” bevat eenige inhoudsopgaven van bepalingen, welke evenwel 
zelve onbekend zijn, doch die alle doen zien, hoe het Chris- 
tendom en heidendom nog met sterke banden aan elkander 
verbonden waren !). 

Helaas, in den tijd van Lodewijk werd het met dezen toe- 
stand niet beter. In Juni van het jaar 829 werd er eene Synode 
te Parijs gehouden, welke een schrijven aan den Keizer zond. 
In dezen brief verklaarden de aanwezigen o.a. dat de Keizer 
zeer goed had ingezien, hoe de vele rampen, door welke het 
Rijk in- en uitwendig getroffen werd, verdiende straffen Gods 
waren. De Keizer had dan ook uitnemend gedaan, toen hij 
het vorige jaar allen bisschoppen schriftelijk had voorgesteld, 
dat zij een vasten van drie dagen zouden uitschrijven, waarna 
ieder Christen zou biechten en boete doen. De bisschoppen 
wisten ook te vertellen, dat de straffen het gevolg waren van 
zeer zware zonden. En welke waren deze? Onder anderen 
was het een zeer groot kwaad, dat er nog vele overblijfselen 
van het heidendom te vinden waren, zooals: tooverij, waar- 
zeggerij, geloof aan droomuitleggingen, liefdedranken, amu- 
letten, enz. Velen beweerden, dat zij in staat waren het weder 
te veranderen, hagel te veroorzaken, den koeien de melk te 
ontnemen, enz. °). 

Tegenover dezen officiëelen strijd, dien de kerk voerde, staat 
het opmerkelijk verschijnsel, dat zij sommige restanten sanc- 
tioneerde. Zoo met de godsoordeelen, middelen, door welke 
men meende dat God zijn wil en het recht zou openbaren. 
Als zoodanig middel werd met niet onduidelijke woorden het 


1) Bij Pertz, Monumenta Germaniae historica, Leg. Tom. 1, p. 19 seqg. 
2) Bij Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissina collectio, Tom. XIV, p. 


592 seqg. 
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tweegevecht, de vuur- en kruisproef benevens meer andere 
genoemd. 

Wel werd aan deze godsoordeelen het heidensch karakter 
ontnomen door er eene kerkelijke, christelijke tint aan te geven, 
doch met dat alles werd het bijgeloof meer versterkt dan ver- 
zwakt. Meerdere bewijzen zouden hiervoor zijn aan te halen }), 
doeh wij willen slechts een enkel voorbeeld noemen. Zekere 
bisschop was van hoogverraad beschuldigd. Op de synode te 
Frankfort (794) zou hij zich van deze verdenkingen te reinigen 
hebben door onder getuigen eenen eed af te leggen. Daar 
evenwel niemand der aanwezige bisschoppen voor hunnen col- 
lega als getuige wilde optreden, stelde beschuldigde voor, een 
zijner bedienden een godsgericht te doen ondergaan. Dit ge- 
schiedt dan ook, — en daar de uitslag zeer gunstig was, 
wordt de bisschop vrijgesproken. Erger kan het al niet. Dat 
men het godsgericht onder bepaalde voorwaarden aan onont- 
wikkelden toestond, het zou nog eenigen grond kunnen heb- 
ben. Doch op de synode te Frankfort gaan de geestelijken het 
in hunne eigene aangelegenheden toepassen. 

Uit het feit, dat men niet overal even beslist zich uitsprak, 
ja dat men hier en daar wat toegaf, schijnt te kunnen wor- 
den afgeleid, dat er in de kerk dier eeuwen tweeërlei stroo- 
mingen bestonden. De eene, die onverbiddelijk alles, wat nog 
slechts eenigszins aan het heidendom herinnerde, wilde uit- 
roeien; de andere, die wat aan de behoeften en wenschen des 
volks wilde toegeven door verschillende restanten van het oude 
onder kerkelijk opzicht te nemen, wat te vervormen, om op 
deze wijze het oude gansch en al te doen afslijten. Onder de 
mannen, die tot de eerstgenoemden behoorden, kunnen wij 
met het volste recht ook Agobard van Lyon rekenen, die 
daarom een vurig bestrijder van alle bijgeloovigheden zijns 
tijds was. Alle bijgeloovigheden — dat is te veel gezegd. Door 
zoo te schrijven zouden wij lichtelijk den indruk kunnen geven, 
dat Agobard een hooger standpunt had ingenomen dan zijne 


1) Het is hier de plaats niet, uit te weiden over de godsgerichten. Wie omtrent 
den gang er van en de verschillende gebruikelijke formaliteiten meer wil weten, 
zie de Ordines, Benedictiones, exorcism ad singulas probationes spectantes, de 
Collectiones Indiciorum Dei, de Singula Capita Judiciorum Dei benevens Appendix 1, 
(bij Zeumer, Formulae Merowingici et Karolini aevi, Hannoverae, 1886, p. 604 seqg.). 
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tijdgenooten, dat hij niet meer geloofde aan de mogelijkheid. 
van wonderen, dat hij alle supranaturalistisch geloof had afge- 
legd. En toch niets is minder waar dan dit. Zoo goed als iemand 
anders van dien tijd was ook de bisschop van Lyon er van 
overtuigd, dat wonderen geenszins onmogelijk waren. Slaan 
wij, om hiervan zekerheid te hebben, slechts zijne geschriften 
op, en wij zullen meer dan éene plaats vinden, waaruit blijkt, 
dat Agobard ook op dit punt zoo rechtzinnig mogelijk was. 
In een geschrift „tegen de dwaze volksmeening over hagel en 
donder’ vermeldt de schrijver, hoe ook de Egyptische toove- 
naars wonderen konden verrichten. En zonder eenigen twijfel 
is Agobard zeker, dat de Egyptenaars ook waarlijk verschil- 
lende teekenen gedaan hebben. Maar zij stonden machteloos, 
toen de vinger Gods zich tegen hen keerde; ook zij moesten 
dus door God in staat gesteld worden, die wonderen te ver- 
richten *), In zijn werk „tegen de wet van Gundobald” spreekt 
de schrijver van mannen, wier leven en heiligheid eene aan- 
beveling vindt in de menigvuldige wonderen, die zij gedaan 
hebben. Twijfelt Agobard er aan, of zij eertijds waarlijk bui- 
tengewone dingen bewerkt hebben? Geenszins. Het staat voor 
hem vast, dat God dien mannen de kracht er toe verleend 
heeft; vandaar dat hunne heiligheid er ook uit blĳkt ®). In 
zijn brief aan den bisschop Bartholomeus laakt de schrijver 
het zeer, dat velen op bepaalde plaatsen offergaven samen- 
brengen. Agobard meent, dat daartoe geen reden bestaat. 
Slechts in één geval zou hij zoo iets kunnen billijken, Indien 
men namelijk offergaven brengt waar wonderlijke genezingen 
hebben plaats gevonden, dan doet men goed. De schrijver 
twijfelt er dus weder niet aan, of genezingen langs buiten- 
gewonen weg kunnen geschieden. De mogelijkheid hiervan 


1) Contra insubs. vulgi opin. de grand. et tonitr., c. IV: Jam equidem illi, sient 
scriptum est, per incantationes Aegyptias et arcana quaedam projecerant singuli virgas 
suas coram Pharaone, et versae fuerant in dracones, licet virga Aaron devoraverit 
virgas eorum. Jam aquas verterant in sanguinem, jam ranas produxerant e flumi- 
nibus, licet eas cohibere non possent, sicut Moyses in verbo Domini fecit, ut 
tantum in flumine remanerent, At cum ventum est ad scynipkas, et nihil inde 
facere potuissent dixerunt digitum Dei sibi esse contrarium” (bij Migne, Tom. CIV. 
p. 149). 

2) Adv. leg. Gund., e. XII (bij Migne, Tom. CIV, p. 122). 
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staat boven allen twijfel verheven '). Uit een en ander blijkt 
duidelijk, dat Agobard nog geenszins met het wondergeloof 
had afgerekend. Maar hij kan geen supranaturalistische krach- 
ten en werkingen toeschrijven aan menschen. leder wonder, 
dat geschiedt, moet God tot bewerker hebben. Daaruit volgt 
natuurlijk verder, dat hij geen geloof kan hechten aan won- 
deren, die feitelijk in strijd zijn met het wezen Gods. Het 
ongeloof maakt dus den bisschop van Lyon niet tot bestrijder 
van de bijgeloovigheden des volks, maar integendeel zijn geloof 
aan de majesteit en souvereiniteit Gods; in welk geloof hij 
niet kon dulden, dat men krachten en werkingen aan anderen 
toeschreef dan alleen aan den Almachtige. Doch zetten wij 
ons thans aan de lezing der geschriften, welke op deze zaak 
betrekking hebben. Er zijn er namelijk een viertal, die wij 
naar den tijd, waarin zij vermoedelijk ontstaan zijn, zullen 
rangschikken. 

Hoewel de chronologische volgorde dezer geschriften uiterst 
moeilijk te bepalen is, daar zij geen historische data bevatten, 
welke ons goede diensten kunnen doen, meenen wij toch het 
eerst te moeten noemen: „Over de goddelijke uitspraken” ). 
Niet onwaarschijnlijk toch is dit geschrift reeds uit den tijd 
vóór 817 afkomstig. In genoemd jaar werd de kruisproef ver- 
oordeeld op de synode te Aken ®), terwijl eene plaats in het 
gemelde geschrift doet vermoeden, dat die kruisproef destijds 
nog bestond *). Wat de drie andere betreft, deze schijnen uit 
lateren tijd te dagteekenen. Zoo het geschrift: „Tegen de 
dwaze volksmeening omtrent hagel en onweder” 5). Dr. Marcks 
gelooft, dat dit werkje omstreeks het jaar 814 geschreven is. Hij 


1) Zp. ad Barth. e. XII: Quod vero illi de quibus nobis innotuistis, ad easdem 
cclesias in quibus percutiuntur concurrunt, et quidquid possunt, donant; nos 
ecredimus omnino quod terroribus decepti hoc faciant, perdito consilio meliore...…. 
Nam si essent signa sanitatum, quae Deo largiente per merita sanctorum concessa 
viderentur, concursus ad eadem loca consequens esset” (bij Migne, Tom. CIV, 
p. 184, 185). 

2) Liber de diwvinis sententiis digestus cum brevissimis adnotationibus contra dam- 
nabilem opimionem putantium divind judieù veritatem igne, vel aguis vel conflictu 
armorwm patefieri (bij Migne, Tom. CIV, p. 249-268). 

83) Capitula proprie ad episcopos, c. 21 (bij Pertz, Leg. Tom. 1, p. 206). 

4) Lib. de divin. sentent, ce. 1: „Constitue eruces, ad quas stans immobilis perseverem.”* 

5) Contra insulsam vulgi opinionem de grandine et tonitruis (bij Migne, Tom. 
CIV, p. 147 —158). 
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meent namelijk, dat de veepest, van welke Agobard in hoofd- 
stuk XVI spreekt, die van het jaar 810 is, zoodat hj vier 
jaar later kon schrijven: „voor weinige jaren’. Dr. Marcks 
erkent, dat dit argument hoogst zwak is, en zegt dan ook: 
„sie kann auch etwas später fallen”. Wij doen dan ook waar- 
schijnlijk goed met het werkje „später” te plaatsen, en wel 
omstreeks het jaar 828. Opmerkelijk toch is het, dat op de 
synode te Parijs (829) dezelfde biĳgeloovigheden als groote 
zonden worden genoemd, welke door Agobard bestreden wor- 
den *). Herinnert men zich bovendien nog, dat ongeveer in 
denzelfden tijd, waarin men te Parijs vergaderde, ook eene 
synode te Lyon gehouden is, waaraan Agobard deelnam, en 
waar men over hetzelfde te beraadslagen had als te Parijs ®), 
dan is het vermoeden niet geheel ongegrond, dat het genoemde 
werkje met de Lyonsche synode in verband staat. Of is dit 
te veel gezegd, uit een en ander mag men toch wel opmaken 
dat destijds de dwaasheden zoo hoog stegen, dat Agobard het 
noodig vond er tegen te strijden, en dat men er ook te Parijs 
de aandacht op vestigde. Ook de „brief aan Bartholomaeus”’ °) 
kan niet vóór 828 geschreven zijn, daar deze Bartholomaeus 
betiteld wordt als „episcopus”’, en hij als bisschop de opvolger 
was van Nibridius, die in het begin van het jaar 828 schijnt 
gestorven te zijn“). Is deze brief nà 827 geschreven, hij moet 
toch vóór 834 gesteld zijn, daar in dit laatste jaar Bartholo- 
maeus zijne gemeente verlaten heeft en naar Italië gegaan is °). — 
Wat eindelijk „Tegen de wet van Gundobald’”’ ®) betreft, wan- 
neer dit geschrift ontstaan is, blijft onzeker, al mogen wij 
vermoeden, dat het geschreven is tusschen 817—829, in wel- 
ken tijd het tweegevecht beperkt is, opnieuw nog op den 
rijksdag te Worms (829)7). Mogelijk dat Agobard hieraan een 


1) Bij Mansi, Tom. XIV, p. 592 seg. 

2) V. g. Ll. Hefele, Conciliengeschichte, Arnheim, 1861, Bd. IV, s. 68, 69. 

8) Epistola ad Bartholomaeum episcopum Narbonensem, de gquorumdam inlusione 
signorum (bij Migne, Tom. C{V, p. 179—186). 

4) In ieder geval is Nibridius na 822 gestorven. Zie P. B. Gams, Series episco- 
porum ecclesiae catholicae, Radisbonae 1873, p. 583. 

5) Baluzii notae, nota a (bij Migne, 1. L. p. 179, 180). 

6) Adversus legem Gundobadi et úmpia certamina giüae per eam geruntur (bij 
Migne, Tom. CIV, p. 1138—126). 

1) bij Pertz, Leg. Tom. I, p. 316, 317, 354. Hoewel iedere nadere bepaling 
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stoot heeft trachten te geven, en ook waarlijk bijgebracht heeft. 

Als waarschijnlijk oudste geschrift noemden wij: „Over de 
goddelijke uitspraken”. Indien wij letten op den eigenlijken 
titel, dan wordt daarin reeds duidelijk uitgedrukt, wat het 
werkje beoogt. Agobard wil protest aanteekenen tegen de ver- 
derfelijke meening, als zou de goddelijke wil en het recht 
door eene vuur- of waterproef of door een duel aan het licht 
kunnen gebracht worden. De schrijver stelt zich voor, zijn pro- 
test te gronden op uitspraken der Heilige Schrift, waartoe hij 
de noodige bijbelplaatsen op elkander doet volgen en uit welke 
de ongerijmdheid der godsgerichten moet blijken. Doch aan de 
genoemde opsomming laat hij eene voorafspraak of inleiding 
voorafgaan, waarin het volgende wordt betoogd. Hij begint 
met de belofte, duidelijk te zullen aantoonen, dat de gods- 
gerichten in strijd zijn met de Schrift. Het tweegevecht b. v. 
komt niet overeen met de verzoening, welke der wereld is 
aangebracht, noch met den verzoener Christus). Indien de 
almachtige God had gewild, dat de waarheid door moord en 
doodslag zou uitgevonden worden, dan had Hij geen rechters 
noch oversten over steden aangesteld, noch getuigenverhoor 
of eed bevolen. In de Heilige Schrift komen dan ook geen 
voorschriften voor om te duelleeren; noch wordt er bevolen 
water heet of iĳzer gloeiend te maken; noch wordt aangeraden 
een kruispaal op te richten, ten einde door dergelijke middelen 
iemand te martelen, en dan zijne schuld of onschuld aan te 
toonen, En zulke middelen worden nu nog al godsgerichten 


betreffende den tijd van ontstaan van dit geschrift hoogst onzeker is, toch mogen 
wij het waarschijnlijk achten, dat het niet dateert uit den tijd na 825, in welk jaar 
toch Lotharius mederegent geworden is. Van dit mederegentschap wist Agobard 
blijkbaar nog niets, toen hij zijn „Tegen de wet van Gundobald” schreef. Hij 
adresseert het alleen aan Lodewijk, niet aan Lodewijk en Lotharius. Bovendien uit 
de schrijver den wensch, dat allen, onder één vorst staande, ook door ééne wet 
mogen geregeerd worden (zie caput XIV). De inhoud van het geschrift bewijst ook, 
dat het dateert uit een tijd, toen Agobard nog veel goeds van Lodewijk verwachtte, 
en daarom nog een getrouw onderdaan des Keizers was (zie caput V: „Mihi tamen 
servo vestro, licet ultimo, tamen fideli”). Deze trek wijst op een tijd, die dichter 
bij 817, dan bij 825 gelegen is. 

1) De divin. sentent., ce. 1: „Incipiunt testimonia divina quibus luce clarius 
demonstretur contraria esse reconciliationi generis humani, ac reconciliatori Christo, 
pugnae domesticae et conflictus fraterni, putantium rerum labentium dubia et occulta 
posse patefieri’’ (bij Migne, Tom. CIV, p. 249, 250). 
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genoemd, hoewel God ze geenszins heeft ingesteld. De 
Almachtige is van menschelijke vindingen niet gediend, en 
Hij doet niets, dat in strijd is met zijn wezen. Hij nu heeft 
bevolen, dat men elkander zal liefhebben; Hij kan dus niet 
gewild hebben, dat men elkander zou dooden ®. Ieder, die 
dit doet, gehoorzaamt de wet der zonde, de wet des vleesches, 
de wet des doods, welke in strijd is met de wet des geestes 
en des levens. Door dit alles wil de schrijver natuurlijk niet 
betoogen, dat de rechtsplegingen niet noodig zijn. Hij acht 
die niet alleen noodig, maar zelfs goed. Op deze voorwaarde 
evenwel, dat de zaak er behandeld worde met wijsheid, die 
door gebed en smeekingen verkregen wordt. Men moet hem 
goed begrijpen, vraagt Agobard. Hij wil toch geenszins be- 
weren, dat in den strijd ooit iemand valt buiten den wil Gods. 
Niets gebeurt er in de wereld, hetwelk niet onder de beschik- 
king of toestemming Gods geschiedt. Maar men weet ook, dat 
niet zelden de goeden door de goddeloozen worden omgebracht. 
Waarom geschiedt dit? Naar de oorzaak hiervan te vorschen 
is ongeoorloofd, daar zij tot de verborgene oordeelen Gods be- 
hoort, die als een diepe afgrond zijn®). Ook hieruit blijkt, 
dat de verborgenheden niet door moord, niet door water- of 
vuurproef kunnen openbaar gemaakt worden. Indien dit toch 
mogelijk ware, waar bleven dan de verborgene oordeelen 
Gods? *) Indien door de godsoordeelen eene bedekte schuld 
kon aan het licht gebracht worden, dan zou geen wijsheid 


1) il, e. II: „Cum autem nihil tale lex divina vel etiam humana sanxerit, et 
vani homines nominent ista judicium Dei; unde probari potest judicium esse Dei, 
quod Deus nunquam praecepit, nunquam voluit, nunquam denique sanctorum et 
quorumlibet fidelium exemplis introductum monstratur.” 

2) 1l., e. II: „Quasi omnipotens Deus sibi contraria agat, ut qui in lege et in 
Evangelio praecepit ut diligat homo proximum suum sicut seipsum, iterum, ac si 
voluntate mutata..... quem per sanctum legem diligi jusserat, per legem cupiditatis 
occidi aut prosterni a proximo faciat.” 

3) Ll, ec. IV, V: „Neque putandum est quod in istis bellis domesticis, aut in 
insidiis latronum, aut quibuslibet rixis civilibus sive domesticis cadat homo, nisi 
Deo tradente in manus proximìi sui... Tota namque fide credere debemus quod 
nihil fiat in mundo, nisi Deo aut dispensante, aut permittente..... Pertinet hoe ad 
occulta judicia Dei, quae sunt sicut abyssus multa, nec est datum hominibus nosse 
eur ommipotens ita permittat fieri.” 

4) 1, e. VI: „Haec pie humiliterque considerantibus apparet non posse caedi- 
bus, ferro vel aqua, occultas et latentes res inveniri. Nam si possent, ubi essent 
occulta Dei judicia?” 
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meer begeerd worden, geen verstandige mannen, geen rech- 
ters, geen beambten meer noodig zijn. Doch daar alleen bij 
God de wijsheid berust, moet ook van Hem de openbaring 
der waarheid in duistere zaken verwacht worden. 

Hiermede is de voorafspraak of inleiding ten einde. Agobard 
heeft er dus in medegedeeld, welke bezwaren hij tegen de 
godsgerichten heeft. Zij worden namelijk niet in den Bijbel 
geleerd; zij kunnen daarin niet aanbevolen worden, want zij 
strijden met den aard van het goddelijk Wezen. Om aan te 
toonen, hoe gegrond dit bezwaar is, laat de schrijver de Schrift 
zelve spreken, en somt daartoe alle uitspraken, welke maar 
eenigszins op deze zaak kunnen betrokken worden, op. Een 
vijftigtal bijbelplaatsen weet Agobard bijeen te brengen, voegt 
ongeveer bij alle uitspraken eene kleinere of grootere aantee- 
kening, om daardoor aan te toonen, hoe de tekst voor zijne 
opinie getuigt, en dat alles vormt het tweede deel van het 
geschrift), Doch dit tweede deel mag gerust het gewichtigste 
genoemd worden. Het is niet, zooals Dr. Marcks zegt, een 
„Anhang"; het is het hoofddeel, waarom het den schrijver 
hier voor alles te doen is geweest. 

Het is onnoodig alle sententies met de respectievelijke aan- 
teekeningen hier te vermelden. Toch willen wij als voorbeeld 
een paar er van aanhalen, waartoe wij hier en daar een greep 
doen. Ten einde de kracht niet te doen verloren gaan, willen 
wij alles onvertaald laten. De eerste sententie dan luidt: „Gloria 
in excelsis Deo, et in terra pax homiuibus bonae voluntatis”. 
„Quando”, zoo wordt er bij aangeteekend, „stant duo altrin- 
secus parati ad mutuam caedem, non est eis haec bona volun- 


1) De vraag drong zich aan mij op: zijn de aanteekeningen bij de schriftuur- 
plaatsen waarlijk van Agobards hand? Hoewel het moet toegestemd worden, dat 
met goede gegevens over deze vraag niet te beslissen valt, toch komt het mij 
voor, dat wij ons niet te verwonderen zouden hebben, indien de aanteekeningen van 
iemand anders waren. Het was den schrijver toch hoofdzakelijk te doen, een groot 
aantal bewijzen voor zijne meening bijeen te brengen. Daartoe koos hij uitspraken, 
die als het ware voor zich zelve zouden getuigen, en bij welke de lezer geen com- 
mentaar noodig had, Hierbij komt nog, dat Baluzius ons mededeelt, dat de aantee- 
keningen bij de sententies in den codex van Agobards werken op den rand zijn geplaatst. 
Wat heeft den afschrijver toch kunnen bewegen, deze aanteekeningen »in margine” 
te plaatsen? Ligt het vermoeden niet voor de hand, dat dit geschiedde, omdat zij 
door een ander er waren bij geplaatst tot meerdere verduidelijking der aangehaalde 
sententies ? 
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tas; et ideo angeli pacis non adsunt illis aeterna gaudia offe- 
rentes”. Elders wordt de uitspraak van Jezus aangehaald: 
„Beati misericordes, quoniam ipsi misericordiam consequentur. 
Beati pacifiei, quoniam filii Dei vocabuntur”, waarbij aange- 
teekend wordt: „Non offertur aeterna misericordia et honor 
filiorum Dei immisericordibus, et pacem disrumpentibus, sed 
facientibus’’, Bij den tekst: „Qui amat patrem aut matrem plus 
quam me, non est me dignus; et qui amat filium aut filiam 
super me, non est me dignus” schrijft Agobard (of pseudo- 
Agobard): „Si ille qui patrem matremve plus amat quam Deum, 
non eo est dignus, quanto magis est indignus, si plus amaverit 
terram vel poreum? Amplius enim haec amare convincitur, 
qui pro talibus charitatem, quae Deus est, offendere non vere- 
tur’’. „Vae, civitas illa magna Babylon, civitas illa fortis, 
quoniam una hora venit judicium tuum’’, zoo luidt het op eene 
andere plaats, waaraan dan toegevoegd wordt: „Si una hora 
venturum est judicium Babylonis, quomodo cives ejus tam 
frequenter pro se Deum aestimant judicare? Haec sententia 
demonstrat occulta esse judicia Dei et impenetrabilia. Unde 
constat stultam et superbam esse praesumptionem eorum qui 
putant impenetrabilia judicia bellis et caedibus liquido publi- 
cari’’ t). Doch laten deze voorbeelden genoeg zijn. De lezer 
kan zich thans, ook zonder eene uitgave van Agobards wer- 
ken, eenige voorstelling maken van deze sententies met de 
daarbij gevoegde aanteekeningen. 

Een tweede geschrift, waarin Agobard als bestrijder van 
het bijgeloof zich doet kennen, is zijn: „Tegen de dwaze 
volksmeesing omtrent hagel en onweder”. Laten wij hooren, 
welke die volksmeening was. In de omstreken van Lyon ge- 
loofde men, dat hagel en onweder naar believen van sommige 
menschen konden bewerkt worden. Deze meening werd niet 
bij enkelen, bij de onontwikkelden alleen, gevonden, aanzien- 
lijken en geringen, ontwikkelden en onontwikkelden, ouden 
en jongen geloofden het, dat de „tempestarii’’, zoo heetten de 
menschen, welke die bovennatuurlijke krachten bezaten, door 


1) Bij Migne, Tom. CIV, p. 254, 255, 256, 263. 

2) De grand. et tonitr., ec. I: „In his reginionibus pene omnes homines, nobiles 
et ignobiles, urbani et rustici, senes et juvenes, putant grandines et tonitrua homi- 
num libitu posse fieri” (bij Migne, Tom. CIV, p. 147). 
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tooverformulieren hunnen invloed op het weder konden doen 
gelden °). De schrijver wil dan nu gaan onderzoeken, of zulk 
eene meening op degelijke gronden berust; hij wil haar gaan 
toetsen aan de Schrift. Agobard twijfelt er niet aan, hoe dit 
onderzoek zal afloopen. Hij is bepaald overtuigd, dat de volks- 
meening zal blijken valsch te zijn. Maar dan is de dwaling 
ook bijzonder groot; want in de eerste plaats ontneemt men 
God de eer, die Hem alleen toekomt, en ten tweede geeft 
men die aan een mensch, welke er volstrekt geen aanspraak 
op mag of kan maken !). Zij, die dan blijven gelooven aan de 
macht der „tempestarii’”’ zijn valsche getuigen Gods, en zullen 
daarom ook niet ongestraft blijven. — De schrijver heeft er 
waarlijk ontmoet en van anderen gehoord, die zoo dwaas zijn 
te gelooven, dat er eene plaats bestaat, Magonia genaamd, 
van waar schepen door de lucht komen, om de vruchten, welke 
door hagelslag en onweder voor den mensch verloren gaan, 
weg te voeren. Natuurlijk ontvangen volgens die meening de 
„tempestarii”” hun loon van de luchtschippers ?). Ja Agobard 
heeft het bijgewoond, dat men vier menschen toonde, van 
welke men beslist zeide, dat zij uit zulk een luchtschip waren 
gevallen. En de ongelukkigen zouden gesteenigd zijn, had niet 
de waarheid eindelijk gezegepraald. Maar de schrijver zal dan 
nu een grondig onderzoek naar de waarheid gaan instellen. 
Deze moet toch van den leugen onderscheiden worden; want 
wie liegt is niet uit de waarheid, dus niet uit God, daar Hij 
toch de waarheid is. En omdat de leugenaar niet uit God is, 
hoort hij ook de stemme Gods niet. 

Na deze inleiding begint de schrijver eindelijk aan zijn 
eigenlijk werk. Hij slaat de Heilige Schrift open, en de eerste 
plaats, die hij vindt, waar van hagel gesproken wordt, is 
Exodus IX, waarin de Egyptische plaag behandeld wordt. God, 


1) LL, e. IF: „Nam per hoc inter duo mortifera maximaque mendacia constrin- 
gitur, dum testificatur hominem facere posse quod solius Dei est posse, et Deum 
non facere quae facit.” 

2) IL, e. II: „Plerosque autem vidimus et audivimus tanta dementia obrutos, 
tanta stultia alienatos, ut credant et dicant quamdam esse regionem, quae dicatur 
Magonia, ex qua naves veniant in nubibus, in quibus fruges, quae grandinibus 
decidunt, et tempestatibus pereunt, vehantur in eamdem regionem, ipsis videlicet 
nautis aureis dantibus pretia Tempestariis, et accipientibus frumenta vel caeteras 
fruges.” 
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die daar tot Mozes spreekt, zegt: „zie, Ik zal morgen een 
zwaren hagel doen regenen”, Is dat niet een duidelijk bewijs 
tegen de volksmeening, vraagt Agobard. God toch laat den 
hagel nederkomen; niet eenig mensch doet het daar. De too- 
venaars van Egypte kunnen het niet doen hagelen, hoewel zij 
vele teekenen konden doen, welke den „tempestarii”’ onmo- 
gelijk zijn. Doch de schrijver kent het argument zijner tegen- 
standers; hij is er op bedacht, dat men hem naar Exodus IX : 23 
verwijzen zal, Daar staat toch, dat Mozes den staf ten hemel 
uitstrekte, en dat vervolgens de hagel ruimschoots nederviel. 
Dus, zoo redeneert men, toen veroorzaakte toch een mensch 
den hagel. Dit argument wordt den bijgeloovigen terstond ont- 
nomen door de opmerking, dat Mozes een goed en rechtvaardig 
man was. Maar deze eigenschappen zal men toch niet aan de 
„tempestarii’”’ durven geven !). Na met eenige citaten uit de 
Psalmen bewezen te hebben, dat God de bewerker van den 
hagel is, wijst de schrijver op een voorval in het boek Josua 
vermeld. Dat namelijk de vijanden der kinderen Israëls door 
hagel verdelgd werden, is voor Agobard een duidelijk bewijs, 
dat niemand anders dan God de natuur beheerscht. Hadden 
toch slechte menschen hagel kunnen veroorzaken, dan zouden 
bepaald de vijanden dien op Israël hebben doen neerkomen, 
Indien er waarlijk menschen waren, die de macht hadden 
hagel te verwekken, dan zouden ze ook in staat moeten zijn 
regenvlagen te doen neêrstroomen. En toch daar hoort men 
niet van. Konden de „tempestarii’’ zich op hunne vijanden 
wreken door hunne vruchten met hagelslag te vernielen, zij 
zouden dan ook bij machte moeten zijn, meent Agobard, het 
leven hunner vijanden er door te benemen. En toch ook daar 
spreekt men niet van, hoewel er wel zijn, die gelooven, dat 
zij hunne vernieling tot eene kleine ruimte kunnen beperken, 
al heeft men het zelf nooit gezien. In zekeren zin gelooft ook 
de schrijver, dat de mensch invloed op het weder kan uit- 
oefenen, daar God zich door het gebed eens rechtvaardigen 


1) LL, e. V: „Certe Moyses servus Domini erat bonus et justus. Isti autem eos 
quos dieunt Tempestarios, non audent fateri bonos esse et justos, sed malos potius 
et iniquos, et dignos damnatione temporali et aeterna, sed neque servos Dei, nisi 
forte conditione, non tamen voluntaria servitute,” 
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laat bewegen t). In deze meening staat hij weder niet zonder 
bewijs uit de Schrift te kunnen putten. 

Maar de schrijver zal nog langs anderen weg het bespotte- 
lijke van het volksgeloof aantoonen. Hij wijst namelijk op 
Achab, in wiens dagen het buitengewoon droog was. Men 
leest evenwel niet, dat de koning den „tempestarii’”’ vroeg, 
toch regen te geven; wel een bewijs dus, dat een man als 
Achab, hoe goddeloos overigens, toch nog geen geloof hechtte 
aan invloed van menschen op de natuur. Maar, zoo vraagt 
Agobard, waarom roept men tegenwoordig hunne hulp niet 
in, wanneer de landbouw door langdurige droogte bemoeilijkt 
wordt? Dat doet men niet®. — Hen ander bewijs voor het 
dwaze van het bijgeloof vindt Agobard in het vierde hoofdstuk 
van het boek Job. Na een gedeelte hieruit te hebben aange- 
haald, wijst de schrijver er op, hoe uit die plaats blĳkt, dat 
Job nog zoo weinig de werken Gods kon naspeuren. Indien 
nu een man als Job nooit de schatkameren van den hagel had 
aanschouwd; hoe hebben de „tempestarii’’ die dan gevonden? 
Terwijl door God aan Job gevraagd wordt, wie der menschen 
in staat is een waterloop voor den regen te wijzen of een weg 
voor het onwederslicht, gelooven waarlijk velen, dat eenige 
hatelijke, ellendige wezens macht over de natuur hebben. Als 
God zelf toch zegt, dat Hij de vader van den regen, en de 
schepper van den ĳzel is, hoe is het dan mogelijk, dat de 
„tempestarii’’ op dergelijke verschijnselen invloed hebben? Op 
die wijze voortgaande zal men steeds bespottelijker dingen ge- 
looven. 

En welke ergerlijke gevolgen heeft dat dwaze bijgeloof! Er 
zijn namelijk lieden, welke beweren niet de macht der „tem- 
pestarii’”’ te hebben, maar wel in staat te zijn, de bewoners 
eener streek tegen den invloed dier wezens te beschermen. 


1) LL, e. IX: „Exceptis, ut dictum est, sanctis, qui secundum voluntatem Dei 
multa per illam ipso donante possunt, non utique propria aut aliqua contraria 
virtute, sed voluntate conditoris; sicut saepe multi servorum Dei orationibus obti- 
nuerunt, ut tempore siccitatis pluvias Dominus largiri dignaretur”’ 

2) Ll, e. XIII: „Nostris quoque temporibus videmus aliquando collectis messibus 
et vindemiis, propter siccitatem agricolas seminare non posse. Quare non obtinetis 
apud, Tempestarios vestros, ut mittant auras levatitias, quibus terra irrigetur, et 


postea seminare possitis? Verum id vos nec fecistis, nec facere umquam vidistis et 
audistis.”” 
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Natuurlijk eischen zij voor zulke diensten een bepaald quan- 
tum der vruchten als loon. En terwijl er nu velen zijn, die 
nooit vrijwillig de tienden aan de priesters afstaan, noch wee- 
zen, weduwen of anderen, die het behoeven, ooit een aalmoes 
toereiken, brengen zij zonder eenigen dwang hun vastgesteld 
quantum aan de zoogenaamde verdedigers !). Deels stellen dus 
zulke menschen hun geloof en hoop op creaturen, deels op 
God. Maar Hij kan met zulk een geloof niet gediend zijn; er 
staat toch niet tevergeefs: „vervloekt is de mensch, die zijne 
hoop op eenen mensch stelt”. 

Een staaltje van andere bijgeloovigheid zijner tijdgenooten 
deelt Agobard nog in zijn slothoofdstuk mede. Weinige jaren 
geleden was er onder de runderen eene groote sterfte. Toen 
werd het gerucht verspreid, dat zekere Grimald, een vijand 
des Keizers, lieden had gezonden, welke overal een poeder 
strooiden, door hetwelk de runderen stierven. Velen werden 
destijds van dit schandelijk feit verdacht, gegrepen en ter dood 
veroordeeld, En waarover Agobard zich toen het meest heeft 
verwonderd; er waren lieden, die beweerden zulk poeder te 
hebben, en het ook te hebben gestrooid. Die menschen ge- 
tuigden dus tegen zich zelven, en moeten wel onder de macht 
des Satans gestaan hebben. Maar, zoo vraagt de schrijver, 
waarom nu toch niet eerst nagedacht, of zulk een poeder be- 
staanbaar is, dat alleen runderen doodt en andere dieren niet 
schaadt? Bovendien was het toch onmogelijk, dat zulk eene 
oppervlakte met poeder bestrooid werd. Christenen gelooven 
tegenwoordig dingen, die men vroeger de heidenen nooit zou 
hebben kunnen doen gelooven! ®). 

Een ander geschrift, waarin de bisschop van Lyon iĳvert 
tegen het bijgeloof des volks, is zijn brief aan Bartholomaeus, 


1) LL, e. XV: „Sunt in plerisque locis homines miserrimi, qui dicant se non 
equïidem nosse immittere tempestates, sed nosse tamen defendere a tempestate habi- 
tatores loci. His habent statutum quantum de frugibus suis donent, et appellant hoe 
canonieum. Multi vero sunt qui sponte sacerdotibus decimam nunquam donant, 
viduis et orphanis coeterisque indigentibus eleemosynas non tribuunt, quae illis 
frequenter praedicantur, crebro leguntur, subinde ad haee exhortantur, et non 
acquiescunt. Canonieum antem quem dicunt suis defensoribus nullo praedicante, nullo 
admonente, vel exhortante, sponte persolvunt, diabolo inliciente.” 

2) Ll, e. XVI: „Tanta jam stultitia oppressit miseram mundum, ut nunc sic 
absurde res credantur a Christianis, quales nunquam antea ad credendum poterat 
quisquam suadere paganis creatorem omnium ignorantibus.” 
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bisschop van Narbonne. Deze brief, mede onderteekend door 
zekeren Hildigisus en den bekenden Florus *), is een antwoord 
op een schrijven, hetwelk Bartholomaeus aan de Lyonsche 
geestelijkheid gericht had, om hunnen raad in te roepen, hoe 
hij onder zekere omstandigheden te handelen had. In de dioecese 
van Narbonne toch waren wonderlijke dingen geschied, vooral 
daar, waar de nagedachtenis van zekeren Firminus, bisschop 
van Ueetia, vereerd werd. Er waren namelijk lieden eensklaps 
neergevallen, alsof zij aan eene epileptische ziekte leden, terwijl 
anderen door zweren bezocht werden, zoodat zij vlekken op 
het lichaam kregen, alsof zij daar met zwavel gebrand waren. 
Ontsteld bracht men allerlei offergaven naar de plaatsen , alwaar 
die wonderen geschiedden, hoewel zij door niemand daartoe 
aangespoord werden, en er, volgens de schrijvers, ook geen 
enkele reden voor bestond. Agobard noemt deze handelwijze 
zeer dwaas, daar er geen teekenen van genezingen worden 
opgemerkt, noch eenige hoop op genade gewekt wordt ?). Ook 
deze bezoekingen komen van God. Hij toch alleen treft den 
mensch, met het doel hem op te voeden en te bekeeren. Deze 
stelling geeft den schrijvers aanleiding over den oorsprong en 
de werking des kwaads te spreken, waardoor zij geruimen tijd 
van hun onderwerp afdwalen. Eindelijk keeren zij tot hun 
punt van uitgang terug”). Gedachtig dat God de oorzaak is 
van hetgeen er in de dioecese van Narbonne geschiedt, zouden 
de menschen aïdaar heel wat verstandiger doen, indien zij 
hunne gaven aan armen en vreemdelingen besteedden, en 
indien zij naar de priesters iĳjlden, om zich met olie te laten 
zalven, zooals het voorschrift van het evangelie en der apos- 


1) Het is eenigszins bevreemdend, dat deze brief ook door Hildigisus en Florus is 
onderteekend. Is dit echt, dan zal het hieruit moeten verklaard worden, dat Bar- 
tholomaeus niet alleen Agobard, maar de Lyonsche geestelijkheid heeft geraadpleegd. 
De drie onderteekenaars antwoorden dan nu uit naam der andere geeestelijken. 

Het ligt natuurlijk voor de hand te vermoeden, dat Agobard wel de eerste per- 
soon zal zijn geweest. Hij toch was de bisschop, die uit naam zijner clerici had te 
spreken. De gansche brief toont zich dan ook cen product van zijn geest. Beschou- 
wingen zoowel als stijl doen ons duidelijk Agobard als auteur er van kennen. 

2) Zp. ad Barth., e. 1: „Quod nobis multum stulte fieri videtur; cura nulla signa 
sanitatum, nulla spes propitiationis ibidem demonstrentur” (bij Migne, Tom. CIV, 
p. 179). 

8) Deze beschouwingen kunnen wij hier stilzwijgend voorbijgaan, daar wij er reeds 
elders kennis mede hebben gemaakt. Zie boven, Hoofdstuk II. 
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telen luidt. Vasten en bidden zijn in dit geval de aangegeven 
middelen tot beterschap, en ook het geven van aalmoezen mag 
niet nagelaten worden !). Slechts in één geval zou de toeloop 
naar de genoemde plaatsen te rechtvaardigen zijn, indien 
namelijk, zooals boven reeds met een enkel woord gezegd is, 
teekenen van genezingen gezien werden, die Gods genade door 
de verdiensten der heiligen gaf. En indien de gaven volgens 
kerkelijke ordening geofferd werden, indien men handelde zooals 
de vaderen hebben voorgeschreven, het zou niet ongezegend 
blijven °). Maar nu dient men de hebzucht en inhaligheid van 
sommigen, waardoor men God niet verheerlijkt, en de armen 
niet geholpen worden ®). En waardoor God gediend is, heeft 
Hij duidelijk door den profeet Micha laten bekend maken. Het 
is dus zeer af te keuren, dat het goed, hetwelk den armen 
behoorde gegeven te worden, niet aan dezen wordt geschonken. 
Het is nutteloos, indien men de hebzucht van sommigen be- 
vredigt, en aan de kerk niet de verschuldigde achting be- 
wijst ®). — Na het lezen van dezen brief kunnen wij volkomen 
beamen wat Dr. Marcks zegt: „Bs klingt durch diesen Brief 
eine wohlthuende Freiheit der Auffassung, das Streben nach 
Vergeistigung der Religion hindurch”’. Doch waar in Agobards 
geschriften geschiedt dit niet? 

Alvorens met den inhoud van „Tegen de wet van Gundo- 
bald” kennis te maken, willen wij eerst eene vraag beant- 
woorden 5). Het is namelijk deze: wat heeft Agobard tot het 


1) LL, e. XII: „Melius facerent, si sua pauperibus et hospitibus erogarent, et 
ad presbyteros ecclesiae currerent, ungendi oleo, secundum praeceptum evangelieum 
et apostolieum, eum jejuniis et orationibus; quibus sociari debet eleemosyna.” 

2) LL, e. XI: „Et si aliquid oblationum ibi daretur more ecclesiastico, et 
secundum dispositionem Patrum, esset utique fractuosum ipso usu misericordiae.” 

3) Ll, e. XII: „Nunc autem quia cupiditati quorumdam et avaritiae famulantur, 
non exinde honoratur Deus, nec pauperibus succurritur.”” Welke hebzuchtige lieden 
hier bedoeld worden, is geheel onzeker. Het meest waarschijnlijke is, dat het lieden 
waren, welke beweerden de bezoekingen te kunnen voorkomen, doch zich daarvoor 
goed lieten betalen, en dus misbruik maakten van den angst, waarin velen ver- 
keerden. V. g. 1. Contra ins. vulgi opin. de grand. et tonitr. c. XV. 

4) 1, e. XII: „Sicut enim reprehensibile est rem pauperum non pauperibus 
distribuere; sic infructuosum, si ea quae deberent Ecclesiae debitam reverentiam 
exhibentibus, erogari, cupiditatis aestu anhelantibus, vel avare servanda vel abutenda 
prodige conferantur.” 

5) Deze Gundobald, een tijdgenoot van den Frankischen koning Clovis I (A81—51I), 
was een Bourgondisch vorst, die de landswetten deed verzamelen, welke op eenen 
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vervaardigen van dit geschrift bewogen? Wat de schrijver be- 
doeld heeft, is duidelijk genoeg; reeds de titel doet vermoeden , 
dat hij afschaffing van Gundobalds wet verlangde. Doch waarom? 
Dr. Marcks antwoordt, dat Agobards staatkundige inzichten 
hem dit geschrift hebben doen vervaardigen. Genoemde ge- 
leerde herinnert er met een enkel woord aan, hoe de volken, 
welke de verschillende bestanddeelen des Frankischen rijks 
vormden, grootendeels hunne eigene wetgeving hadden behou- 
den, Hij wijst er op, hoe uit dezen toestand allerlei moeilijk- 
heden konden voortkomen, terwijl deze verscheidenheid op het 
gebied der wetgeving natuurlijk hinderlijk moest zijn voor de 
eenheid des Rijks, van welke Agobard een voornaam voor- 
stander was. Met het oog op die eenheid moest de bisschop 
dus medewerken aan de gelijkmaking der wetgeving, en begon 
nu met de afschaffing te eischen van Gundobalds wet ). 

Aan de juistheid dezer opmerkingen is niet te twijfelen. 
Ook de Bourgondiërs hadden, toen zij aan de Franken onder- 
worpen werden °), hunne eigene wetten behouden. En dat nu 
Agobard, als voorstander van de eenheid des Rijks, gaarne 
zag, dat de Bourgondische wetten overeenkwamen met de Sali- 
sche is duidelijk, ook al zag hij geen kans alle onderscheid 
op eenmaal weg te nemen, Van de ongelijkheid der Bourgon- 
dische en Salische rijkswetten zag Agobard te veel nadeel, 
dan dat hij het kon ontkennen. Doch de ware reden, waarom 
de Lyonsche bisschop zoo heftig tegen Gundobalds wet ageert, 
en afschaffing van de eigenlijke Bourgondische wetten vraagt, 
ligt nog in iets anders ®). Agobard was niet in de eerste plaats 
een staatkundige; bemoeide hij zich al met de politiek, dan deed 
hij het nog als kerkelijk man, omdat hij de belangen van het 
Katholicisme moest behartigen. Zoo ook hier. Grijpt hij, door 
afschaffing van bijzondere wetten te verlangen, in de staat- 


landdag bekrachtigd werden, en nu het Bourgondisch wetboek moesten vormen. 
Zie: Burgundionum leges, Praefatio, c. 1, $ 2 (bĳ Pertz, Monumenta Germaniae 
Müstorica. Sectio Legum, Tom. III, p. 498). 

1) Dr. Marcks, S. 15, 16. 

2) Hoewel Clovis 1 hen reeds schatplichtig had gemaakt, werden de Bourgondiërs 
toch eerst in 534 aan de Franken onderworpen. 

3) Wel heeft Dr. Marcks gevoeld, dat Agobard niet slechts als politicus tegen 
Gundobalds wet schreef, maar ook als kerkelijk man, doch hij heeft aan dit laatste 
niet het gewicht toegekend, dat er aan toegekend moet worden. 
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kunde in, hiĳ doet het niet als „politicus”, maar veeleer als 
„elericus”’, en dan als een, die zich beiĳvert den godsdienstzin 
zijner tiĳdgenooten te veredelen. Deze veredeling en ontwikke- 
ling werd juist door de wet van Gundobald tegengewerkt, 
daar zij gelegenheid tot het aangaan van een tweegevecht gaf 1), 
Omdat zij hierdoor de algemeene ontwikkeling, de humaniteit, 
de reinheid van het katholiek geloof in den weg stond, daarom 
kon Agobard niet rusten, voordat de Salische rijkswetten ook 
in Bourgondië verbindend waren. Daarbij kwam nog, dat Gun- 
dobald, evenals zijn volk, het Ariaansch geloof was toegedaan, 
zoodat hij in het oog van een streng katholiek een gruwelijk 
ketter moest zijn, zooals hij dan ook meermalen genoemd wordt. 
Dit kerkelijk en het genoemde godsdienstig bezwaar tegen de 
Bourgondische wetgeving heeft Agobard doen schrijven. Al 
het andere is bijzaak, en kon slechts dienen tot versterking 
der argumenteering. Dat dit zoo is, zal duidelijk blijken, wan- 
neer wij nu het geschrift gaan lezen, daar wij zullen opmer- 
ken, dat Agobard de zaak hoofdzakelijk beziet als strijder 
voor den godsdienst en daardoor voor de humaniteit. 

Reeds de inleiding van het geschrift, dat aan den Keizer 
is opgedragen, doet zien, dat Agobard de bezwaren tegen het 
voortbestaan van de Bourgondische wetten, uit een godsdienstig 
oogpunt zal gaan beschouwen. De schrijver wijst den Keizer 
er op, dat in het Christendom alle onderscheid tusschen de 
volkeren vervalt. Christus toch heeft gewild, dat allen volken 
het eene evangelie zou gepredikt worden, dat allen één zouden 
zijn in geloof, hoop en liefde. In Hem is geen onderscheid 
tusschen heiden en Jood, tusschen voorhuid en besnijdenis, 
tusschen barbaar en Scyth, tusschen Aquitaniër en Longobard, 
tusschen een Bourgondiër of Alamanniër. Ja voor deze ge- 
wenschte eenheid heeft Christus willen lijden. — Maar, zoo 
vraagt de schrijver, is nu hiermede niet de ongelijkheid van 
wetten, zooals die in het Frankische Rijk wordt aangetroffen, 


1) De „Capitula” waarin het tweegevecht wordt toegestaan zijn XLV en LXXX 
(bij Pertz, Leg. III, p. 550 seq. en 566 seq.). Zooals de genoemde artikelen doen 
zien, was volgens het Bourgondisch recht het duel ingesteld als een soort van middel 
tegen den valschen eed. Indien toch de beschuldiger den beklaagde van meineed 
verdacht, kon deze zijne tegenpartij tot een duel uitdagen. 
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in liĳnrechten strijd)? Want dikwijls gebeurt het, dat vijf 
menschen samen gaan of samen zitten, die in het maatschap- 
pelijke onder vijf verschillende wetten leven, terwijl zij in de 
eeuwige zaken alleen door de ééne wet van Christus gebonden 
worden. De mogelijkheid bestaat, dat, indien een van hen in 
een proces gewikkeld wordt, hij geen getuigen uit zijne vrien- 
den, die hij acht en liefheeft, kan voorbrengen, omdat hunne 
getuigenis over een Bourgondiër niet zou aangenomen worden *). 
Agobard acht het onbehoorlijk, dat een rechtvaardige niet als 
getuige tegen eenen onrechtvaardige wordt toegelaten, omdat 
zij onder verschillende wetten leven, terwijl zij voor God slechts 
onder ééne staan. Neen, wil men iemand als getuige weren, 
dat men het dan de ongeloovigen en de ketters doe. Dat is 
toch nog het eenige onderscheid, hetwelk in de wereld be- 
staat; het onderscheid namelijk tusschen het Rijk van God en 
het Rijk des duivels °). Deze beide deelen der menschheid mogen 
geen gemeenschap met elkander hebben. Maar welke nuttig- 
heid heeft ‘het, dat de eene Christen niet voor den anderen 
kan getuigen, omdat hem dit door de wet van zekeren Gun- 
dobald, een geweldig ketter en vijand van het katholiek geloof, 
belet wordt“)? Het geval kan zich voordoen, dat iemand een 
misdaad begaan heeft, en ongestraft een meineed aflegt, om- 
dat anderen niet tegen hem mogen getuigen; alsof niet door 
anderen de waarheid aan het licht kan gebracht worden. 


1) Adv. leg. Gund., e. IV: „Cupio per pietatem vestram nosse, si non huic 
tantae divinae operationis unitati aliquid obstat tanta diversitas legum, quanta non 
solum in singulis regionibus aut civitatibus, sed etiam in multis domibus habetur’’ 
(bij Migne, Tom. CIV, p. 1l5, 116). 

2) Ll. „Nam plerumque contingit ut simul eant aut sedeant quinqne homines 
et nullus eorum communem legem enm altero habeat exterius in rebus transitoriis, 
cum interius in rebus perennibus una Christi lege teneantur...…. Si subito con- 
tingerit alicui ex ipsis deceptatio in judiciis, nullum poterit habere testem de suis 
charissimis sociis, cum quibus simul gradiebatur, eo quod non recipiatur testimonium 
alieujus super Gundobadum, et caetera similia. V. g. l. nu artikel XLV der Bour- 
gondische wetten (bij Pertz, Leg. III, p. 550 seq ). 

3) LL, e. V, VI: „Nam si de testimonio repellendus est aliquis, ille repellatur 
potius qui alterius fidei vel sectae est.,.…. Hie profecto debet esse discretio et 
divisio inter regnum et regnum, id est, Christi et diaboli, inter civitatem Dei et 
civitatem diaboli. 

4) Gundobald wordt hier (caput VI) genoemd: „homo haereticus, et fidei catho- 
licae vehementer inimicus” wegens zijn Arianisme, tot hetwelk de Bourgondiërs 
waren overgegaan door in aanraking te komen met de West-Gothen. 
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De schrijver verzoekt dan den Keizer, de Salische rechtspraak 
in Bourgondië in te voeren, Van dezen maatregel zou men 
kunnen profiteeren; de streek van Lyon zou althans zeker van 
vele ellendige toestanden verlost worden !). Het gebeurt toch, 
dat om niets beduidende redenen niet alleen krachtige mannen, 
maar zelfs zwakken en grijsaards tot een duel genoopt worden, 
waaruit niet zelden onrechtvaardige moorden, wreede en ver- 
draaide vonnissen voortspruiten. Maar het ergste is, dat het 
geloof en de liefde en de vroomheid er door lijden, daar velen 
gaan meenen, dat God met hem is die zijn broeder heeft 
kunnen overwinnen en in het verderf storten. Dit is eene 
zeer schadelijke dwaling, voor welke de waarheid der Schrift 
wordt veracht, en men aan God, wiens natuur goedheid is, 
onwaardige eigenschappen toeschrijft, alsof hij roovers zou be- 
gunstigen en den ongelukkigen tegenstaan °). — Christus heeft 
geleerd, dat men liever onrecht zal dulden, dan begaan. Maar 
velen zijn van eene andere leer, en men strijdt met elkander 
om dingen, die zij meer liefhebben dan elkander. Waar is 
tegenwoordig, vraagt Agobard, de liefde zonder welke de mensch 
een klinkend metaal of eene luidende schel geworden is? De 
dienstknechten van Christus hebben de wereld aan hunnen 
Heer onderworpen, niet door te dooden, maar door te sterven. 

In dit leven zijn niet altijd de onschuldigen overwinnaars. 
Indien dit zoo ware, dan had eertijds Pharao den koning Josias 
niet overwonnen, noch Herodes Johannes den Dooper gedood. 
In het laatste gericht pas zal God de waarheid over de onwaar- 
heid volkomen doen zegevieren. Niet in den tegenwoordigen 
tijd wordt de vergelding des loons gevonden, maar in den 
toekomenden °). Daarom moet men ook niet meenen, dat God 
daor warm water of gloeiend ijzer de waarheid wil openbaren; 


1) IL, e. VII: „Si autem placeret domino nostro sapientissimo imperatori, ut 
eos transferret ad legem Francorum, et ipsi nobiliores efficerentur, et haec regio ab 
squaloribus miseriarum quantulumcunque sublevaretur”’ 

2) 11, „Quibus feralibus certaminibus contingunt homicidia injusta, et erndeles 
et perversi eventus judicioram, non sine amissione fidei et charitatis, ac pietatis, 
dam putant Deum illi adesse qui potuerit fratrem suum superare, et ín profundum 
miseriarum dejicere. Hie est pessimus error et ordo confusus, ut pro talibus per- 
versitatibus et seriptura veritatis contemnatur, et concordia Christiana dispereat, et 
de Deo, qui natura bonus est, tam indigne sentiatur, ut faveat rapacibus, et adver- 
setur miseris.” _ Ee , 

3) Ll, c. IX: „Nou haec ideireo dicimus ut negemus providentiam Dei aliquando 
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maar dan nog veel minder door wreede gevechten, waarvan 
dus ieder christelijk gemoed een afkeer dient te hebben. 

Het nut der rechtspraak ligt in de nauwkeurige uiteenzet- 
ting der feiten en in een grondig onderzoek. Zoo spraken Salomo 
en Daniël recht. Maar voor de tegenwoordige rechters gelden 
meineed en omkoopingen het meest *). Vooral heeft dit plaats 
in Bourgondië, waar men niet volgens de wet een proces door 
onderzoek en getuigenverhoor ten einde brengt, maar waar 
het geoorloofd is, met de wapenen te dreigen, opdat een zwak- 
kere zijne rechtmatige aanspraken niet zou durven doen gelden ; 
alsof de waarheid door wapenen aan het licht moest gebracht 
worden. Neen, de wet die zulke dingen gedoogt, mag geen 
wet genoemd worden, en is te meer te verachten, daar zij is 
uitgedacht door menschen, die niet alleen niet baden, maar 
zelfs de wijsheid Gods lasterden °). Daarbij komt nog, dat de 
Gallische canones zich tegen deze godsgerichten hebben uit- 
gesproken. Het is wel waar, dat velen aan deze besluiten 
geen geldigheid toekennen, doch Agobard meent, dat zij wel 
degelijk van kracht behooren te zijn. En in ieder geval is het 
beter, de uitspraken der Gallische kerk te volgen, dan naar 
eigen meening te handelen. Na nog vermeld te hebben, dat 
Avitus zich scherp tegen de godsgerichten had uitgesproken, 
toen hij met Gundobald over dit onderwerp disputeerde ®), ein- 
absolvere innocentem, et damnare noxios; sed quia nullatenus statutum a Deo ut 
haec in omnibus Gat, nisi extremo judicio..….. Non enim est in praesenti meritorum 
retributio sed in futuro.” 

1) LL, e. X: „Nam si haec duo judicia temporibus nostris pervenirent, quid 
judices dicerent, facile est advertere, ante quos maxime perjuria aut munera finem 
rebus imponuut. Quae omnia plus quam in caeteris gentibus abundant inter Gundo- 
bados, apud quorum legem non licet discussione aut veracium testimonio causas 
terminare; eo quod libuerit, armis comminari liceat, ne infirmior sua retinere aut 
reposcere audeat, tanquam veritas armis manifestari egeat: quod nulla auctoritas, 
nulla ratio credere sinit”” 

2) LL, e. XI: „Vere hoe non est lex, sed nex, quae maxime praeterea contem- 
nenda est, quia ab illis excogitata est qui non solum non orabant, sed etiam blas- 
phemabant sapientiam Dei” 

8) Het is bekend, dat omstreeks het jaar 499 met toestemming en in tegen- 
woordigheid van Gundobald een openbaar dispuut gehouden is tusschen eenige katho- 
lieke en Ariaansche geestelijken. De woordvoerder der orthodoxen was toen Avitus 
van Vienne, die zijne tegenstanders zóó wist te ontwapenen, dat Gundobald ontsteld 
was. Hvenwel werd de koning niet voor de orthodoxie gewonnen; hij bleef Ariaan. 


Vele Bourgondiërs echter gingen tot de katholieke kerk over. Zie Mansi, Tom. VIII, 
p. 241 sqqg. 
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digt de schrijver met den wensch uit te spreken, dat de Keizer 
met Godes hulp mocht bewerken, dat allen door ééne wet 
geregeerd werden. Door dien maatregel zou de eenheid in het 
koninkrijk Gods en de gelijkheid der volken zeer gebaat zijn. 
Misschien, zegt Agobard, is dit te veel gewenscht; indien dan 
slechts deze eene wet werd opgeheven, die niet alleen nutte- 
loos, maar zelfs schadelijk is !). 


DLL, e. XIV: „Atque utinam placeret omnipotenti Deo, ut sub uuo piissimo 
rege una omnes regerentur lege, ea ipsa ad quam et ipse vivit, et proximi ejus 
respondent. Valeret profecto maultum ad concordiam civitatis Dei et aequitatem 
populornm. Sed quia hoe grande est, et forsitan homini impossibile, saltem una 
haec, de qua sermo est, non solum ut inutilis, sed etiam ut noxia, de medio 
auferretur.” 


ID Aln OAD 


(Slot volgt). 
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Pachomius und das ülteste Klosterleben. — Ein 
Beitrag zur Mönchsgeschichte von Lic. DR. 
GRÜTZMACHER, Freiburg ji. B. und Leipzig, 
1896. Akademische Verlagsbuchhandlung von 
J. C. B. Mohr. Preis M. 2.80. 


Wanneer men de Roomsch-Katholieke kerk gadeslaat, zooals 
deze zich in den loop der eeuwen heeft ontwikkeld, dan zal 
men nimmer verzuimen daarbij ook de aandacht te vestigen 
op het monnikenwezen, dat zulk eene belangrijke plaats in 
de geschiedenis dier kerk inneemt. Oorspronkelijk eene plant 
van Oostersche afkomst, is ze overgebracht naar het Westen 
en heeft aldaar welig getierd en diep wortel geschoten. Kloos- 
ters zijn overal uit den grond verrezen en hebben gewichtige 
diensten bewezen aan de beschaving en de ontwikkeling der 
Christenheid, daar binnen hunne muren kunsten en weten- 
schappen werden beoefend en menig geleerde zich aldaar 
terugtrok om ongehinderd zich aan zijnen arbeid te kunnen 
wijden. Bovenal de wetenschap der geschiedenis heeft oorzaak 
met dankbaarheid aan die monniken te denken, die zoo menig 
kostbaar document uit de oudheid in hunne kloosterbibliotheken 
hebben bewaard en afgeschreven. Daarom heeft dan ook de 
geschiedenis van dat monnikenwezen ten volle aanspraak op 
onze belangstelling. Ook als religieus verschijnsel is het van 
groote beteekenis, en in de laatste tijden is de vraag te berde 
gebracht of men het stichten dier kloosters moet beschouwen 
als een uitvloeisel van den Christelijken geest, dan wel of 
het eene navolging is van wat reeds vroeger had plaatsge- 
grepen in sommige niet-Christelijke godsdiensten. 

Om die vraag goed te kunnen beantwoorden, is het noodig 
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op te klimmen tot het begin der 4% eeuw n. C. en de oudste 
berichten te raadplegen die tot ons zijn gekomen aangaande 
de eerste Christelijke monniken, van wie de geschiedenis spreekt. 

Hun bakermat is ongetwijfeld Egypte geweest en als eerste 
kloosterstichter wordt genoemd Pachomius, de zoon van een 
landbouwer in opper-Egypte. 

De levensgeschiedenis van Pachomius en de lotgevallen 
zijner stichtingen zijn ons echter zoo met legenden en won- 
deren vermengd overgeleverd, dat het langen tijd hopeloos 
scheen daaruit op te diepen wat als waarheid kan gelden en 
als betrouwbare geschiedenis kan worden erkend. In de laatste 
jaren is hierin verandering gekomen, en dat door de ontdek- 
king en uitgave van bronnen, die tot dusverre onbekend waren 
of nog niet waren benuttigd, Al blĳft er nog veel duisters 
over, het is nu toch doenlijk zich eene voorstelling te maken 
van wat er in Egypte heeft plaats gegrepen en een tipje van 
den sluier, waarachter de waarheid verborgen was, op te 
lichten. In de Annales du Musée Guimet, Tome XVII, Paris 
1889, publiceerde B. Amélineau coptische en arabische docu- 
menten onder den titel „Histoire de Saint Pakhôme et de ses 
communautés”. Hij geeft hier: een leven van Pachomius in 
coptisch-memphitisch dialect, een leven van Theodorus in 
coptisch-memphitisch dialect, eenige fragmenten van een leven 
van Pachomius en Theodorus (leerling van P.) in thebaansch 
dialect, en een leven van P. en Th. in een arabischen tekst, 
die uit het coptisch is vertaald, alle met de Fransche verta- 
ling er onder. Die bronnen zijn van veel waarde. In de Inlei- 
ding wijst Amélineau er op, hoe zij hem geleerd hebben, dat 
die monniken in Egypte door de Grieken (in de gr. levens 
van P. en andere berichten) en Hieronymus e. a. altijd veel 
te hoog zijn gesteld, en deze in eene dwaling verkeeren als 
zij meenen zulk een groot onderscheid te moeten maken tus- 
schen wat de egyptische monniken waren vóór het concilie 
van Chaleedon en “wat zij later zijn geworden; ja dat er zelfs 
niet zulk een groot verschil bestaat als men wel denkt tus- 
schen de monniken van toen en die van heden in Egypte. 
Hij toont aan, dat de door hem uitgegevene vitae betrouw- 
baarder zijn dan de grieksche, die in hare vertaling weleens 
aan de waarheid te kort deden om hunnen held en zijn werk 
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te verheerlijken, en alles weglieten wat aan zijnen roem of 
dien zijner kloosterlingen kon schaden. Hij gelooft zelfs, dat 
de eerste, al moeten zij ook met het oordeel des onderscheids 
worden gelezen, redevoeringen van Pachomius bevatten, die 
au fonds authentiek zijn (zie Intr. p. XCVIII). Hoe dit zij, 
die bronnen geven een beteren kijk op den oorsprong van het 
monnikwezen dan men tot dusverre had. Daarom heeft, nadat 
eene bespreking van het werk van Amélineau was verschenen 
in de Theol. Litter. Zeitung van 1890, S. 620 ff., van de 
hand van Krüger, de Lic. Dr. Grützmacher zich aangegord 
om, met behulp van het nieuwe materiaal, eene bijdrage te 
leveren tot de geschiedenis van het mounikendom, getiteld 
„Pachomius und das älteste Klosterleben’’. In dit werk sehetst 
hij het leven van Pachomius en zijnen leerling Theodorus en 
de inrichting en de levenswijze in de kloosters, voor zoover 
die met eenige zekerheid is vast te stellen. Het is een duidelijk 
geschreven boek, dat veel wetenswaardigs bevat en den be- 
oefenaar van de geschiedenis van het Christendom der eerste 
eeuwen ter kennismaking kan worden aanbevolen. 

De schrijver begint met een geregeld overzicht te geven 
van de bronnen, waaruit wij onze kennis in dezen moeten 
putten en bespreekt hare waarde. Op het eerste gezicht schijnen 
zij recht talrijk te zijn, doch bij nadere beschouwing blijkt 
het, dat maar weinige van deze van elkaar onafhanke- 
lijke historische waarde bezitten. Achtereenvolgens wijst hij 
op de mededeelingen van Sozomenos en Palladius en beweert, 
dat beide geen zelfstandige berichtgevers zijn; daarna op die 
van Hieronymus, Cassianus en Gennadius, die uit lateren tijd 
stammen, weinig uitvoerig zijn en slechts relatieve waarde 
hebben om de ontwikkeling van het Pachomiaansch instituut 
in lateren tijd te leeren kennen. Dan komen ter sprake de 
verschillende recensies der vitae van P. en zijne leerlingen, 
die wij vinden bij Migne (P. L.), bij Surius en bij de Bollandisten. 

Vooral de bij deze laatsten voorkomende êzicronù sregì rijs 
modireiag wal (Blou wepinou Tlugouwlou Kaì @eodwpov kan diensten 
bewijzen, daar de schrijver van dien brief uit eigene aanschou- 
wing put en zelf in een coptisch klooster (Phbôou) heeft ver- 
toefd. Dan de syrische uitgave der biografie van P., die 
waarschijnlijk eene vertaling is eener grieksche, en eindelijk 
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de door Amélineau uitgegeven vitae. De verhouding dier 
bronnen wordt in het licht gesteld en bewezen, dat de griek- 
sche pronken met vreemde veeren, ofschoon deze zelf beweren 
uit mondelinge traditie te putten, en bovendien haar voorbeeld 
niet immer trouw volgen. Van de coptische kan worden ge- 
zegd, dat zij wat subjectief zijn en critiek behoeven, doch 
soms ook naïef waar, en in elk geval de hoofdbronnen zijn 
(S. 1—23). Ben tweede hoofdstuk is gewijd aan het vaststellen 
der „Chronologie des Pachomius und seiner Nachfolger”. Hier 
wordt het geboortejaar van P. gesteld in 285 n. C. in afwij- 
king van de meening der Bollandisten en ook van Amélineau, 
die zich voor 276 en 288 hadden verklaard. P. is monnik 
geworden in 306, stichtte ’tklooster Tabennîsi in 322 en is 
gestorven in 845 n. 0. Theodorus, zijn leerling is geboren in 
313 en gestorven in 368 n. C. (tegenover 363 bij Krüger) 
(S. 23—33). Vervolgens onderzoekt Dr. G. wat er vaststaat 
van de levensgeschiedenis van P. tot aan zijnen overgang tot 
het Christendom. Hij is geboren bij Esneh in ’tZ. van Thebais, 
een zoon van coptische Fellahs en krijgt eene geheel onge- 
letterde opvoeding. Overigens is van zijne jeugd niets bekend 
dan sagen. Als hij een jongeling is geworden, wordt hij eens 
als reeruut weggevoerd met nog anderen (de oorlog, waarvoor 
die lichting van recruten geschiedde, wordt door Krüger als 
legendarisch beschouwd). In Esneh gebracht, leert hij daar 
Christenen kennen als liefdadige lieden. De oorlog eindigt 
echter voordat de diensten der recruten noodig zijn, en hij kan 
terugkeeren. Nu wordt hij Serapismonnik te Schénésit. Later 
wordt hij gedoopt en heeft zijn eerste visioen. Na drie jaren 
zieh hoofdzakelijk aan werken van barmhartigheid te hebben 
gewijd, vertrekt hij en wordt anachoreet (S. 83—45). Hij 
voegt zich bij de eremietenkolonie van Palaemon en wordt na 
drie maanden proeftijd opgenomen. Doch Pachomius is geen 
streng asceet, een ander ideaal staat hem voor oogen en hij 
sticht het klooster Tabennisi, hoewel zijn vriendschap met de 
eremieten blijft bestaan, zoodat zelfs later Antonius, als hij 
door afgevaardigden der kloosters wordt bezocht, Pachomius 
prijst om zijn werk (S.-45—52). Hier breekt de S. af om 
den draad weer op te vatten op S. 96, en bespreekt in de 
tusschenliggende bladzijden achtereenvolgens drie zaken: die 
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Stellung des P. und seiner Nachfolger zum Klerus, die Wunder 
und Visionen des P. und Theodorus, die dogmatischen An- 
schauungen in den Kreisen des Pachomianischen Mönchtums. 
Tegen den Klerus houdt P. zich op een afstand en onttrekt 
zich aan de priesterwijding door Athanasius, ’t monniksideaal 
staat bĳ hem hooger. Hij eert de priesters en bisschoppen wel, 
doch niet onvoorwaardelijk; een priester die monnik wilde 
worden moest de monnikskap aannemen. Toch ontstond er nog 
een conflict met de bisschoppen, dat bijna op moord en dood- 
slag was uitgeloopen. Na P’s dood wordt de verhouding 
beter, vooral ook door de ingenomenheid van Athanasius met 
P's stichting (S. 52 ff). De wonderen in de oorspronkelijke 
vitae zijn niet zoo talriĳk als in de latere recensies; ’t zijn 
genezingen, waarvan eenige mislukken, en enkele andere wonder- 
daden. Zeer sterk is het visionair-ekstatisch element, visioenen 
worden werkelijk doorleefd (soms trilt P. van inspanning), 
maar later zijn zij literarisch versierd en uitgebreid. Zij komen voor 
zoowel bij P, zelf als bij zijne monniken, waarbij wij moeten be- 
denken, dat bij de eenvoudige en onontwikkelde Copten elke 
voorstelling en elk vermoeden zich omzette tot een visioen. 

Theodorus maakt hieraan later een einde om den vrede te 
bewaren, daar juist die visioenen den priesters een steen des 
aanstoots waren (S. 64 ff.) Het dogmatisch standpunt van P. 
is het orthodoxe, hij riekt zelfs de ketters en toont in een 
visioen zijn afkeer van hen, maar begrijpt overigens weinig 
van de strijdvragen en bemoeit er zich niet mede. Zijne vroom- 
heid is niet christocentrisch, ook noemt hij Maria niet; God 
verschijnt in zijne visioenen als „de vreeze Gods” of als „de 
erbarmende”’. Hij is een aanhanger van den vrien Wil, de 
mensch kan zich tegen Satan verzetten. Hij kent drie sacra- 
menten: doop, avondmaal en priesterwijding. De wereld is 
bevolkt met engelen en daemonen, maar opmerkelijk is, dat 
de duivelen zich niet in de hel bevinden, daar regeeren straf- 
engelen. Eschatologische bespiegelingen zijn zeer veelvuldig, 
nauwkeurige beschrijvingen van hemel en hel. De bron dier 
voorstellingen is wel de bijbel, doch de sporen van de oude 
egyptische godsdiensten zijn er duidelijk in te vinden, zij zijn 
realistisch en zinnelijk, beheerscht echter door den zedelijk 
Christelijken geest (S. 73 ff.). 


BOEKBEOORDEELINGEN. 407 


Na deze uiteenzetting vat de schrijver de geschiedenis van 
P. weer op. Hij sticht het klooster Tabennfsi (geen eiland); 
d. w. z. de verstrooide hutten van eremieten vervangt hij door 
een gesloten huis met talrijke cellen door een muur omgeven. 
De bevolking neemt snel toe, spoedig volgt de stichting van 
een tweede klooster Phbôou, een derde voegt zich onder hem, 
een vierde wordt gebouwd. Bij Tabennîsi verrijst nu ook een 
nonnenklooster onder P.’s zuster Maria. Voortaan wordt Phbôou 
het middelpunt der congregatie, van daar uit wordt eenmaal 
's jaars visitatie gehouden. Het getal kloosters klimt bij Ps 
leven tot negen. P. wordt beroemd, heeft echter te strijden 
met de bisschoppen, zijne kloosters worden ook soms door 
nomadenstammen aangevallen. Hij overwint alle moeilijkheden, 
ontkomt aan den moordaanslag van een monnik, en sterft 
eindelijk aan eene pestepidemie. Zijn opvolger is Petronius, 
door hem zelf daarvoor aangewezen; na diens spoedigen dood 
treedt Horsiisi op, eindelijk Theodorus. Onder Theodorus, 
wiens levensschets hier in ’t kort wordt gegeven, breidt de 
congregatie zich nog uit. Deze bezit een groot talent van 
besturen, weet de onderscheiden abten door voortdurende 
verplaatsing in bedwang te houden en neemt vele wijze maat- 
regelen. Hij is eerzuchtig van aard, doch Dr, Gr. schijnt niet 
zoo slecht over hem te denken als Amélineau, die zegt (zie 
Introduction p. XCIV) „Théodore était un homme peu recom- 
mandable, ambitieux, violent et hypocrite”. De kloosters be- 
ginnen nu een meer internationaal karakter aan te nemen, 
reeds onder P. traden Grieken als monniken toe. Over de 
verdere geschiedenis na Theodorus’ dood bestaan weinig be- 
trouwbare berichten; de congregatie bleef waarschijnlijk be- 
perkt tot Thebais, doch de regels door P. gegeven werden 
verder verbreid en vonden hunnen weg naar het Westen. 

Het laatste gedeelte van het boek is gewijd aan eene be- 
schrijving van de inwendige organisatie der kloosters (S. 115 ff). 
P. gaf vaste kloosterregels, welker vorm ons is bewaard in de 
arabische vitae. Zij zijn primitief-fragmentarisch en niets pleit 
tegen de onderstelling, dat ze van een onbeschaafden Copt 
zijn. P. maakt bepalingen omtrent het bijeenwonen der mon- 
niken in cellen, hunne kleeding, hunne maaltijden, het slapen, 
een driejarig novitiaat, de tonsuur, de gebeden, maar geeft 
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geen bepaalde voorschriften over het bestuur der kloosters 
en den arbeid, die door de broeders moet worden verricht, 
Hij verdeelt de monniken naar het coptisch alphabet in 24 
klassen. Naast de regels gaf P. spoedig mondelinge voorschriften, 
die voortdurend werden uitgebreid. Er bestaan uitgebreide 
grieksche en latijnsche recensies der regels (zie S. 127), in 
welke is samengevat wat van P. afkomstig is en van zijne 
opvolgers. Van geloften is echter bij de opname als monnik 
geen sprake, er bestaat slechts een moreele band. Uit die 
recensies blĳkt, hoe bepaalde vastendagen werden ingesteld, 
hoe veelzijdig de arbeid in de kloosters was (akkerbouw en 
handwerken), waarover de ofvovóuoe uéyac de leiding had. De 
enkele monnik bezat niets. De kloosters zetten hunne producten 
af in de naburige steden en eenmaal ’sjaars in Alexandrië. 
Op die wijze en door geschenken wiesen de bezittingen aan. 
De kloosterdiscipline was gestreng, bovenal geslachtszonden, 
die dikwijls voorkwamen, werden zonder verschooning gestraft, 
de oudere monniken werden daarvoor weggejaagd, de jongere 
gegeeseld. Later ontstond zelfs een uitvoerige strafcodex, De 
kloosters werden zooveel mogelijk afgesloten van de buiten- 
wereld, al belette P. niet alle verkeer van de monniken met 
hunne familieleden. 

Dit overzicht van den inhoud doet ons zien hoeveel belang- 
rijks dit boek bevat voor de kennis van den oudsten vorm 
van het monnikwezen. Slechts zou ik gewenscht hebben, dat 
de schrijver bij enkele zaken iets langer had stilgestaan, o. a. 
bij het verband tusschen het monnikwezen in den Serapisdienst 
en het latere Christelijke, dat de tonsuur overnam. Hij noemt 
dien band slechts een formeel afhankelijke, maar mij dunkt 
indien wij in het oog houden, dat dezelfde persoon eerst 
Serapisreclusus en later Christelijk kloosterstichter werd, het 
dan alleszins waarschijnlijk is te achten, dat hij meer overnam 
dan enkele uiterlijke dingen; bovenal omdat P. een man was 
zonder geletterde opvoeding, die in dezelfde omgeving als 
vroeger bleef vertoeven en denzelfden gedachtenkring behield. 
Dan zou ik willen vragen, is er geen goede psychologische 
verklaring te geven, waarom P. het uitoefenen der barmhar- 
tigheden vaarwel zeide en zich bij de anachoreten aansloot? 
Verder had de stof, die hier is verwerkt, beter kunnen zijn 


BOEKBEOORDEELINGEN. 409 


gerangschikt, want de geschiedenis van P. en zijne kloosters 
wordt op vreemde wijze afgebroken. Eerst wordt behandeld 
de verhouding van P. en de zijnen tot de geestelijkheid, hunne 
wonderen en vizioenen, hunne dogmatische denkbeelden, en 
daarna vernemen wij pas dat achtereenvolgens verschillende 
kloosters werden gesticht. Zoo wordt de lectuur van het boek 
zeer bemoeiliĳkt, omdat de schrijver telkens vooruitloopt en 
zaken vertelt, die eerst in het vervolg van het geschied verhaal 
den lezer duidelijk kunnen worden. Er wordt b.v. gesproken 
over de synode te Esneh, over de bezoeken van Athanasius 
aan de Pachomiaansche kloosters, vóórdat wij nog van die 
kloosters iets hooren. Dat sticht verwarring en doet denken 
aan de vitae zelve, die juist daardoor ook zulk eene onver- 
kwikkelijke lectuur vormen. Aan het eind waren die hoofd- 
stukken (S. 52—96) beter op hunne plaats. Vrij uitvoerig be- 
spreekt de heer G. de regels in de arabische vita en beschouwt 
ze als van Pachomius afkomstig. Dat zij nu de regels weer- 
geven zooals die in de practijk in de kloosters al spoedig wer- 
den in acht genomen, geloof ik wel, maar het is de vraag 
of zij in dezen vorm door P. werden uitgevaardigd. De gansche 
voorstelling heeft veel van eene uitvinding der latere monniken. 
„L'ange du Seigneur”, aldus verhaalt de arabische vita (zie 
bij Amélineau p. 865 suiv.), „lui apparut au soir selon sa 
coutume ..... Ensuite il lui donna un livre dont les feuilles 
étaient de cuivre, et il y était écrit ainsi: Bâtis dans ton 
monastère des cellules nombreuses et place dans chaque cellule 
trois personnes, qui l’habiteront: tu les réuniras à une seule 
table pour manger etc. etc. Range les (les enfants) en vingt- 
quatre degrés et donne à chaque degré le nom d'une lettre 
grecque, en commengant par l'alpha et terminant par l'ôméga, 
afin que cette lettre (leur) soit un surnom connu’’. Daarna 
geeft de engel op P's verzoek hieromtrent nadere opheldering. 
Nu is die verdeeling in 24 klassen naar de letters van ’t 
alphabet al zeer zonderling en verklaarbaarder als de vrucht 
van de verbeelding van een monnikschrijver dan als eene ver- 
deeling, die door P, zou zijn ingevoerd, en later aan Hie- 
ronymus niet meer bekend was. Zoo blijft het ook onzeker of 
niet die andere regels eerst later aldus zijn geformuleerd, ter- 
wijl P. nog handelde in hunnen geest zonder ze op te schrijven. 
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Ook is het mogelijk dat hij gedeeltelijk zijnen onbekenden 
voorganger Aoutos heeft nagevolgd, die de eerste klooster- 
stichter schijnt geweest te zijn (zie bij Amélineau p. 658) maar 
van wiens werk wij niets weten, tenzij misschien het derde 
klooster, dat tot de congregatie toetrad maar vooraf een zelf- 
standig bestaan had gehad, onder diens invloed is gesticht 
(zie bij Amélineau p. 879). 

De indruk, dien ik van het boek heb gekregen is, dat het, 
behoudens enkele kleinigheden, ons een beeld geeft van Pa- 
chomius en de oudste Christelijke kloosters zooals, dat kon 
worden gegeven met behulp der zoo subjectieve bronnen, die 
wij bezitten. Het maakt een einde aan de voorstelling, zooals 
die nog veelal wordt gegeven, dat Pachomius een jonger zou 
zijn van Antonius, dat hij kloosters stichtte op het eiland 
Tabenna in de Nijl omstreeks 340, dat het klooster te Tabenna 
het voornaamste zou zijn geweest. Het maakt tevens een einde 
aan eene andere dwaling, dat die eerste monniken zoo bij- 
zonder heilig zouden zijn geweest, hun leven als een engelen- 
leven ware te roemen, en cerst later het bederf binnendrong. 
De schrijver heeft geen overbodigen arbeid verricht. 


Das Abendmahl im neuen Testament, von Fr. 
SCHULTZEN , Lie. theol. — Göttingen (Vanden- 
hoeck und Ruprecht) 1895. 


In het jaar 1898 werd in Londen een boekje uitgegeven, 
dat was getiteld: „The origin of the Lords Supper”, a histo- 
rical inquiry by Percy Gardner, Litt. D. De schrijver verhaalt 
daarin, dat hij de Nieuw Testamentische berichten aangaande 
het Avondmaal heeft onderzocht, en door dat onderzoek tot 
gevolgtrekkingen is gekomen, die eenigszins nieuw schijnen. 
Met zekeren schroom, daar hij geen bijbelsch criticus van pro- 
fessie is, deelt hij zijne meening mede. „Of course”, zoo zegt hij, 
„I can do little more than make suggestions; the decision 
must come from those who have made a special study of early 
Church history, and whose opinion therefore carries weight. 
The subject is one of great interest, and distinctly one to be 
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handled with all reserve and reverence. But a student of his- 
tory necessarily attaches great importance to the pursuit of 
historie truth; and Christian belief must in our days learn to 
accept any honest search for truth as legitimate, and as invol- 
ving no danger to what is essential in religion”. En daarom 
doet hij aan het slot vier vragen. Of het mogelijk is, dat een 
deel der berichten aangaande het Avondmaal in Mattheüs en 
Marcus van Paulinischen oorsprong zijn? Of het niet waar- 
schijnlijk is, dat de instelling van het Avondmaal als een 
sacrament van Paulus afkomstig is? Of het niet redelijk is te 
denken, dat Paulus het instelde krachtens eene persoonlijke 
revelatie in een visioen? En of niet de Bleusinische mysteriën 
op dat visioen hebben ingewerkt? Het was te verwachten, 
dat niet al deze vragen zoo maar met ja zouden worden be- 
antwoord door hen, die zooals Gardner wenschte aan een 
grondig onderzoek onderwierpen wat het N. Testament aan- 
gaande dat Avondmaal en zijne instelling weet te verhalen. 
Tot hen, die zich aan die taak hebben gewijd behoort Fr. 
Schultzen, die tot eene gansch andere conclusie komt dan hij, 
in zijn boek „Das Abendmahl im neuen Testament’, in 1895 
te Göttingen verschenen. Deze houdt ten slotte vast aan de 
gangbare meening: dat Jezus zelf het heeft ingesteld zooals 
het N. Testament ons verhaalt. Met dat boek wensch ik u 
nader kennis te doen maken als eene belangrijke bijdrage voor 
het historisch onderzoek naar het ontstaan van dit sacrament, 
De schrijver heeft zich onbevooroordeeld aan den arbeid gezet, 
iets wat zeer moeilijk is bij eene zaak als deze. Menigeen, 
die waar het godsdienstige gebruiken bij Grieken en andere 
volken, zelfs bij Joden, betreft, toegeeft dat er twee mogelijk- 
heden bestaan, dat zij afkomstig zijn van hem, aan wien de 
traditie de instelling toekent, of dat zij slechts op hem worden 
teruggebracht, hem toegeschreven, — menigeen aarzelt eens 
in te gaan op de toch ook bestaande mogelijkheid, dat wij bij 
de oude Christenen een dergelijk verschijnsel moeten opmerken 
omtrent hunne gebruiken, dat zij deze tot Jezus terugvoerden, 

Zijne stof heeft de schrijver op de volgende wijze ingedeeld. 
Na eene inleiding, waarin ook eene opgave voorkomt der 
nieuwere literatuur over het Avondmaal, wordt eerst gegeven 
een hoofdstuk getiteld „Der Wortlaut der Berichte”. Hier toont 
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hij aan, dat als grondslag van het onderzoek in aanmerking 
komen de berichten in Matth. 26:26 ff, Marc. 14: 22 ff, 
Luc. 22:19 ff. en 1 Cor. 11:23 ff. Bij Mattheüs, Marcus, 
en in 1 Cor. 11 vinden wij weinig beteekenende varianten 
van den tekst der berichten, bij Lucas wel wat vs. 19b en 
vs, 20 aangaat, die veelal geschrapt worden als niet oorspron- 
kelijk. De handschriften Da ff” il laten ze weg, be vervangen 
ze door vs. 17 en 18, en door syre wordt vs. 20 weggelaten 
en vervangen door vs. 17 en 18, Waarschijnlijk, zoo wordt 
nu verder betoogd, is de kortere tekst, die van D, de oudste 
en het overige uitbreiding en onze vulgata-tekst eene vrije 
combinatie omdat al dat meerdere in de parallelen zich be- 
vindt (Mt, Me, 1 Cor.) (S. 5—16). Zoo moet de formeele 
conclusie luiden. Maar als men nu het verband nagaat, als 
men let op de parallelen tusschen vs. 17 en 18 en vs. 15 
en 16, en ziet hoe dan daarna weer twee parallele leden zich 
voortreffelijk bij de vorige aansluiten, dan komt men tot eene 
andere gevolgtrekking naml. deze: de oorspronkelijke tekst 
bevatte vs. 15—20, een afschrijver liet vs. 19b en 20 weg, 
anderen die weer den tekst van dien afschrijver hadden, namen 
er aanstoot aan en begonnen op verschillende wijzen te verbe- 
teren (o.a. door toevoeging van vs. 17 en 18 achter vs, 19a 
en zelfs door aanvulling van vs. 19 uit 1 Cor. 11). Voortaan 
zal nu de langere tekst als de oudere worden beschouwd, 
hoewel de mogelijkheid dat de kortere de oudste zou zijn 
niet geheel is uitgesloten, waarom aan het slot van het boek 
(S. 111 en 112) S. daarop nog even terugkomt. 

Het tweede hoofdstuk is getiteld „Der Sinn der Feier”’. 
Zeer correct wordt er op gewezen dat wij niet in de eerste 
plaats kunnen vragen, welke Jezus’ gedachten bij die plech- 
tigheid op den laatsten avond voor zijnen dood waren, maar 
eerst moeten vaststellen „welche Anschauungen darüber in den 
neutestamentlichen Schriften vorliegen’” m.a.w. de berichten 
zelve moeten laten spreken zonder iets vooraf aan te nemen 
aangaande hun herkomst. Begonnen wordt het onderzoek bij 
den eersten Cor. brief als de oudste bron van Paulus’ hand, 
want kan er veel veranderd zijn van Jezus’ tot Paulus’ dagen, 
nog meer misschien van Paulus tot de afsluiting der synop- 
tische traditie. Daarom geeft S. 1. Der Bericht des Paulus 
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(und Lucas). In 1 Cor. 11:23 wordt gesproken van eene mon- 
deling van Jezus ontvangene traditie, — maparagf3dverv is niet 
een ontvangen door openbaring maar door traditie — die niet 
op schrift behoeft te zijn gebracht. Die traditie is in vrijen 
vorm door hem weergegeven (daarop wijst óodxie àv mivyre). 
De plechtigheid moet zijn eene herinnering aan Jezus’ persoon 
bovenal aan zijnen dood, de gang is overeenkomstig den Jood- 
schen ritus. De moeilijkheid zit nu in de beteekenis van roörd 
tod êoriv TÒ côua Tò Örèp Òuv. Vooreerst zijn twee opvattin- 
gen mogelijk, dat özèp óuév alleen bij ’t Avondmaal of altijd 
voor ’t lichaam geldt. Terecht zegt S.: als men de paulinische 
opvatting van de beteekenis van Jezus’ dood kent, denkt men 
aan het lichaam dat door zijne overgave in den dood den jon- 
geren zegen brengt; côua is lichaam in letterlijken zin (tegen- 
over zveöua). Dan komt de vraag aan de orde, wat die ge- 
lijkstelling van brood met Jezus’ lichaam beteekent. Is het 
symbolisch bedoeld (denk b. v. aan Jeremia met de kruik), 
zooals ik dat brood breek zal mijn lichaam verbroken worden ? 
Daartegen strijdt echter dat het breken van het brood middel 
tot eten is, terwijl ook uit vs. 26 en 27 blijkt dat het eten 
er bij behoort. Is zelfopoffering bedoeld? Dat is wat te ver 
gezocht; bij alle parabelen wordt slechts hoofdzakelijk ééne 
gedachte uitgedrukt en niet zulk eene gecombineerde als: ik 
zal worden gedood, ik dood mij zelf (opoffering), gij zult het 
nut er van hebben (eten). Dat zou bijna een raadsel worden, 
Of beteekent het: zooals het brood wordt gebroken ten nutte 
der menschen, zóó Jezus’ lichaam ten nutte der zijnen, dus 
eene verzekering aan de jongeren dat Jezus voor hun heil in 
den dood gaat? Voor eene zuiver symbolische opvatting is dat 
Toörd uod èoruv «.T. A. sterk uitgedrukt (zie slechts Ezech. 5 : 5). 
Tegen haar pleit ook het verzoek tot herhaling der handeling. 
Nooit wordt ons voorgesteld dat Jezus vraagt een woord van 
hem te herhalen, maar dan wel eene symbolische handeling ? 
Dan zou hij zeggen: dat doe ik nu, vergeet het niet. Dan 
pleit tegen haar de inhoud van het tweede deel van het be- 
richt; daar is geen symboliek, er staat niet „dit is mijn bloed; 
van geen „inschenken” (zooals breken) wordt gesproken als 
symbool van bloed vergieten; dan zou het opdrinken dit moeten 
zijn. Slechts deze symbolische beteekenis ware mogelijk dat de 
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nieuwe bond in Jezus’ bloed is gesloten en nu in den beker 
een drank wordt gereikt, die aan het bloed herinnert. Het 
bloed wordt opgevat als drager van het verbond (en ook mid- 
del) tusschen God en de menschen. Als parallel hebben wij 
Ex. 24:8, een verbond door offerbloed. Hier biedt dus Jezus 
in den wijn vooruit het testament Gods aan. Zoo is ook het 
brood representant van Jezus’ lichaam. Bij Paulus is dus het 
volgende bedoeld: niet eene voor het oogenblik bestemde sym- 
bolische handeling, maar het geven door Jezus van brood en 
wijn als zijn lichaam en bloed in hunne heilsbeteekenis voor 
de jongeren en hen, die jongeren zullen worden (daarom de 
herhaling bevolen). Dat moet worden herhaald totdat Jezus 
wederkomt. Het andere bericht, Luc. 22:19 ff., stemt in het 
eerste deel met 1 Cor. 11:23 ff, overeen, en in het tweede 
deel ook. Van een invloed van den Paaschmaaltijd wordt bij 
beiden niets gemerkt. 

2, Der Bericht des Marcus (und Matthäus). Dit bericht wijkt 
in vier punten van het vorige af, dat er geene vermaning tot 
herhaling bijstaat, dat de beker met het bloed is gelĳĳkgesteld 
en niet met den. bond, dat bij ’t brood vermaand wordt tot 
eten en bij de kelk gezegd dat allen drinken, en dat bij ’t 
lichaam ontbreekt dat het hun ten goede komt. Van die af- 
wijkingen beteekent de vierde weinig, bij de twee eerste ver- 
dwijnen de bezwaren tegen de symbolische opvatting, doch de 
derde pleit daar weer tegen. Ook Marcus bedoelt gaven die 
den jongeren gegeven zijn en die zij hebben ontvangen, en 
al zegt hij het niet, hij heeft waarschijnlijk toch aan eene 
herhaling der handeling gedacht. Bij Mattheüs zijn geen af- 
wijkingen van beteekenis en bij beiden is geen invloed te be- 
speuren van den Paaschmaaltijd. 

3. Untersuchung der den Berichten zu Grunde liegende An- 
schauung. Bij Paulus is gevonden eene vrije formuleering der 
traditie, bij Mt. en Me. de synoptische traditie, bij Mec. het 
eenvoudigste. Het gaat niet aan, te denken aan een grof zinnelijk 
capernaïtisch genot, noch aan genieten door „das zusicherende 
Wort”, daar dan het gansche doen van Jezus bijzaak wordt. 
Bvenzoo wordt nog eene derde opvatting bestreden. Achtereen- 
volgens noemt nu S. drie mogelijkheden. 1e Het maal is als 
doodenmaal gedacht (Jeremia 16:7, Ezech. 24: 17), maar dat 
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kan niet, want zulk een maaltijd werd slechts eens gehouden , 
en hier hebben wij herhaling en worden er woorden bijgevoegd. 
2e Wij kunnen denken aan een verbroederingsmaaltijd, waarbij 
dan God de derde in den bond is, als er bloed aan het altaar 
wordt gestreken. Dat is een oud gebruik, maar het is onwaar- 
schijnlijk dat daaraan in zooveel lateren tijd nog is gedacht. 
3e Wij kunnen denken aan Ex. 24:6, 8 en 11, het offerbegrip 
in het bondsbloed en daarna het eten als een teeken van wormvoavia 
Toö Susiaoryplov. Dan is Jezus’ dood als een offer gedacht, 
waardoor een nieuw verbond is ontstaan, en de zegen van 
dat verbond is vooruitgegeven in brood en wijn als zijn te 
offeren lichaam en het offerbloed. Dit laatste wordt door S. 
aangenomen. 

4, Verhältniss der Abendmahlsberichte zu der (Abendmahls-) 
Lehre Pauli, Achtereenvolgens worden besproken 1 Cor. 
10: 1 f£, vs. 16 ff, 11: 23 ff. De beschouwing in 1 Cor. 10: 1 
ff. past volkomen bij de opvatting als offermaaltijd. Uit 1 Cor. 
11:26 blĳkt ook duidelijk dat bij cöua en aiga slechts aan 
Jezus’ dood is gedacht, en in vs. 27 wordt gesproken van 
eene schuld op zich laden tegen het gedoode lichaam en ver- 
goten bloed, hetgeen volkomen met het overige overeenstemt. 
Ook 1 Cor. 10:16 strijdt daar niet mede, noch 1 Oor. 
11:23. Uit alles blĳkt ook dat telkens de gaven van het 
Avondmaal weer uitgedeeld worden. Het is bij Paulus een 
gemeentefeest van allen, en er is een nauw verband tusschen 
het eten en den Heer, zooals bij de heidenen tusschen het 
eten en de daemonen. Er bestaat derhalve harmonie tusschen 
het avondmaalsfeest en de paulinische leer. Daarop laat S. een 
betoog (S. 65) volgen, dat elk motief om de viering in het 
leven te roepen of zoo in te richten ontbrak. De „woorden” 
behoeven geen noodzakelijk deel der viering te zijn geweest. 

5. Kann und wird Jezus dem Abendmahl die festgestellte 

Bedeutung haben geben wollen, De mogelijkheid wordt erkend 
dat Jezus’ woorden anders zijn gemeend dan zij later zijn op- 
gevat, en daarmede moet men rekening houden indien a. de 
berichten niet geloofwaardig zijn, b. de woorden in Jezus’ 
gedachtenwereld niet tehuis behooren. c. andere opvattingen 
van het Avondmaal worden aangetroffen. Bene goede uiteen- 
zetting geeft S, hier van de meeningen van anderen, en tracht 
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dan te bewijzen dat er geen reden is om a en b te veronder- 
stellen, Bij ce wijst hij op de avondmaalsgebeden der Didachè, 
in welke de gedachte aan Jezus’ dood terugtreedt, maar die 
niet oud zijn, terwijl zij bovendien niets beoogen dan God te 
prijzen voor wat Jezus had gedaan. Zij zeggen dus niets. 
Aangaande Joh. 6 : 26—58 beweert hij dat de vierde Evan- 
gelist het niet bepaald noodig vindt van de instelling van 
het Avondmaal te berichten, maar zich slechts uit over de 
beteekenis tot de Christenen van zijnen tĳd. Vs. 50—56 is 
johanneïsch en niet later ingevoegd. Bij Joh. is het eene gave 
(zijn persoon), die Jezus aan het Geloof schenkt, de avond- 
maalsritus is noodig, zooals de doop (Joh. 3 : 5) tot intrede 
in het hemelrijk. Er wordt geen polemiek bedoeld tegen over- 
schatting van het Avondmaal in uiterlijken vorm, maar de 
gedachte aan Jezus’ dood is op den achtergrond geplaatst, 
zooals de gansche gemeenschappelijke offermaaltijd. Doch geen 
nieuwe voorstellingen, die met de overige niet in harmonie 
zijn, treffen wij bij Johannes aan. Daarna wordt de vraag 
besproken of er verband bestaat tusschen het Avondmaal en 
den maaltijd der toekomst, en het niet waarschijnlijk geacht 
dat Jezus in het Avondmaal den maaltijd der Endzeit wilde 
anticipeeren (S. 86—S. 93). Ten slotte beweert S. dat, als er 
eene ontwikkeling had plaats gehad, deze in 20 jaar tot 
stand moest zijn gekomen. 

6, Zusammenfassung. De slotsom van het onderzoek wordt 
samengevat. Jezus stelde het Avondmaal in, en hij zelf heeft 
zijn dood beschouwd als stichtende het nieuwe verbond, en 
toonde dat hier aan zijne jongeren om hun geloof te sterken. 
Van eene ontwikkeling niets gevonden; de jongeren hielden 
zich vol piëteit aan Jezus, al deden zij dat niet slaafs wat 
de woorden betreft. 

Het derde hoofdstuk is getiteld „Der äussere Verlauf der 
Feier. a. Die Feier Jesu”. Bij Me. en Mt. vinden wij een 
laatste Paaschmaaltijd, waarbij gewezen wordt op den verrader 
en dan de avondmaalsviering. Uit vs. 25 bij Me. kan men 
afleiden dat Jezus met zijne discipelen meedronk, maar dat 
vereischt het verband niet. b. Die Feier der Gemeinde. Bij 
de Corinthiërs kan de maaltijd zijn gehouden zóó, dat ver- 
schillende spijzen gebruikt en wijn gedronken werd, en bij 
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brood en wijn Jezus’ dood is herdacht en ze als zijn lichaam 
en bloed werden rondgereikt. Of dat de geheele maaltijd 
slechts uit brood en wijn bestond. Of zij hielden een maaltijd 
met willekeurige gerechten, waarvan ieder iets medebracht en 
die werd besloten met de viering van het Avondmaal met 
brood en wijn. Op de laatst beschrevene wijze schijnt het te 
zijn geschied. Aan ’t eind van zijn boek wijst S. nog even 
er op, dat de kortere tekst van Lucas niet de oorspronkelijke 
kan zijn. 

Ziedaar de korte inhoud van S.’s boek. Om niet te uitvoerig 
te worden, heb ik slechts den gang van het betoog kunnen 
aangeven. Als wij ons er nu rekenschap van willen geven, 
wat wij aan dit boek hebben, moeten wij twee dingen vragen. 
Vooreerst, heeft S. de beteekenis van het Avondmaal in onze 
Nieuw-testamentische geschriften goed verstaan, en ten anderen, 
bevredigt zijne verklaring van den oorsprong van dat Avond- 
maal? Beide moeten mijns inziens bij de beoordeeling worden 
gescheiden en afzonderlijk nagegaan. Wat het eerste betreft komt 
het mij voor, dat het den heer S. gelukt is aan te toonen, dat 
in den eersten Cor. brief en bij Mt., Me. en Le. in den tegen- 
woordigen vorm, aan een offermaaltijd van het nieuwe verbond 
is gedacht, waarbij brood en wijn als Jezus’ lichaam en bloed 
was geofferd. Doch al is dat waar, daarom dunkt mij nog niet 
de gevolgtrekking gewettigd, dat geen andere opvatting onder 
de oude Christenen in omloop is geweest. Waarom is het b.v. 
onmogelijk dat in de gemeente te Corinthe eene andere op- 
vatting heeft geheerscht dan de briefschrijver voordraagt? 
Omdat hij zich beroept op eene zapadeois van Jezus (zie S. 45) P 
Maar kon hij dat niet juist daarom doen, opdat zijne opvat- 
ting des te gemakkelijker ingang zou vinden? Dat is geen 
kwade trouw maar eene wijze van handelen, die ook door 
anderen werd toegepast, misschien wel door eene tegenpartij. 
Zoo legt toch ook bv. de vierde Evangelist Jezus woorden in 
den mond, welke hij nooit heeft gesproken. Zoo is het nog 
een gewoon verschijnsel dat de meest uiteenloopende meeningen 
alle met een beroep op Jezus worden gestaafd. En zoo gron- 
den immers ook andere godsdiensten hunne cultusgebruiken 
op rapadoois van den stichter (bv. de Israëlietische). Dit 
brengt er als van zelf toe om het tweede te overwegen naml. 
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of S. de twee denkbare wijzen waarop het Avondmaal kan 
zijn ontstaan, wel onpartijdig onder de oogen heeft gezien, 
al was dat ongetwijfeld zijne bedoeling. 

Mij dunkt van niet. Zoo loopt eene vraag, die hij meer- 
malen doet, in welken zin spreekt Jezus van zijn lichaam, 
op het onderzoek vooruit. Dan schijnen de bezwaren die 
drukken op de voorstelling, dat Jezus het Avondmaal in het 
leven riep, bij hem niet te wegen. Bij S. 73 zou ik b.v. 
zeggen, ’t is maar wat men duidelijk gelieft te noemen. 
Jezus’ Israölietische jongeren konden hem niet begrijpen, al 
het overige daargelaten, omdat hij zelf nog voor hen stond. 
Dat gevoelt S. ook wel en komt er S. 74 nog eens op terug, 
maar zonder dieper op de kwestie in te gaan. Als een ander 
zeide tot de discipelen na Jezus’ dood, dit is nu zijn lichaam 
enz., dan konden deze er beteekenis aan hechten, maar nu 
niet. De heilsbeteekenis van Jezus’ dood is post factum het 
duidelijkst. Zouden de jongeren reeds toen hebben begrepen 
dat er een gansch nieuw verbond was gesticht en zij met de 
Joden hadden afgedaan? Is daarmede niet in strijd, wat de 
Handelingen ons weten te verhalen van het gedrag der voor- 
naamste leerlingen en hunne vasthoudendheid aan Joodsche 
gebruiken? Een tweede bezwaar is, dat Jezus er nooit op 
aandringt om iets te herhalen wat hij doet, dit zou het eenige 
voorbeeld zijn. Ben derde is, dat het gebeurde in Gethsemané 
vreemd volgt op dien door Jezus gehouden bondsoffermaal- 
tijd, bovenal het gebed van Jezus aldaar, Een vierde, dat 
Jezus mede schijnt te eten en te drinken, wat uit Mc. 
14 : 25 moet worden opgemaakt. Het komt mij voor, dat 
dit eerder wijst op een overbrenging van de instelling op 
Jezus, die zich hier door eene onhandigheid verraadt als van 
lateren tijd. 

En wat pleit nu tegen de tweede mogelijkheid, dat het 
Avondmaal, zooals het N. Testament het geeft, eerst later in 
Chr. kringen zou zijn ingevoerd? Dat de eerste Cor. brief 
spreekt van eene mapadorig van Jezus is toch geen afdoend 
bezwaar. Ook dat elk motief ontbrak (S. 65) om het feest in 
het leven te roepen of aldus in te richten, is lang niet zeker. 
Kan niet een der motieven zijn geweest de wensch het ge- 
loofsleven aan te kweeken (1 Cor. 10 : 3); of een surrogaat 


a 
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te geven voor de heidensche offermalen met hun gemeenschap 
met de daemonen, om toch te voldoen aan de behoefte der 
telkens toetredende Christenen aan het mystieke, dat zij nu 
na hunnen overgang zouden missen? Schemert zelfs niet hier 
en daar in den Cor. brief door, dat de avondmaalsviering de 
offermaaltijden moest vervangen? Was er later niet meer 
reden dan vroeger op het nieuwe verbond den nadruk te 
leggen? S, ziet zelf de harmonie, die er bestaat tusschen de 
avondmaalsberichten en de paulinische leer. Waarom kan dan 
niet het Avondmaal in paulinische kringen zijn ontstaan, ter- 
wijl het terugbrengen op Jezus er de wijding aan moest geven ? 
Jezus heeft ook nimmer gedoopt, en toch is de doop een 
sacrament geworden; eerst doopten de apostelen tot den naam 
van Jezus, terwijl dan de oorsprong op Jezus wordt terugge- 
bracht, die het wel niet zelf zal hebben gedaan, maar toch 
na zijne opstanding (Matth. 28) zijnen leerlingen zal hebben 
aangeraden dit te doen in den naam des Vaders, des Zoons 
en des H. geestes. Dan moet men bedenken, dat elk be- 
wijs ontbreekt dat het avondmaal, naar 1 Cor. 11, in den 
eersten tijd onder de Christenen is gevierd. Het „brood breken” 
(in Handel. 2:42 en 46 vermeld) leert ons daaromtrent niets, 
en welk Beïmvov de Corinthiërs hielden is lang niet zeker. 
Hunne handelwijze doet eerder vermoeden, dat zij niet dachten 
aan Jezus’ bloed en lichaam, niet dachten om draxplveiv Tò 
côpa (Ll Cor. 11 : 29). Pleit voorts ook niet voor een later 
ontstaan en tegen de instelling van het Avondmaal door Jezus, 
dat het den Joden was verboden bloed te drinken (waarop 
S. wijst in een ander verband, in de derde paragraaf van 
Hst. 2)? Het Avondmaal moest dan voor de jongeren van 
Jezus, Joden door opvoeding en geboorte, zonderling schijnen 
en iets stuitends voor hun gevoel bevatten. Wat S. zegt, dat 
Jezus een tweede beeld nam om het eerste nog duidelijker te 
maken, neemt de moeilijkheid niet weg. Toen men zich een- 
maal verder van het Jodendom had verwijderd en heidensche 
elementen waren opgenomen, bestond ze niet meer. Mij dunkt 
alzoo, dat S. er zich niet voldoende rekenschap van heeft 
gegeven, hoeveel natuurlijker alles wordt, indien wij denken 
aan een later ontstaan, zooals Gardner dat vermoedt. 
Behalve dat bezwaar heb ik een tweede tegen de methode 
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van het onderzoek. Was het niet beter geweest te beginnen 
met te onderzoeken, wat ons van de avondmaalsviering in de 
eerste eeuwen van het Christendom bekend is, om dan daarna, 
van het bekende uitgaande, den oorsprong te zoeken, waarbij 
dan natuurlijk de door S. behandelde teksten ter sprake zou- 
den komen. Immers al heet zijn geschrift „Das Abendmahl 
im neuen Testament”, het doel is toch niet slechts de betee- 
kenis in het N. Testament vast te stellen maar vooral den 
oorsprong na te gaan. 

Onder het lezen van dit boek zijn nog eenige bedenkingen 
bij mij opgerezen, die ik hier even wil noemen. Het is 
moeilijk te beslissen, of de kortere of de langere tekst van 
Lucas’ avondmaalsbericht de oudste is. Kan tegen den lan- 
geren tekst, die den indruk geeft van eene uitbreiding, ook 
niet worden aangevoerd, dat Lucas Jezus tweemaal de beker 
laat nemen met een toespraak zonder te zeggen „voor de 
tweede maal”. Er is bij Lucas door de verschillende bewaard 
geblevene lezingen een ruim veld van conjecturen. Zou het 
niet mogelijk zijn, dat vs. 19 en 20 eene latere uitbreiding 
is, nam]. dat eerst vs. 192 is bijgevoegd, omdat de afschrij ver 
het Avondmaal hier meende te vinden beschreven en tot zijne 
verbazing het brood miste; terwijl naderhand de tekst verder 
werd uitgebreid om den geheelen avondmaalsritus er in te ver- 
melden met behulp der parallele plaatsen? Eene andere be- 
denking is, dat overal de eerste Cor. brief als de oudste bron 
en van Paulus afkomstig wordt beschouwd. Is dat reeds be- 
wezen en uitgemaakt? en zoo niet, wat blĳft er dan over 
van Ss bewering (S. 94), dat indien er eene ontwikkeling 
had plaats gegrepen in de opvatting van het Avondmaal, 
deze moet zijn afgesloten in twintig jaar? Op S. 25 zegt S. 
terecht, dat de moeilijkheid zit in de beteekenis van roörd 
où éort TÒ oöuw TÒ Òmèp uwv, doch om die moeilijkheid op 
te lossen moet men niet als conditio sine qua non voorop- 
stellen dat Jezus zelf over zijn lichaam spreekt, maar dat 
eerst in het midden laten. Het los verband tusschen den 
Paaschmaaltijd en het Avondmaal ontgaat ‘den heer S. niet 
(zie o. a. S. 39 en 40 e. a. p.), maar wekt dat niet het ver-_ 
moeden op dat beide oorspronkelijk niet bijeenbehooren en 
eerst later het paulinische Avondmaal met dien maaltijd in 
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verband is gebracht om er de wijding aan te geven? Alle 
innerlijke samenhang ontbreekt immers (zie bv. hetgeen S. 
vraagt, S. 55, of het niet natuurlijker ware geweest dat als 
substraat het vleesch van het Paaschlam was genomen, want 
dat kon eerder als offervleesch dienen). Aan de gebeden der 
Didachè wordt wel wat heel weinig waarde toegekend. Van 
Joh. 6 : 26—58 is, naar mij voorkomt meer te zeggen. Wordt 
hier niet, in den vorm van een optreden van Jezus tegen de 
Joden, gewezen op de beteekenis van Jezus, het brood Gods, 
en daarbij op het Avondmaal gezinspeeld tegen Joden-Chris- 
tenen, die spreken van Jezus als den zoon van Jozef en 
Maria en die bewering dwaas vinden? Het verband met den 
Paaschmaaltijd is hier niet gelegd en komt niet bij Johannes 
voor. Is dat alleen toeval, of kan het ook zijn dat Johannes 
er niet aan denkt, dat er verband zou kunnen bestaan ? 

Mijn eindindruk van het boek kan ik samenvatten in deze 
woorden: het bevat eene studie over het Avondmaal, ruim- 
schoots waard te worden gelezen, zeer goed geslaagd in de 
uiteenzetting der beteekenis in de plaatsen van het N. Tes- 
tament, maar het is nog niet het laatste woord, dat in deze 
zaak zal zijn gesproken. De vragen, door Gardner gesteld, 
vinden hier niet eene volledige beantwoording, noch blijkt 
hier dat zijne veronderstellingen onaannemelijk zijn, noch dat 
de gewone traditie geheel vertrouwbaar zou wezen. 


Simonshaven, Dec. 1895. H. D. Herrema. 


Kritische Gedanken zur Untersuchung der Haupt- 
punkte der christlichen Religionslehre von W. 
KiparskKi, 3. Auflage (Zürich, Verlag von 
Cäsar Schmidt, 100 S., 1895). 


De eerste uitgave van deze „Kritische Gedanken’, bij 
Teubner te Dresden gedrukt, werd slechts aan enkele be- 
voegde personen ter beoordeeling gezonden. De tweede editie, 
ook in Duitschlánd verschenen, is door de „Staatsan waltschaft” 
gerechtelijk in beslag genomen, terwijl de uitgever ter ver- 
antwoording werd geroepen wegens „Schmähung des christ- 
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lichen Glaubens’”’. De schrijver legt de volgende verklaring af: 
„Nie ist eine solche von mir beabsichtigt worden, ich habe 
nur das Kind beim richtigen Namen genannt…”’ Daarom gaf 
hij zijn geschrift voor de derde maal uit, en wel in Zwitser- 
land, „in dem einzigen Lande (!), dem unser Continent einen 
Freibrief für freisinnige Bestrebungen gegeben…” 

De auteur, die niet voor theologen, maar voor leeken 
schreef, verdeelde zijn boekje in de volgende 7 hoofdstukken: 
Der Gott des Weltalls, Die Biblische Schöpfungslegende , Die 
hervorragendsten Episoden des alten Testamentes, Jesus Christus, 
Die Dreieinigkheit, Die Auferstehung, Die Ausgiessung des heiligen 
Geistes, die Sucramente und das christliche Bekenntniss. In een 
geschrift, dat over de christelijke godsdienstleer handelt, 
hadden de drie eerste capita (p. 3—39) gerust achterwege 
kunnen blijven. 

Het resultaat van H. 1 luidt, dat de wereld slechts door 
toeval geregeerd wordt. Indien er een God aan het hoofd van 
het heelal stond, dan zouden de menschelijke lotgevallen 
anders bestuurd worden. De mensch is aan het toeval onder- 
worpen. Waarom — zoo luiden de volgende zonderlinge vragen — 
moest een Petrus lijden, een Nero triomfeeren? Waarom 
zegende God niet de kruistochten, en liet Hij zijn heiligdom- 
men door ongeloovigen verwoesten? Kon een barmhartig 
Schepper het vervolgd dier, dat in het woud onder vreeselijk 
lijden omkomt, niet sparen? En waarom werden de kerken 
niet tegen roof en profanatie beveiligd? Het Woord Gods is 
aan vervalsching prijsgegeven. In het heilige Rome woedde 
de pestilentie, terwijl Byzantium in de handen der ongeloo- 
vigen viel! 

Het zal wel overbodig zijn des schrijvers bewijzen tegen 
de geloofwaardigheid der scheppingsverhalen te vermelden. 

Uiterst vreemd klinken vragen als deze: Waarom moest 
„Ein Cherubim”’*) den ingang tot den hof Eden bewaken, 
opdat de mensch niet van den boom des levens zou eten? 
Kon God dit niet op een andere wijze verhinderen? Wat 
werd er van het Paradijs? Wanneer viel de boom des levens? 
Of worden de poorten van Eden thans nog in een of anderen 


1) Ook elders wordt van Ein Cherubim gesproken ! 
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uithoek der aarde tegen het indringen van den zondigen 
mensch bewaakt ? 

Naar aanleiding van Babel’s torenbouw worden de volgende 
opmerkingen gemaakt: Indien die bouw God niet beviel, dan 
had Hij dien eenvoudig kunnen verbieden. Vreesde Hij, dat 
men van den toren in zijn hemel kon zien? De beste weg 
zou geweest zijn, om de Babyloniërs stil hun gang te laten 
gaan, daar de mensch steeds door de ervaring van zijn on- 
vermogen tot God teruggevoerd wordt! 

Ik geef slechts een paar proeven ten bewijze hoe goed de 
auteur der „Kritische Gedanken” op de hoogte is van de 
oud-testamentische kritiek. 

De in de egyptische wijsheid onderwezen Mozes heet de 
schrijver van Exodus. Tegelijk met de tien geboden werden 
de reinigings- en offerwetten aan Israël gegeven! 

Mozes had er geen bezwaar tegen, om zijn volk zand in 
de oogen te strooien; hij zal het onwetend volk zijn omgang 
met God voorgespiegeld en door allerlei manoeuvres van een 
in egyptische wijsheid onderwezen man beproefd hebben, om 
het voor zijn leer te winnen! 

Nog vernemen wij, dat Mozes er zorg voor droeg, dat de 
kennis van Gods openbaring, waardoor Israël, naar het heette, 
tot drager der goddelijke heilsleer werd voorbereid, door 
schriftelijke aanteekeningen bewaard bleef; dat Mozes gedu- 
rende zijn tocht door de woestijn een soort van dagboek bij 
zich had, waaruit later de Pentateuch is ontstaan ! 

Om niet meer te noemen, nog deelt Kiparski ons mede, 
dat na der Joden terugkeer uit de ballingschap de profetieën 
gedurende 400 jaren verstomden! Van profeten als Haggaï, 
Zacharia, Maleachi schijnt hij nooit gehoord te hebben. 


Thans kunnen wij overgaan tot de vier „Hauptpunkte der 
christlichen Religionslehre: Jesus Christus, Die Dreieinigkeit, 
Die Auferstehung en Die Ausgiessung des heiligen Geistes, die 
Sacramente und das christliche Bekenntniss. 

Een der grootste religieuse dwalingen der wereldgeschiedenis 
is volgens onzen schrijver „die Hineinziehung der Person Jesu 
in die Theologie”. Indien God zich met ons, die slechts 
atomen zijn in het heelal, voortdurend moest bezighouden, 
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wat zou er dan van de bewoners der overige hemellichamen 
geworden zijn? Hoevele zonen zou hij wel moeten gehad heb- 
ben, indien hij, evenals naar onze aarde, ook naar andere 
plaatsen een Verlosser moest zenden ! 

Naïef heet de hypothese, dat de groote Schepper op aarde 
gekomen zou zijn, om vreugde en leed met het geslacht der 
pygmeëön te deelen, zich te laten kruisigen, om dan naar zijn 
hemelsch rijk terug te keeren en van daar met elken aard- 
worm in gemeenschap te leven ! 

„Sehen wir es doch selbst, dass die Welt vom Zufall regiert 
wird und dass die angeblich von Gott regierten Marionetten- 
puppen, die wir Menschen nennen, oft so tanzen, wie es un- 
möglich in der Absicht des Regisseurs ihres Puppentheaters 
liegen kann”! 

Nog wordt gewezen op de geslachtsregisters. De stam van 
David, waaruit Christus heet voortgekomen te zijn, liet aan 
reinheid veel te wenschen over. „Schwerlich dürfte Jehovah 
ein mit so viel Schmutz belastetes Geschlecht für die Mensch- 
werdung seines Sohnes ausersehen haben.” 

Uitvoerig staat de schrijver bij de geboorteverhalen stil, In 
het verhaal der wijzen uit het Oosten heeft hij nog een kern 
van waarheid ontdekt. „Es ist sehr möglich, dass die messia- 
nischen Erwartungen der schon damals in der Zerstreuung 
lebenden Juden unter die Heiden gedrungen waren und dass 
das Gerücht cursirte, aus Judäa solle ein König kommen.” 
„Es ist möglich, dass orientalische Weisen dem König Herodes 
Andeutungen über die jüdischen Königsprophezeiungen ge- 
macht hatten und dass derselbe sie angebrachter Weise welt- 
lich nehmend, in einer Zeit, wo wichtige Breignisse erwartet 
wurden, mit der Wurzel auszureissen trachtete.”’ 

Lukas heet de beste, betrekkelijk de meest authentieke der 
evangelisten, waarom dan ook het verhaal van den twaalf- 
jarigen Jezus zeer geloofwaardig wordt genoemd. Elke trek 
van dit verhaal (zijn gesprek met de leeraars, die zijn ver- 
stand bewonderden, zijn verlangen om in den tempel te blij- 
ven, de gehoorzaamheid aan zijn ouders) kan op waarschijn- 
lijkheid aanspraak maken. „Es ist sogar zu vermuthen, dass 
der bis dahin unbefangene Knabe nun seinen religiösen 
Traümen und dem Wunsche, auch einmal Lehrer zu werden, 
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nachzuhängen begann. Seine mystisch angelegte Natur machte 
sich von Brüdern und Schwestern, denen er im späteren Leben 
nie nahe gestanden hat, den Gespielen und allen realen Ver- 
hältnissen des Lebens abgewendet und in den sorgenlosen 
Fluren Galiläas der Beobachtung der Natur und den naïven 
Gedanken eines dortigen Provinzialen zu leben begonnen haben.” 

Soms zou men vermoeden, dat Kiparski bronnen gebruikte, 
die ons onbekend zijn gebleven. Zoo verhaalt hij, dat Jezus 
een tijdlang als timmerman bij zijn moeder te Kana woonde, 
waar hij meermalen de synagoge bezocht. Blijkt dit uit het 
wonderverhaal, in Joh. 2 vermeld? 

Mystieke voorstellingen en messiaansche iĳdelheid zullen 
hem op een dwaalspoor gebracht hebben. Waarschijnlijk helde 
hij tot het beginsel over, dat het doel de middelen heiligt! 
Toen Johannes een hoogen leeftijd bereikte, meende men, 
dat Jezus, die geprofeteerd had, dat het nog levend geslacht 
niet zou vergaan totdat hĳ wederkwam, Johannes bedoeld 
had. „In diesem Sinne schrieb Jacobus an Paulus und manche 
Andere” — waarlijk, het staat er! 

Toen Johannes een natuurliĳjken dood stierf, werd het geloof 
aan Christus’ wederkomst zeer geschokt. Maar Petrus beriep 
zich op de plaats in het O. T. (hij is dus de auteur van den 
tweeden Petrusbrief!), dat 1000 jaren bij den Heer zijn als 
één dag. „Somit hätte Christus von seinem Tode bis heute 
noch nicht zwei Tage mit seiner Wiederkunft gezögert. Wenn- 
gleich der ewige Gott gewiss eine andere Zeitrechnung haben 
dürfte als wir, so waren die Worte Christi zu Menschen 
gesagt und daher menschlich gedacht”! 

In de laatste dagen zijns levens zal Jezus een tamelijk 
helder beeld — let wel! — van de christelijke kerk gegeven 
hebben. Door de getuigenis van zijn dood wilde hij de mensch- 
heid (!) voor zijn verlossende leer winnen. Vandaar de ziele- 
smart, toen de twaalven hem verlieten en Petrus {!) hem verried. 

Nog vernemen wij, dat Jezus’ jongeren de eenigen waren, 
die hij werkelijk lief had, omdat hun ideeën en de zijne geheel 
overeenstemden (!). 

Voordat de schrijver tot de opstanding en de hemelvaart 
overgaat, geeft hij als intermezzo een hoofdstuk over „Die 
Dreieinigkeit”. En wat dunkt u van de volgende bestrijding 
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dier leer: „In der That mehr als des Einmaleins hat man zur 
Würdigung der Dreieinigkeitslehre nicht nöthig, und da 
schreibt man Bücher zusammen, um einen Nonsens, der dem 
unbefangenen Menschenverstande ohne Weiteres einleuchtet, 
den Leuten mundgerecht zu machen”? De Triniteitsleer heet 
„ein Nonsens”. „Es ist nur ein geringer Unterschied, ob der 
Heide sich seinen Götzen mit drei Köpfen und einer übermensch- 
lichen Gestalt schnitzt, oder ob der Christ sich in seiner 
Phantasie einen dreieinigen Gott mit verschiedenen Formen 
ausdenkt.”... „Nachdem man Vater und Sohn hatte, scheint 
der heilige Geist nur nach der Maxime „alle guten Dinge 
sind drei” hinzugezogen worden zu sein, so unnütz ist er” 

De heilige geest heet een schepping van den auteur van 
het vierde evangelie *), die Christus eerst na (let wel: na £) 
zijn opstanding een Trooster laat beloven, terwijl Jezus zelf 
niets anders leerde dan dat de Joden zich zouden bekeeren ! 

Nog vernemen wij de gewichtige opmerking: Wat Mt. 28 : 19 
betreft, welk vers als grondslag voor de leer der Triniteit 
dient, het is hoogst onwaarschijnlijk, dat Christus van deze 
belangrijke leer, als zij van hem afkomstig was, eerst bij zijn 
hemelvaart met drie woorden gesproken zou hebben. — Ieder 
weet, dat in het eerste evangelie van een hemelvaart geen 
sprake is. 

H. VI is getiteld: Die Auferstehung. Breedvoerig wordt 
over den inhoud en de tegenstrijdigheden der opstandingsver- 
halen gesproken. Volgens Kiparski heeft het sprookje der 
opstanding van den Nazarener op de volken der beschaafde 
wereld gedurende vele eeuwen een ongehoorden indruk gemaakt. 
Op die opstanding is het geloof der moderne wereld gegrond! 

In overeenstemming met de geheel verouderde rationalis- 
tische hypothese wordt de volgende voorstelling niet onwaar- 
schijnlijk geacht: Bij de afneming van het kruis zal de ge- 
kruisigde slechts schijndood geweest zijn; hij kan het graf 
verlaten hebben; Jozef van Arimathea, die het, liĳk voor- 
loopig in zijn eigen graf gelegd had, zal het naar elders ge- 
bracht hebben, enz. 

De schrijver betreurt het, dat de Pharizeën geen bijbelsche 


1) Dit evangelie zal „dogmatische Tendenzen eines Sectirers, wie sie einem 
gotterleuchteten Apostel fern sein mussten’’ bevatten. 


BOEKBEOORDEELINGEN, 4271 


geschiedenis van het N. T, geschreven hebben, die ons wel- 
licht meer licht zou gegeven hebben ! 

Indien de apostelen terstond na den dood van Christus 
evangeliën geschreven hadden, dan zouden wij slechts van 
een wereldschen Messias vernomen hebben. Maar de evan- 
gelisten, die eerst later getuigden van de onvergankelijkheid 
der leer van hun Meester, bleken in de keuze der middelen 
niet bijzonder serupuleus te zijn en fingeerden de opstanding ! 

Nog vernemen wij, dat Jezus’ hemelvaart door Mattheüs, 
Markus en Lukas bericht wordt, terwijl Johannes daarover het 
stilzwijgen bewaart. Ieder weet, dat de beide eersten van die 
hemelvaart geen melding maken '). 

„Schliesslich findet sich die Himmelfahrt in der Apostel- 
geschichte erwähnt. Paulus, der sie geschrieben, konnte nicht 
Augenzeuge gewesen sein’ Vanwaar de spiksplinternieuwe 
ontdekking, dat Paulus de auteur van dit boek was, vernemen 
wij niet, 

Zeer verklaarbaar wordt het geacht, dat de apostelen, 
nadat zij hun ambacht hadden laten varen, het voordeelig en 
gemakkelijk (!) beroep van volksleeraars wenschten voort te 
zetten. Zonder zich belachelijk te maken, konden zij, na 
jarenlang gepredikt te hebben, niet tot hun vroegere bezig- 
heden terugkeeren. Waarschijnlijk hadden zij hun handwerks- 
gereedschap verkocht en hun ambacht verleerd, Bovendien was 
het beroep van leeraar zeer voordeelig! Ben Rabbi vond bij 
oostersche volken gastvrijheid. Men gaf gaarne aan hen, die 
een nieuwe godsdienstleer predikten, een goed loon, evenals 
tegenwoordig aan lieden, die sprookjes vertellen! De prediking 
der apostelen was dus volgens onzen schrijver een tamelijk voor- 
deelig baantje! 

Nog een woord over de beteekenis van het Pinksterfeest. 
De spotternij, dat de apostelen vol zoeten wijn waren, zal 
bewijzen, „dasz es sich um eine Gaukelei gehandelt haben 
mochte.” Een mystificatie was dus noodig! De discipelen 
hielden zich alsof zij in ecstatischen toestand verkeerden, 
spraken in het honderd, deden het voorkomen alsof er een 


1) Dat Mk. 16 : 9—21 een toevoegsel van later tijd zijn, daarvan schijnt de 
schrijver nooit gehoord te hebben, 
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uitstorting van den heiligen geest plaats had, waarvan vroeger 
nooit sprake was geweest. „Wäre der heilige Geist wirklich 
über die Jünger ausgegossen werden, wie es die Bibel (sic!) 
erzählt, so würden sich irgend welche historische Spuren dieses 
Breignisses in der zeitgenössischen Geschichtsschreibung finden , 
es wären Unzähliche gläubig geworden, die Apostel hätten 
inspirirt keine Dolmetscher, keine Secretaire gebraucht, sie 
hätten ohne Widersprüche, ohne Irrthümer, wie sie so viele 
nachweisbar sind, ihre Berichte hinterlassen und zwar selbst, 
picht ihre Schüler. Sie hätten sich nicht gestritten, ob das 
Heil auch für die Heiden oder nur für die Juden bestimmt 
war, ob so oder so getauft werden solle, Petrus hätte sich 
dabei uicht statt auf den Befehl Christi auf das Wesen des 
Missionswerkes bezogen. Sie hätten nicht Conferenzen abge- 
halten, in denen sie sich über einheitliches Vorgehen in reli- 
giösen Dingen berathen, und die entstandenen dogmatischen 
Differenzen ausgeglichen hätten.”’ En wat dunkt den lezer van 
de volgende vraag: „Ist es nicht höchst auffallend, dass der 
um einen Rechtstitel für die apostolische Bedeutung seiner 
Collegen verlegene Paulus von der Ausgiessung des heiligen 
Geistes spricht, obwohl es selbst an ihr keinen Antheil hatte, 
und die übrigen Jünger darüber schweigen ?”’ 

Het staat volgens Kiparski vast, dat het geloof een zaak 
van het verstand, niet van het gemoed is. Maar wat leest 
men in elk christelijk leerboek over den godsdienst en wat 
hoort men des Zondags in de kerk? Het antwoord luidt: 
slechts klanken, schijngronden, den grootsten onzin, die denk- 
baar is. Nog altijd wordt de onsterfelijkheid der ziel geleerd! 
Maar wie kan gelooven, dat de God des heelals aan elk kind 
bij zijn geboorte een „Seelenflämchen” in de borst plant, 
dat later tot Hem terugkeert? 

En wat is er in den loop der eeuwen van de christelijke 
kerk geworden ? 

„Durch die grössten Irrthümer, die in der Welt existiert 
haben, ist sie hindurchgedrungen, sie hat am meisten Blut 
vergossen, sie hat die unmoralische Lehre verkündet, für Ge- 
winn rechtschaffen sein zu müssen. Sie verdummt den Men- 
schen, zieht ihm sein Geld aus der Tasche und vermehrt die 
Zahl der Faulen. Sie hat die menschliche Gesellschaft für 
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ewig (!) nach Confessionen getrennt und Klüften geschaffen, 
die sonst nicht existiren würden. Wo alle einig sein sollten 
in der Ueberzeugung, dass es eine Verirrung est, woran sie 
glauben, dass nur ein einziger, unoffenbarter, unergründ- 
barer Gott existiren kann, da macht sich jeder sein gleich 
dummes Bekenntniss zurecht und vertheidigt es mit der 
grössten Hartnäckigkeit als die einzig wahre Lehre. Ein be- 
redteres Zeugniss für die ansteekende Macht der Denkungs- 
weise der Umgebung giebt es nicht, als die Wahrnemung, 
dass Jedermann dem Bekenntniss folgt, dem sein Geschlecht, 
sein Stamm angehört.” 

Uit dit antwoord blijkt, dat de gave der waardeering den 
schrijver geheel ontbreekt. Ook schijnt hij nooit van apostaten 
gehoord te hebben. 

Gelukkig zijn er, gelijk wij vernemen, althans enkele indi- 
vidu’s, die door vermijding der kerkelijke atmosfeer aan haar 
besmetting ontkomen zijn! 

De schrijver schijnt jeugdige christelijke wereldburgers te 
kennen, die zieh door de leer van Mohammed of door de 
joodsche godsdienstige voorstellingen aangetrokken gevoelen — 
helaas! zij zijn gebonden en moeten de „aufoctroyirte Lüge 
weiter führen”’! 

Wij betreuren het, dat de „Staatsanwaltschaft’ in Duitsch- 
land op dit pamflet beslag gelegd, maar nog meer, dat de 
heer W. Kiparski een boekje geschreven heeft over de „Haupt- 
punkte der christlichen Religionslehre”. Hij heeft de klok 
hooren luiden, maar weet niet waar de klepel hangt. 


3 Januari ’96. M. A. N. Rovers. 
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Met groot genoegen heb ik het proefschrift van Dr. P. J. 
Kromsigt, John Know als Kerkhervormer gelezen, al is het 
werk breedvoerig genoeg, meer dan 350 bladz. lang. De 
schrijver spaart zijne lezers niets; intusschen ook niet, en dit is 
eene verdienste van zijn arbeid, de gronden van zijne bewe- 
ringen noch de zegslieden op wie hij bouwt. Uitvoerig behandelt 
hij Ks leven, maar zonder één oogenblik de lezers uit het oog 
te doen verliezen dat het hem om het inzicht in de kerkelijke 
zienswijze van zijn held is te doen, terwijl hij dan hierin weêr 
zeer opzettelijk al datgeen doet uitkomen wat voor het gere- 
formeerd karakter van K's arbeid kenmerkend is, b.v. dat 
waarin hij al of niet verschilt van Kalvijn. De schrijver is 
geheel ontkomen aan het gevaar van iets verwards te laten 
in de biografie van een man, wiens leven niet altijd zoo in 
tzelfde spoor is gegaan als dat in zijne latere jaren het geval 
was. Zijne voorstelling is kristalhelder. Waar te gelijkertijd 
uiteenloopende beginselen zich in K. hebben doen gelden en 
zijne gedragslijn hebben bepaald, b.v. in zijn engelschen tijd 
toen hij het common prayerbook der eng. kerk, of later toen 
. hij haar bisschoppelijke kerkregeering aanvaardde, daar teekent 
Dr. K. die inconsequentie duidelijk. Bvenmin als in K. zelf, 
is ook in Dr, Ks voorstelling van den energieken Schot iets 
zwevends. Alles is even scherp geformuleerd, helder voorge- 
steld, rustig uiteengezet. Met één woord, deze vrucht van veel 
arbeid getuigt van niet gewone historische en dogmatische be- 
kwaamheid, ook van talent van schrijven. In een laatste hoofdstuk 
werpt de auteur een terugblik op Ks reformatorische begin- 
selen: het op den voorgrond treden van het „formeele begin- 
sel’, het wetgevend gezag van het woord der Schrift, het 
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theokratisch karakter der schotsche hervorming, de verbonds- 
gedachte die deze beheerscht (tegenover het individualistisch 
beginsel van Luther heet het hier: er is een verbond gemaakt 
tusschen God en het schotsche volk of rijk, als met Israël), 
de principiëele verwerping van de gewetensvrijheid, de ijver 
voor de vrijheid en de eenheid van de kerk, de geestdrift 
voor staatkundige „vrijheid’”, eindelijk de handhaving van het 
goddelijk recht van verzet dat den onderdanen tegenover eene 
afgodische overheid toekomt. Er zijn op dit hoofdstuk wel aan- 
merkingen te maken. Zoo is het „theokratisch karakter der 
schotsche reformatie’ eene onverstaanbare uitdrukking, en voor 
dat „formeel beginsel”, een term aan de 19de-eeuwsche dog- 
matiek ontleend, stelle men liever de opvatting van het Chris- 
tendom als conformiteit aan Gods wet in de plaats. Toch is 
het zeer lezenswaard, bevat het bewijzen te over hoe goed de 
schrijver in zijn onderwerp te huis is (b. v. op bl. 328 en 329), 
en maakt het tevens de keus van ’tonderwerp duidelijk. De 
bespreking van Knox’ denkbeelden plaatst telkens vóor allerlei 
vragen, die voor de confessioneelen in de beide gereformeerde 
kerken van ons land van gewicht zijn; b.v. die naar het recht 
van kinderen te doopen, of dit zich baseert op hunne plaats 
in Gods verbond dan wel op hunne veronderstelde uitverkie- 
zing, bl. 335 enz. In dit hoofdstuk alleen beziet Dr. K. Knox’ 
beginselen mede uit het oogpunt van onzen tĳd, terwijl hij 
zich anders — eene zeer te waardeeren omstandigheid — uit- 
sluitend tot zijn historisch onderzoek beperkt. 

Het is zeer moeilijk zich in eene godsdienstige beweging te 
verplaatsen, die in een ander land en bij een anderen volks- 
aard dan de onze is plaats grijpt, ook al voelt zich een her- 
vormd Nederlander aan dat andere land zoo verwant als met 
het gereformeerde Schotland het geval is. Daar als bij ons hing 
de hervorming met ’t verzet tegen een vreemde mogendheid 
samen. Ook die reformatie heeft haar beeldenstorm gehad. Toch 
is ’t verschil waarschijnlijk nog grooter: niet leerstellig, altoos 
kerkrechterlijk verschil onderscheidde de twee of drie hervormde 
kerken, die in Schotland bij afwisseling naast elkander hebben 
bestaan en nog bestaan. Alleen de Evangelical Union, de zoo- 
genaamde Morrisonians, die Arminianen zijn, vinden in een 
godsdienstige zienswijze hun reden van bestaan. En nu weet 
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ik niet of Dr. Kromsigt K. wel genoeg uit een schotsch, al- 
thans uit een ruimer dan ned.-hervormd oogpunt heeft bezien. 
De Geschichte der Kath. Kirche Schotlands van den vlijtigen 
en veelwetenden ultramontaan Bellesheim zie ik nergens aan- 
gehaald: ware ’t niet goed geweest haar te raadplegen? De 
vraag, voor Schotten wel degelijk van beteekenis, of Knox 
zijne kerk voor niet anders dan de gereinigde voortzetting van 
de bestaande kerk dan wel voor eene nieuwe formatie heeft 
gehouden, wordt niet aangeroerd. Belangrijk is zeker wat Dr, K. 
meedeelt om te bewijzen dat K., ook toen hij in Engeland 
dienst deed, aan zijn hervormde zienswijze over kerkpraal en 
half-roomsche ceremoniën niet geheel ontrouw is geworden. 
Maar over de „verwijdering’” van de beelden uit de kerken en 
over Knox’ oordeel daaromtrent had m. i. wel iets meer mogen 
worden gezegd, evenals over de superintendenten op bl. 264 en 
over de aanstelling der bisschoppen op bl. 310 vgg. Het con- 
cordaat van Leith, dat bisschoppen herstelde, is goedgekeurd 
ook door Knox, omdat anders de rijke goederen, aan de bisdommen 
verbonden, voor de kerk zouden verloren gaan. Misschien echter 
had toch de hervormer tegen die ambtsdragers geen bezwaar, 
nl. tegen mannen die niet over hunne eigen kudde, maar over 
hunne mededienaren het toezicht hadden. Want daarover loopt 
de strijd tusschen episcopalisme en presbyterianisme: volgens 
ieder van deze twee bestaat hunne instelling en alléén deze jure 
divino. Knox echter heeft — Dr. K. vermeldt het wel, bl. 311 
noot, maar releveert het niet, — daarvan niet geweten; voor 
hem was ook de engelsche kerk wel degelijk de ware kerk, al 
pleitte hij voor verdraagzaamheid jegens de puriteinen. Ook over 
Dr. K.’s opvatting van deze laatsten, wier afscheiding van de 
kerk in 1572 hij op gezag van den hier, gelijk wel eens meer, 
onnauwkeurigen Neal aanneemt, zou nog heel wat te zeggen 
zijn. Doch ik mag niet uitvoeriger worden. Het is jammer, 
dat de auteur geen kennis heeft kunnen maken met het jongste 
werk over Knox: P, Hume Brown, J. K., a biography. Lon- 
don, A, and C. Black, 1895. Brown’s beide kloeke boekdeelen 
hebben, naar ’t mij voorkomt, onze kennis aanmerkelijk ver- 
rijkt. Ook Knox’ beteekenis voor het buitenland gaat hij breed- 
voerig na, gelijk hij tal van buitenlandsche bronnen en ge- 
leerden heeft geraadpleegd. — Opmerkelijk ten slotte is ’t,‚ hoe 
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Dr. K. de gereformeerde verbondsleer naar schotsehe ziens- 
wijze in verband brengt met een andersoortig denkbeeld: dit 
nl. dat God met eene natie als zoodanig, b.v. de hollandsche, 
bepaalde bedoelingen heeft gehad. Hieruit zou dan het god- 
delijk recht van eene volkskerk voortvloeien. 


Ernst Müller. Geschichte der Bernischen Tüufer. Nach den 
Urkunden dargestellt. 1895 (411 Seiten). De schrijver, ten onzent 
door zijn Gebed des Heeren en De gelijkenis van den verloren 
zoon bekend, heeft met behulp van zijne vlijtige nasporingen 
in het Berner archief de eerste monografie over zijn onder- 
werp geleverd. 'tIs een boeiend werk en dat ook buiten den 
kring der gemeenschap, over wier verleden het handelt, de 
aandacht verdient. Zoo wisten wij tot dusver, terwijl het 
opkomen der oudste Zuricher Doopers ons tamelijk goed be- 
kend is, en onder deze meestal de bakermat van het anabap- 
tisme wordt gezocht, weinig van het begin dier beweging in 
de andere kantons. In Bern vertoonde zij zich, zooals thans 
blijkt, reeds vóór 1523 en hing zij minder met Zurich dan 
met Bazel en Freiburg samen, Müller bl. 29. De auteur ver- 
dedigt de herkomst der nieuwe richting van oude Waldenzer- 
kringen, vooral met verwijzing naar het conservatisme, dien 
landlieden eigen. Aan te nemen dat deze bij eene radikale rich- 
ting, die voor ’teerst zich vertoonde, zich onmiddellijk zullen 
hebben aangesloten, acht hij ongegrond. Ook wijst hunne be- 
kendheid met den bijbel op eene vertrouwdheid met dat boek, 
die al geruimen tijd in hunne kringen inheemsch moet zijn 
geweest. Hierin sluit M. zich dus geheel aan bij de bekende 
zienswijze van Keller. Opmerking verdient ook het uitvoerige, 
op de officiëele bescheiden steunende verhaal van de bemoeiin- 
gen onzer Staten-Generaal en der vroedschap van Amsterdam 
en Rotterdam ten bate van de Berner Doopers; bemoeiingen, 
die van 1641 tot 1712 hebben geduurd, met dergelijke pogin- 
gen van godgeleerden ten onzent, o.a. van Heydanus, samen- 
vielen, en die voor de kennis van de denkbeelden, die toen 
bij onze leidende mannen op ’tpunt der verdraagzaamheid 
heerschten, niet van belang ontbloot zijn. Maar het geheele 
werk is doorloopend leerrijk voor hem, die het oude Protes- 
tantisme kennen wil. Twee en eene halve eeuw lang verjagen 
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de Berner en andere Zwitsersche regeeringen haar eigen onder- 
danen, zetten hen gevangen, verkoopen hen soms naar Venetië 
of naar elders als galeislaven, omdat die burgers afweken van 
de overheidskerk. Toch is er van eigenlijke godsdienstige 
onverdraagzaamheid bij die regeeringen zelden iets te bespeu- 
ren; ook niet in de dagen van de formula consensus van 1675, 
toen men verbeeldde zoo streng in de leer te zijn. Wat tot 
die „vervolgingen” dreef, was alleen de eisch der handhaving 
van de staatsorde en der kerkelijke volkseenheid. Het gedog- 
matizeer der godgeleerden raakte de openbare meening weinig. 
Uit de door M. meêgedeelde bescheiden blijkt overigens m. 1, 
dat de gevangenen soms wel degelijk werden verkocht. 

Jammer dat de correctie op enkele plaatsen te wenschen 
overlaat („Sholka’’ en „Ostarz”’ op bl. 65), en dat hoofdstuk 
10 over ons vaderland zoo gebrekkig is. Dit neemt echter niets 
weg van de groote verdiensten van het fraaie boek in al die 
gedeelten waar het Zwitsersche toestanden behandelt, van des 
schrijvers nauwgezet onderzoek in de archieven, van het in- 
zicht, dat het ons geeft in de denkwijze van eene fractie van 
het oude Protestantisme. 


Armin Basedow. Die Inclusen in Deutschland vornehmlich in 
der Gegend des Niederrheins wm die Wende des 12 u. 13 Jahr- 
hunderts. 1895 (52 S). Ben fraai geschreven boekje over die 
kluizenaars en kluizenaarsters, die (anders dan de gewone 
heremieten) hunne kluis niet mochten verlaten. Zij komen 
reeds in de 5de eeuw in het Westen voor, en de bekende zuster 
Bertke, die in 1514 te Utrecht overleed, was nog zulk eene 
inclusa. B. heeft echter deze instelling alleen voor genoemden 
tijd en landstreek uitvoerig behandeld, vooral naar aanleiding 
der verhalen van Caesarius van Heisterbach; maar dit, voor- 
zoover ik kan nagaan, met veel zaakkennis en groote nauw- 
keurigheid. Ook een paar inclusenregelen, die eigenlijk buiten 
het kader van zijn onderwerp liggen, worden door hem be- 
sproken. Blijkbaar is het geheel met liefde bewerkt en is de 
auteur zeer vertrouwd met het gebied waarop het ligt. — De 
inclusi en inclusae verdwijnen, naar hij meent, schier overal 
met het opkomen der bagiĳjnhoven en bedelorden. 
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De Symbolische Schriften der Nederlandsche Hervormde kerk 
in zuiveren kritisch bewerkten tekst van Dr. J. J. van Toore- 
nenbergen hebben na vijf en twintig jaren een tweeden druk 
beleefd (Utrecht, Kemink & Zoon, 1894). Vooraf gaat een uit- 
voerig opstel over de „confessioneele praktijk in de Nederland- 
sche Hervormde kerk 1561—1619”, Hierin wordt het ontstaan 
der symbolische schriften, de wijze waarop men in dien tijd 
met den tekst daarvan heeft gehandeld en de vraag wat oor- 
spronkelijk het verbindende daarin was, besproken. Daarop 
volgen de geloofsbelijdenis volgens de uitgaaf van de dordt- 
sche synode, de Heidelb. katechismus volgens de vertaling 
van Datheen (maar door Dr. v. T. uit den duitschen en la- 
tijnschen tekst hier en daar verbeterd), de niceensch-constan- 
tinop. belijdenis en het symbolum quicunque volgens een tekst 
in oude kerkboeken voorkomende, verbeterd naar de beste 
oude lezing; eindelijk de dordtsche Leerregelen, waarvan slechts 
ééne oude uitgaaf bestaat. 

De groote verdienste van dezen arbeid ligt natuurlijk in de 
opgave der varianten aan den voet van den tekst. Afgaande 
op den lof, door deskundigen als Prof. Gooszen en Dr. A. Kuyper 
daaraan gegeven, moet men die voor betrouwbaar en volledig 
houden. Een enkele maal trof mij een variant in de veel ver- 
spreide uitgaaf van Dr. Kuyper, die bij Dr. v. T. niet voor- 
komt, b.v. in vraag 7 van den Katechismus „in zonden ont- 
vangen”’ voor „in zonde”. 

Men herinnert zich den strijd over de revisie-legende, in 
1879 tusschen Dr. van Toorenenbergen en Dr. Kuyper ge- 
voerd, De auteur handhaaft nog thans, zonder op de argumen- 
tatie van Dr. K. terug te komen, zijn gevoelen van toenmaals. 
Men kan zich nu overtuigen dat de varianten der oudste uit- 
gaven iets meer dan typographische fouten en verbeteringen 
zijn. Daarbij zal men moeten erkennen, dat de geloofsbelijde- 
nis sedert 1565 in de oude synoden meermalen is herzien, 
en dat ook de handelwijze van de dordrechtsche synode van 
1618—19 ten bewijs strekt, hoever de oude Kerk geweest is 
van de meening „dat de letter der Belijdenis anders dan in 
ondergeschiktheid aan haren inhoud zou moeten worden ge- 
handhaafd”’, 

Inderdaad moet men Dr. van T. dankbaar zijn, dat hij door 
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zijn arbeid, den éénigen van dien aard, naar ik meen, ten op- 
zichte van die geschriften ieder in staat heeft gesteld zich 
een oordeel betreffende ’t genoemde punt in geschil te vormen: 
bem en Prof. Reitsma met Dr. van Veen, die met hunne uit- 
gaaf der synodale acten de beslissing mogelijk hebben gemaakt 
over de vraag in hoever synoden daarin betrokken zijn ge- 
weest. Of het blijken zal, dat aan eenige dogmatische, laat 
staan religieuze beweegreden tot het aanbrengen van die m.i. 
al zeer geringe veranderingen, die Dr. v. T. aangeeft, kan 
worden gedacht? Dat immers alleen zou aan de geheele 
vraag belangrijkheid geven, 


W. Boyd Carpenter, Lectures on preaching. London, Mac- 
millan d: Co. 1895, 255 bl. Carpenter — niet de unitariër van 
dien naam, maar de tegenwoordige bisschop van Ripon, — 
biedt ons hier zes voordrachten. Zij handelen over the Prea- 
cher himself, the Training of the Preacher, the Sermon, the 

tructure of: the Sermon, the Preacher and his age, the Aim 
of the Preacher. Wat rijkdom van gedachten en juistheid van 
inzichten aangaat, die zonder een zweem van schoolschheid en 
in zeldzame helderheid van voorstelling worden uitgesproken, 
maar vooral in frischheid en opwekkelijken, bezielenden toon 
staan deze Lectures m. i, nog hooger dan die van Phillipps 
Brooks, onder den titel Boodschap en getuigenis ook hier te 
lande zoo bekend en gewaardeerd. Voor ieder jong prediker 
is Carpenter’s arbeid voortreffelijke lektuur. Zijne vaardigheid 
in ’t preeken zal hij door ’tlezen er van wel niet rechtstreeks 
vergroot vinden. Hulpmiddelen, die hij bĳ zijn arbeid dadelijk 
in toepassing kan brengen, „praktische’” wenken, voorbeelden, 
teksten doet C. hem niet aan de hand. Maar hij ontvangt van 
den bisschop, en dat op schier iedere bladzijde van diens Lec- 
tures, iets veel beters. Hij komt onafgebroken onder den indruk 
van het hoog belang, van de macht, van de taak der evan- 
gelieprediking, van die taak zooals zij door nog anderen dan 
door genieën en heiligen kan worden vervuld, al mag de 
verwantschap met dezen bij geen prediker worden gemist. 
De schrijver behandelt wel tal van moeilijkheden, aan die taak 
verbonden. Hij wint echter ons hart voor het vertrouwen dat 
die te voorkomen of te overwinnen zijn. Het is niet gemak- 
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kelijk kenmerkende bladzijden uit te kiezen. Op bl. 12 handelt 
C. over the power of selfidentification with one’s work. „The 
skilful and successful lawyer identifies himself with his client. … 
The man of true genius seizes the object, sees with its eyes, 
feels with its emotions... He does not copy what he sees: 
he describes what he knows.... Something of this sort is 
needful for the preacher, but it is not a question of genius 
here: it is a matter of sincerity. The things of which he 
speaks must not be ideas merely; they must be convictions. 
Unless we speak what we know and testify what we have 
seen, we shall seek in vain to move the hearts of men a.s.f. 
Meesterlijk is zijne uiteenzetting, hoe volhardende oefening en 
studie, hoe onderwijs en leiding in ’tpreêken te zoeken, wel 
verre van iemands oorspronkeliĳjkheid te onderdrukken juist 
omgekeerd hem eerst die vrijheid, die gemakkelijkheid van 
beweging schenkt, waarbij wij bij machte zijn onze persoon- 
lijkheid tot haar volle recht te doen komen. „Training is di- 
rected toward bringing the (physical, maar ’tgeldt ook van 
de mental) powers under the control and direction of the will, 
Grace of movement is naturalness of movement, bl. 42. Niet 
minder die over de waarheid, de oprechtheid in de prediking. 
Do not be content with what [ may call professional truth- 
fulness. Be scrupulous to maintain inward integrity, bl. 116 
en elders. Of de wijze les, dat alle lektuur bij de voorberei- 
ding — en C. acht veel en in allerlei richting lezen onmis- 
baar — eerst dan vruchtbaar is, wanneer men zich met be- 
paalde leidende gedachten daartoe zet; of het aandringen op 
een geregelden gedachtengang: for the sake of the people ob- 
serve orders, bl. 130 vgg.; of de uiteenzetting van de eischen: 
reverence your age — learn its language — understand its 
spirit, 161 vgg. Tot de wonderbare frischheid van het boek 
draagt zeker dit het meeste bij, dat de schrijver onafgebroken 
handelt over realities, over facts, over de werkelijke dingen 
in gemoed en leven, waarmede een mensch in zijn spreken 
tot, zijn handelen ten bate van zijne medemenschen heeft te 
rekenen, en dat hij nergens het gebied der schoolsche godge- 
leerdheid, nergens dat van eenige afgetrokken theorie ook 
maar nadert. Hij zal wel een broadchurchman zijn. Hij is zeer 
zeker en stellig een overtuigd geloovige en een christelijk ge- 
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loovige. Verder blĳkt van zijne „richting” niets, en het is niet 
de moeite waard daarnaar te raden. Van meer beteekenis is 
het voor den lezer, dat C, met malaise, met getob, met zooveler 
gedrukt en gebogen gaan onder den wekelijkschen preekarbeid 
nu ja! rekent, maar overtuigd is dat men kan leeren dat alles 
van zich te werpen. En nog veel minder hecht hij aan het 
gejammer en gebeuzel over „de wetenschap die de godsvrucht 
zal ondermijnen”. It is worse than weakness to lift up our 
hands in terror at the advance of knowledge and to ery aloud 
that the foundations are cast down... To think this is to give 
up the battle beforehand..,. Our faith ought be of stronger 
metal. We ought to rely upon that Providence which orde- 
reth all things in heaven and earth. But more, we ought to 
be intelligent enough to perceive that a great deal of the pre- 
sent age movement is on the side of faith... You will not 
be able to answer wisely upon many questions either Aye or 
No, unless you have realised how many are the elements in 
modern thought which are helpful to faith. The theory of evo- 
lution a.s.f. Gelukkig de kerken wier leiders zulke mannen- 
taal doen hooren! Trouwens wij zijn aan dat breed en man- 
lijk en geloovig optimisme uit het vaderland van Fairbairn en 
Martineau en Caird gewoon. 

Eene nederlandsche vertaling van Carpenter's Lectures is 
in bewerking. 


Het Zeitschrift fir den evang. Religionsunterricht van Fauth 
en Köster beleeft nu zijn zesden jaargang. ’t Voorziet dus blijk- 
baar in eene in Duitschland bestaande behoefte. Voor ons is 
er alleen hier en daar iets uit te leeren. Zoo wanneer V, 62 
wenken worden gegeven voor de keuze van spreuken en tref- 
fende gezegden uit den bijbel, uit gezangen, van bekende 
vrome christenen, — een leerstof, ten onzent te veel verwaar- 
loosd. Eene Katechese (V, 51 vgg.) over Hand. 2:44, 45 
„het sociale vraagstuk”, in ober-secunda, dus voor jongens 
van 16—18 jaar gehouden, bewijst dat er ook in Duitschland 
aan gedacht wordt actualiteit aan het godsdienstonderwijs te 
geven. De groote vraag, die telkens op ’t tapijt komt, is die 
naar het wenschelijke en doelmatige van een „schoolbijbel”, 
een bijbel, waaruit alles is weggelaten wat onverstaanbaar, 
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uit ander dan historisch oogpunt onvruchtbaar en wegens de 
onbevangenheid, waarmeê over sexueele zaken en „vergrijpen” 
zonder een toon van afkeuring wordt gesproken, aanstootelijk 
is. De Sint-Galler Bijbel is hier te lande niet onbekend. Thans 
schijnt de Bremer Schoolbijbel het meest algemeen in den 
smaak te vallen. Hij is uitgegeven door het Bremer bijbelge- 
nootschap (Bremen, Morgenbesser, 1894) en kost, stevig ge- 
bonden, met 6 kaarten enz., niet meer dan 2 Mark. Jammer 
dat ’tgeen wij van dien aard bezitten, Herderscheê’s bloem- 
lezingen, zoo weinig praktisch is ingericht. De lezer kan er 
b.v. door de ongewone volgorde der boeken niet in opzoeken. 

Hoe dankbaar ik ook zijn zou voor katechetische voorlich- 
ting, ons uit Duitschland geboden: het godsdienstonderwijs 
zooals het zich in dit Zeitschrift laat zien, is te zeer aan alle 
hoeken en kanten gekneld in traditionalisme, orthodoxie en 
nauwsluitende regulatieven, dan dat het nog eenige frischheid, 
eenige kracht zou toonen. Daarbij komt dan de eisch om in 
het godsdienstonderwijs aan geen bepaalde godgeleerde rich- 
ting het woord te geven. Er zal daarom velerwege in Duitsch- 
land wel voortreffelijk worden gekatechizeerd, maar wat het 
Zeitschrift er van vertelt, is voor ons veel te schoolsch, te 
kerkelijk-doetrinair, te dogmatisch. 


Das christenthum w. die Geschichte. Ein Vortrag von D. Adolf 
Harnack. Leipzig 1895. Deze helder en fraai gestelde voor- 
dracht behelst iets anders dan wat de titel belooft. Na de 
herinnering, hoe de onhistorische zin der 18de eeuw, toen men 
op de „Zufällige Geschichte” neerzag en aan een „natuurlijken 
godsdienst’, die alleen de ware zou zijn, geloofde, is ver- 
dwenen, hoe onze eeuw geheel anders oordeelt, en hoe in 
ons historisch denken twee begrippen al meer op den voor- 
grond zijn getreden: de ontwikkeling en de persoon- 
lijkheid, bestrijdt H. de volgende drie stellingen. Vooreerst: 
„Alles in der Geschichte ist Entwicklung: die christl. Reli- 
gion ist lediglich ein Glied in dieser Entwicklung: ihrem stif- 
ter darf daher eine einzigartige Stellung nicht zugesprochen 
werden”. Ten andere: „der Stifter der chr. Religion hat vor 
vielen Jahrhunderten gelebt; es ist daher unmoglich mit unseren 
Nöten zu ihm zu kommen; nicht die Person kann mehr in Be- 
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tracht kommen, sondern nur die Lehre, das Prinzip”. Eindelijk 
„Ihr habt für dasjenige was Ihr von Jesus Christus sagt keine 
Sicherkeit; u. wäre sein Bild auch zuverlässiger als es ist, ein- 
zelne geschichtlicke Thatsachen können niemals so sicher gewuszt 
werden, dasz sie den religiösen Glauben zu begründen ver- 
mögen’’, — Het boekje geeft ook aan anderen dan aan hen, 
die hun recht om met B. Snellen’s Verzoening intestemmen hier 
bevestigd vinden, veel te denken. Ja zeker, H.’s slotwoord is 
wel juist: „Kräfte und Krücken kommen aus einer Hand”. 


Disputationen Dr. Martin Luthers (1535 —1545), zum ersten 
Male herausgegeben von Paul Drews. Göttingen 1895, le Hälfte 
(de prijs van het geheel is 12 Mk.). Tot dusver zijn alleen de 
theses, over welke Luther, even als Melanchton, bij promotiën 
of andere gelegenheden liet disputeeren, bekend. Prof. Drews 
laat thans voor het eerst drukken wat van aanteekeningen 
van die disputen zelven nog te vinden is. Hij geeft deze in 
extenso, niet alleen de plaatsen waar Luther zelf zich in de 
redetwist mengde. Immers, meent hij, waar L. zweeg, zal hij 
't wel met den spreker eens zijn geweest. Het is niet onmo- 
gelijk, dat deze uitgave het inzicht in de godgeleerde en ker- 
kelijke zienswijze van den hervormer verrijken zal. Wat ons 
hier geboden wordt toch is niet het woord voor de pers be- 
stemd, gewikt en gewogen (voor zoover L. dit deed), maar 
‘tzijn veeleer incidenteele opmerkingen, onder den indruk van 
hetgeen hij op ’t oogenblik hoorde gemaakt. De disputatiën, 
alle zooals men ziet uit de jaren waarin L's godsdienstige en 
godgeleerde denkbeelden haar tijd van wording reeds achter 
zich hadden, handelen over geloof en werken, de justificatio, 
de missa privata, tegen Agricola en de antinomisten, over het 
bruiloftskleed, (of daarmeê de charitas of de fides wordt be- 
doeld) enz. Opmerkelijk dat, terwijl Melanchthon ’tden stu- 
denten moeilijk maakte, L., anders zoo hard en grof van taal, 
tegenover de disputeerenden niet lastig was en niet veel- 


eischend, S. XXVII, 


Preikirche, Volkskirche, Landeskirche. Von Ed. Simons, Frei- 
burg ò. B. Mohr 1895 (58 S. 1 Mk). Dit boekje van den 
Bonner privaat-docent dient om te oriënteeren in hetgeen tegen- 
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woordig onder juristen en godgeleerden in Duitschland over 
de kerk gaande is. Het geldt eene geheele wijziging in het 
begrip kerk en tal van vragen naar karakter en grondslag, 
ook godsdienstigen grondslag, van de rechtsmacht der „kerk”. 
De man, die deze vragen opnieuw aan de orde heeft gesteld, 
is de hoogleeraar in de rechten Sohm door zijne Kürchenge- 
schichte im Grundriss, maar vooral door zijn Kirchenrecht, dat 
in 1892 het licht zag en ook om zijne uiteenzetting van het 
charismatisch karakter der oudste Christenheid en zijne aan- 
sluiting aan Hatch de aandacht verdient. Sohm handhaaft de 
zienswijze, volgens welke alle recht en rechtsdwang in strijd 
zijn met het wezen der kerk, Deze moest louter eene geeste- 
lijke strooming en gemeenschap zijn. De leiding moest van- 
zelf hun toevallen, die met geestesgaven zijn gezegend. Tegen- 
over hem heeft Rieker in Die rechtliche Stellung der Evang. 
Kirche Deutschlands u.s.w. 1893 het goed recht der lands- 
kerk met kerkregeering door het hoofd van den staat (maar 
niet als onderdeel van de staatsmacht) verdedigd. Dat is z. i. 
historisch de protestantsche opvatting. Immers het prot. Duitsch- 
land althans kende in de 16de eeuw onze onderscheiding van 
staat en kerk niet. Onder beide namen verstond men toen 
dezelfde gemeenschap, alleen uit verschillend oogpunt beschouwd. 
Ook Kahl heeft in het eerste deel van zijn leerboek, dat den 
opmerkelijken titel Lehrsystem des Kûrchenrechts u. der „Kir- 
chenpolitik’’ draagt, het stelsel der landskerken verdedigd, 
vooral op nuttigheidsgronden. Doch ’t geldt hier geen vragen, 
die alleen door hoogleeraren en in akademische leerboeken 
worden behandeld. Met de evolutie, die met het begrip kerk 
schijnt plaats te grijpen, gaan verschijnselen gepaard die ook 
buiten de doctrinaire wetenschap de aandacht verdienen, 
Simons bestrijding van het stelsel van vrije kerken (niet: 
vrijwilligheidskerken, maar kerken, los van den staat) schijnt 
noodig te wezen. Mannen als M, Frommel (maar niet Sulze- 
Dresden) staan dit laatste voor, 5. 31—85. 

Prof. Troeltsch te Heidelberg, anders een voorstander der 
landskerken, heeft in de Preuss. Jahrbücher van Augustus 
1895, bl. 238 de meening uitgesproken: „es mag die Ansicht 
derjenigen nicht ohne Berechtigung sein, welche in diesen 
kleinen Gremeindebildungen (Unitariër, Quäker, Independenten) 
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das Ideal der zukünftigen Form der christl. Kirchen sehen, 
das sich in der Zersetzung der Staats- und Landeskirchen vor- 
bereite””. En van welk gewicht een ommekeer in dezen voor 
het volksleven daar zijn zou, blĳkt b. v. uit het volgende. 
In Pruisen bestaat sedert 1874 het burgerlijk huwelijk, sedert 
nog langer tĳd is daar de doopdwang afgeschaft. En — on- 
danks de groote afmetingen, die onkerkelijkheid en sociaal- 
demokratie daar evenals in Saksen hebben aangenomen, 
worden onder de Protestanten in beide landen nog 95°, der 
kinderen gedoopt, 95°/, der huwelijken ook kerkelijk gesloten, 
en is de dwang van ’t kerkelijk godsdienstonderwijs verscherpt. 
En dat terwijl die kerken al conservatiever werden! Welk 
eene macht van die instelling, — natuurlijk daarom niet van 
de godsvrucht, die ook wel in de kerk, maar niet minder 
daarnaast en daar buiten om haar eigen wegen gaat. 

Uit een boekje als dat van Simons blijkt, welk een vooruit- 
gang in de wijze van beoordeeling op dit gebied heeft plaats 
gegrepen. ’t Zegt toch niet weinig, als in de behandeling van 
kerkelijke vraagstukken de doelmatigheid voor ’t bevorderen 
der godsvrucht het zwaarste weegt in plaats van, als voorheen, 
dogmatische overwegingen. Of dat ook in het duitsche Protes- 
tantisme het besef doordringt, hoe de vruchten en eischen en 
behoeften der enkele gemeenten tot haar recht moeten komen, 
hoe het „römischer Sauerteig ist wenn vor dem Begriff der 
Kirche der der Gemeinde schwindet’”’, S. 46. Of wanneer ook 
hier weêr uitkomst gezocht wordt uit de fictie van het vrijwillig 
en zelfstandig lid worden der kerk, S. 47 fg. 

Zoowel deze laatste bladzijden als S.’s bezwaren tegen het 
stelsel van vrije kerken verdienen overwogen te worden. Deze 
bezwaren zijn niet nieuw, maar zij worden — wat veel waard 
is — goed geformuleerd. Ik zag daaronder weêr het oude 
duitsche bezwaar, dat het vrije kerken aan geldmiddelen zou 
ontbreken om te kunnen bestaan. Daarom reeds, meende al 
de oude Tgzschirner bijna eene eeuw geleden, viel er nog in 
geen eeuw aan een ander stelsel dan dat van landskerken 
te denken (Schröckh’s Kirchengesch. Forts. IX, 600). Ook, 
dat men in Duitschland Schleiermacher’s verheerlijking der 
vrije kerken (in zijne Reden), die trouwens alleen platonisch 
is bedoeld, heeft vergeten. S. 24, 
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Waarom ook Simons weder, als hij eene maatschappij zoekt, 
waarin scheiding van staat en kerk bestaat, juist naar Amerika 
ziet, is mij niet duidelijk. Een geleerde, die aan den beneden- 
Rijn is gevestigd, die over de armenzorg in de oude Keulsche 
hervormde gemeente heeft geschreven, vond, zou men zeggen, 
dichter in de buurt wat hij noodig heeft. In een land, waar 
sinds tachtig jaren die scheiding onbeperkt en onvoorwaarde- 
lijk grondwettig geldt niet alleen, maar ook volledig is toege- 
past: n'en déplaise de slechte verkiezingmanoeuvres van som- 
mige lieden om den kiezers het tegendeel wijs te maken en 
zich dan op art. 171 grondwet te beroepen. — En dat terwijl 
S. wel België vermeldt. Daar „findet sich die reine oder sagen 
wir besser abstrakte Durchführung (van die scheiding), S. 13. 
Onjuist! Er is niets „abstrakts” in. Zij is daar, evenals bij 
ons, zeer concreet. Daarom kan natuurlijk S, haar met het 
oog op allerlei toestanden daar te lande wel ongewenscht 
vinden, 

Bestaan ook ten onzent toestanden, van de duitsche geheel 
verschillende: de vragen door hem behandeld mogen ook hier 
belangstelling wekken. Met onze scheiding van staat en kerken 
heeft de wetenschap van het kerkrecht waarlijk ook haar laatste 
woord nog niet gesproken. Om iets te noemen: ook hier, gelijk 
overal, is de verhouding tusschen godsvrucht en kerk eene 
antinomie: beiden zoeken elkander, en toch staan beiden krach- 
tens haar wezen elkâar in den weg. Deze antinomie — Troeltsch 
heeft in het genoemde belangwekkende stuk haar in ’t licht 
gesteld — eischt nog iets anders dan dat men de dingen nu 
eenmaal noemt zooals zij toevallig zijn geworden. 

Aan de verzoeking om het beginsel der vrijwilligheid in de 
gemeentevorming van Luther (en niet van Schwenckfeld en de 
Anabaptisten) te doen dagteekenen, eene verzoeking die S. 8 
en 9 dreigde, heeft Simons gelukkig weerstand geboden. L. 
liet de vrijwilligheid van ’tgelooven en den rechtsdwang der 
landskerk eenvoudig naast elkâar staan. 


Van Dr. Jur. Felie Makower, Die Verfassung der Kirche 
von England (Berlin, 1894. 20 Mark) is thans eene slechts 
weinig verrijkte engelsche bewerking verschenen : Constitutional 
history of the Church of England. London, Swan Sonnenschein 
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and Co. 15 sh. Voor iederen niet-Engelschman zijn engelsche 
rechtstoestanden menigmaal zoo moeilijk te begrijpen, dat hij, 
wanneer hij zich met engelsche kerkhistorie moet bezig houden, 
een hulpmiddel als dit werk niet missen kan. En wat Mako- 
wer biedt is voortreffelijk, duidelijk van voorstelling, van tal 
van in extenso meêgedeelde, voorzoover ik kan oordeelen, goed 
gekozen teksten voorzien. Hij behandelt intusschen alleen — 
maar dit historisch en volledig — de betrekking tot andere 
kerken, geestelijkheid en wijding, de personen en colleges die 
besturen en rechtspreken, de kerkdienaars; niet b.v. het ker- 
kelijk huwelijksrecht. Bene geschiedenis der kerkinrichting 
gaat vooraf. 


L. H. F. A. Faure, Schetsen van preêken. Utrecht. Beyers. 
(166 bl). Dit boekje zal onder de rechtzinnige predikanten, 
evangelisten enz, voor wie het is uitgegeven zeker nut kun- 
nen stichten, Immers nuttig moet het zijn den gedachtengang 
na te gaan van preêken, die een onderwerp zoowel ordelijk 
behandelen als in die volgorde van denkbeelden, die aan de 
uiteenzetting van deze den grootsten indruk op het gemoed der 
hoorders verzekert. Men kan zonder nog daaruit te ontleenen 
graag een boek met voorbeelden hebben, maar ook : evenmin als 
Ds Gunning van Utrecht, die voor dit boekje eene voorrede 
schreef, acht ik het zoo uit den booze eene „verdeeling” over 
te nemen. Intusschen is het wenscheliĳjk, dan ook een ge- 
dachtengang voor zich te krijgen, niet — zooals hier het 
geval is, — bladzijden vol opschriften boven deelen en onder- 
deelen, waaruit dan de denkbeelden, de woorden althans, wel 
zullen worden afgeleid. Alsof niet veeleer uit gedachten en 
overwegingen aangaande het te behandelen onderwerp de gang 
der denkbeelden moet worden „opgebouwd’”’! Doch Ds. Faure 
heeft uitsluitend aan duitsche predikers zijne schetsen ont- 
leend; en daar te lande doet ontleding van begrippen, voor- 
stellingen, bijbelwoorden meestal de „verdeeling” aan de hand. 
Dit ontleenen aan duitsche voorbeelden alleen heeft ook tot 
de groteske voorstelling gebracht — in de voorrede —: een 
hollandsch evangelist ter school gaande bij een kerkvorst-orator 
als Kögel, een zoo magistraal, een zoo op en top duitsch kan- 
selredenaar! Ook tot bedenkelijke germanismen: „zich bemoeien 
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om iets” en dergel. De auteur vertaalt niet éénmaal, maar door- 
loopend Busze met boete, in plaats van met inkeer of be- 
keering. Neen, indien wij dan bij ’t buitenland ter schole willen 
gaan, dan moeten wij m.i. ’t bij de Engelschen, bij Maclaren, 
Brooks, Magee enz. doen. Bij dezen, die geen schoolsche, 
stijve verhandelingen over Christus „den’”’ mensch, „den” zon- 
daar leveren, — geen pathetische oratorie verhelpt dat, — 
maar die, zich midden in het leven dat tegenwoordig geleefd, 
het denken dat tegenwoordig gedacht wordt plaatsende, zich 
verdiepen in de individuen en in wat de zielen van deze be- 
weegt en bewegen kan. 


Bernhard Dorriës. Der Glaube. Erklürung des zweiten 
Hauptstückes des kleinen Katechismus D. Martin Luthers. Zweite 
neu bearbeitete Aufl. Göttingen 1895 (4,40 Mk.; 320 bl). 
Werd de eerste druk van dit werk in het Theol. Tijdschr. 
van 1892 door Prof. Prins met groote waardeering besproken, 
ik kan die aanbeveling alleen herhalen. Het bevat — genoemd 
tweede hoofdstuk handelt over de 12 artikelen — eene ge- 
loofsleer en thans ook een levens- en karakterbeeld van Jezus, 
zooals de auteur zelf het noemt, S. V. Beiden zijn ten bate 
van het godsdienstonderwijs opgesteld, dus populair, maar 
volledig. Uit D.'s uitvoerige en toch nergens overladen uiteen- 
zetting en verduidelijking van godsdienstige en bijbelsche 
voorstellingen valt m. i. veel te leeren, Dat zijn werk de 
vrucht is van eene praktijk van vele jaren, merkt de lezer 
bij de lektuur, en pleit voor die praktijk. Niet minder pleiten 
daarvoor de doorzichtigheid en beslistheid van den auteur. Hij 
weet wat hij denkt en wat hij wil. Warm Ritschliaan, is hij 
onvoorwaardelijk tegenstander van de scholastiek, die in het 
duitsche godsdienstonderwijs vrij algemeen heerscht, van de 
traditionalisten. Hij wil in overeenstemming blijven met de 
„genuinen Gedanken u. Intentionen Luthers, aber eben Luthers 
„des Reformators, nicht des Scholastikers”, S. 8. Hij is 
ethisch theoloog. Hem is het om het religieuze te doen; 
natuurlijk om de antimystieke religieusiteit der Ritschlianen. 
„In Jesus Christus ist erschienen, was von Ewigkeit her das 
„Herz Gottes erfüllte,” S. 217. „In Jesu Liebe ist die Liebe 
„Gottes, ist Gott selbst erschienen,” S. 223. Zoo luidt zijne 
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uitdrukking van Jezus’ zoonschap en diens godheid. Voor de 
eerste zou hij gaarne een nog beteren katechetischen term 
gebruiken, wanneer iemand hem maar daaraan helpen wou, 
t. a. p. In een duitsch werk van dezen aard is natuurlijk van 
polemiek tegen andere richtingen geen sprake, en moet de 
nederlandsche lezer zich niet verbazen, als van engelen en 
wonderen, van Jezus’ godheid en de geboorte uit de maagd 
wordt gesproken als onbetwiĳfelbare feiten. De wonderlijke 
vergelijking op S. 226, die duidelijk moet maken, hoe ook wij 
Christus onzen Heer en God kunnen en moeten noemen, en 
waarover volgens de noot t. a. p. meer recensenten zich heb- 
ben verbaasd, is in dezen tweeden druk gebleven. Men kan 
die in Prof. Prins’ recensie T. T. 1892 bl. 359 nalezen. Trou- 
wens, ook Schleiermacher heeft in de vierde zijner Reden, en 
dat niet in verband met zijn pantheïsme, Christus’ godheid 
geleeraard; en een man als de Wette deed ter gelegener 
plaatse niet anders. Dat is bij onze naburen niet orthodox. D. 
is dat niet, maar Prins kan dan ook terecht schrijven, „met 
„de in oneigenlĳken zin aan Christus gegeven benaming van 
„„waarachtig God’ kan de school van Ritschl hare kerkelijke 
rechtzinnigheid onmogelijk redden. Het wordt een spelen met 
woorden en daarvoor is de zaak te ernstig” t. a. p. Zeker, 
en onze hollandsche gewone orthodoxen geven dan ook zoo 
uitdrukkelijk die benaming aan Jezus niet. Toch doen wij 
Dorriës c. s. onrecht met hem, tenzij van onbewust, spelen 
met woorden te verdenken. Wat de bovennatuurlijke geboorte 
betreft: „Dasz Jezus von der Jungfrau Maria geboren ist soll 
an zweierlei uns erinnern: 1. Er war der Sohn Davids, aus 
dessen Hause der Messias kommen sollte; 2. er war armer 
Leute armes kind,” S. 219. En op S. 218 schrijft D., om 
zijne lezers de zaak „recht klar zu machen”: „Maria’s Mann 
war Joseph. Der aber stammte ab vom Könige David u.s. w.”’ 
In Duitschland spreekt nu eenmaal hij, die ambtshalve werk- 
zaam is, preekt of katechizeert, niet tegen wat ambtshalve in 
„de kerk” geldigheid heeft. Man legt es sich dann irgendwie 
zu recht, alweer niet uit gemis aan waarheidszin, maar uit 
piëteit, uit kerkelijk of ambtelijk plichtsbesef, uit gemeen- 
schapszin. 
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Het „Herhalingsboekje” van Dr. J. Herderscheê; Voor 
aanstaande lidmaten (Tiel, Mijs. 1895) neemt onder de geschrif- 
ten van dien aard eene waardige plaats in. De keuze der stof 
is gelukkig; en daarop komt het hier in de eerste plaats aan. 


Eene veelbelovende nieuwe verschijning in den kring onzer 
tijdschriften is de Monatsschrift für Gottesdienst u. kirchliche 
Kunst, die Spitta en Smend, beiden te Straatsburg, begonnen 
zijn uit te geven. De prijs van den jaargang is 6 Mark, de 
omvang der eerste afl. 40 bladzijden roiaal octavo. Aan zulk 
een orgaan, dat aan alle vragen op ’t gebied van eeredienst, 
aan kerkbouw zoo goed als aan kerklied, zijne aandacht wijdt 
en dat vooral de behoeften der praktijk in het oog vat, be- 
stond inderdaad groote behoefte. Van alle kanten is dan ook 
deze onderneming met ingenomenheid begroet. Zooals van straats- 
burger professoren te verwachten is, ziet de redactie verder 
dan de grenzen van het duitsche vaderland. Zij stelt blijkbaar 
veel prijs er op, dat het geheele gebied van het Protestantisme 
in haar maandschrift vertegenwoordigd zal zijn; eveneens is 
zij van de medewerking van anderen dan godgeleerden reeds 
verzekerd. De lijst der medewerkers (waarop tot dusver engel- 
sche en schotsche namen ontbreken, ’t geen jammer is) noemt 
uit ons land o.a. Bronsveld, Pijper, Gronemeijer, Ds Gunning 
te Utrecht. Deze eerste aflevering getuigt, bl. 22, 28, van de 
populariteit van oud-nederlandsche muziek (een lied uit Vale- 
rius’ Gedenkklank); en met allerlei daaruit, de voortreffelijke 
opmerkingen van Gurlitt over het restaureeren van kerken, 
bl. 15 vgg., de uitvoerige berichten over liturgische verrijking 
der godsdienstoefeningen op christelijke feestdagen, enz. kan 
men ook ten onzent zijn voordeel doen. 


Febr. ’96. bs 


Het geoorloofde. Bene zedekundige studie. Proefschrift ter ver- 
krijging van den graad van Doctor în de Godgeleerdheid aan 
de Rijksuniversiteit te Utrecht, door G. Vellenga. 1895. Gaarne 
geef ik verslag van dit ons toegezonden Proefschrift. In een 
Inleiding wordt gewezen op het nog bestaande verschil over 
het begrip van het geoorloofde; op den zin aan de woorden 
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zedelijk en geoorloofd, het zedeliĳk en het juridisch 
geoorloofde te geven; wordt aangedrongen op de onder- 
scheiding tusschen het geoorloofde en de zoogenaamde adia- 
phora. De schrijver zegt over den gang van zijn onderzoek: 
„Wij beginnen met het geven van een historisch overzicht, dat 
vervolgens aan een kritisch onderzoek wordt onderworpen. 
Daarna trachten wij het begrip van het geoorloofde vast te 
stellen en nader te verklaren. Is dit geschied, dan beschouwen 
wij het geoorloofde in betrekking tot het zedelijk oordeel en 
in het daarop volgende hoofdstuk tot het zedelijk leven. Onze 
laatste vraag betreft de plaats van het geoorloofde in de zede- 
leer”’, Dit is de inhoud der zes hoofdstukken waarin het Proef- 
schrift is afgedeeld. Dr. Vellenga kan zich niet vereenigen 
met één van de bepalingen en afbakeningen van het begrip 
van het geoorloofde, zooals die gegeven zijn door Schleierma- 
cher, Rothe, Chalzbaens, Fichte Jr., Chr. Fr. Schmid, Wuttke, 
Stahl, Chr. Palmer, Köstlin, Beck, Hoekstra, van Oettingen 
en de Roomsch-Katholieken. Tegenover die beschouwingen 
plaatste hij deze stelling: „Bij het „geoorloofde’’ denke men 
niet aan de objectieve waarde, maar aan een subjectieve waar- 
deering van handelingen”. Een beroep op het geoor- 
loofde kan dus nooit eenige daad rechtvaardigen. „Alle han- 
delingen, die van subjectief standpunt beoordeeld zedelijk goed 
zijn, behooren tot het geoorloofde. Men versta mij echter wel, 
wat door menschen als zedelijk goed gewaardeerd wordt be- 
hoeft daarom voor God nog niet zedelijk goed te zijn. Het 
geoorloofde is nog niet het goede, wel echter moet het zijn 
het waarschijnlijk goede. Hierin schuilt de fout van de meeste 
zedekundigen, die bij het geoorloofde aan iets beslist goeds 
gedacht willen hebben”, „En er is een ander, nog veel meer 
ingrijpend feit, Ons zedelijk oordeel is gebrekkig”. „Wij 
komen tot deze slotsom, dat elke waardeering relatieve 
waarde heeft. Derhalve ook het geoorloofde, dat met 
het zedelijk oordeel in het nauwste verband staat. Nu zal het 
geoorloofde in waarde toenemen, naarmate onze zedelijke ge- 
steldheid meer volkomen wordt. Hoemeer het zedelijke in den 
mensch gestalte erlangt, hoemeer de heiligmaking den christen 
geheel en al doordringt, des te meer zal zijn subjectieve waar- 
deering eensluidend zijn met de objectieve waarde, zullen het 
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goede en het geoorloofde samenvallen. Op het hoogste stand- 
punt zal dit volkomen gescheiden, zooals dit bij Christus het 
geval was. Voor Hem bestond eigenlijk de geheele vraag van 
het geoorloofde niet”. — Wat het gebied van het geoorloofde 
aangaat: de schrijver rekent daartoe die soort van handelingen 
welke door Schleiermacher als „Spiel” en „Erholung”, in 
tegenstelling van „Ernst” en „Beruf” worden aangeduid. „En 
zulke handelingen nu, die op onze zedelijke ontspanning be- 
trekking hebben, behooren door den zedekundige onder de 
rubriek van het geoorloofde (en ongeoorloofde) gerangschikt te 
worden.” En wat bedoelt nu Dr. Hellenga met „de zedelijke 
ontspanning?” „Zij is datgene voor het zedelijk leven, wat de 
slaap voor het lichaam moet zijn. En evenals de slaap degelijk 
noodzakelijk is en op zijn tijd moet geschieden, zoo is ook 
zedelijke ontspanning noodzakelijk, mits zij blijve binnen de 
perken van den plicht.” 

„Al mag de mode geen tolk der ijdelheid wezen, is zij 
daarmede ook veroordeeld als uitdrukking der ware beschaving ? 
Bij het vraagstuk van het dansen behoeft men toch niet aller- 
eerst te denken aan de fransche cancan. En al is het tooneel 
veelal zedebedervend, daarom is toch alle tooneel nog niet te 
verwerpen. Het is mij niet te doen en het ligt niet op mijn 
weg om over al deze objecten het „geoorloofd’” of „ongeoor- 
loofk”’ uit te spreken, maar dit alleen wil ik er mede zeggen, 
dat het even dwaas is zulke handelingen zoo maar zonder 
eenig nadenken als „zonde” te veroordeelen , als lichtzinnig te 
jubelen: zonder dat alles heeft het leven geen waarde.” 

Behalve andere bedenkingen heb ik hier ook deze, dat de 
schrijver het gebied van het geoorloofde te eng beperkt. Er 
ligt meer op dat gebied dan de „zedelijke ontspanning”. Het 
geoorloofde als onderscheiden van het plichtmatige en plicht- 
strijdige is alles wat op zedelijk gebied niet in ’tbijeonder 
verboden is. Het onderstelt altijd een gezaghebbende zedewet, 
hetzij een buiten hetzij een binnen den mensch aanwezige. 
Wie geeft „oorlof”, wie geeft verlof, dat men al of niet kan 
opvolgen, tot deze of die handeling? moeten wij vragen. Dat 
kan zijn een zedewet, als de tien geboden, als de wetten 
van Manoe, of van den Islam. Of de Bijbel in zijn geheel 
Of het N. T. Of de wet der maatschappelijke goede zeden en 
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gewoonten. Of het geheel van den inhoud van iemands zedelijk 
bewustzijn: het geheel van al de algemeene en bijzondere ge- 
boden en verboden, de zedelijke denkbeelden, inzichten, ideeën 
en idealen, die hij met gemoedelijke overtuiging koestert en 
zich stelt als leidstarren en richtsnoeren van zijn zedelijk leven. 

Behalve de wet der maatschappelijke goede zeden en ge- 
woonten met de daarin opgenomen staatswet, bestaat er voor 
den christelijken mensch geen zedewet meer als gebiedende 
macht buiten hem. Hetzij hij een aan inhoud rijk of arm 
zedelijk bewustzijn bezitte, met de wijze dienende liefde, als 
de zijn verstand en hart geheel bepalende en beheerschende 
macht en drijfveer, is hij de vrijgelatene van elke zedewet, 
is hem alles geoorloofd. Hem wordt door Augustinus het 
algemeene oorlof van alles met gerustheid gegeven, het woord 
waarmede Dr. Hellenga zijn Proefschrift besluit: „Dilige et 
fac quod vis”, 

De belangrijke plaats en invloed die „het geoorloofde” heeft op 
het gebied der afwisselende en standvastige maatschappelijke 
goede zeden en gewoonten, met de daarin opgenomen Staats- 
wet, zou breedvoeriger uiteenzetting eischen en verdienen, 
indien een opzettelijke beoordeeling van Vellenga’s Proefschrift 
in mijn plan lag. Liever wil ik den ernst prijzen waarmede hij 
een belangrijk probleem uit de zedekunde onderzocht en de 
vlijt en studie aan dat onderzoek besteed. Wij begroeten in 
hem een jongen Doctor die de verwachting opwekt dat hij, 
na zijn promotie, de theologische wetenschap zal blijven be- 
hartigen. En in welken voortreffelijken geest hij dat doen zal 
en ook zijn Proefschrift bewerkte blijkt uit den rechtmatigen 
lof dien hij aan zijn promotor Prof, Lamers geeft: 

„Geestverwant en andersgezinde vallen bij U onder één en 
hetzelfde onpartijdige oordeel. In uwe heiligste overtuiging 
voor niemand wijkende, hebt gij een afkeer van alles wat 
den toets der waarheid en oprechtheid niet kan doorstaan; 
hebt gij een woord van lof voor alles, wat eerlijk, recht- 
vaardig, rein, lieflijk is, voor alles, wat wèl luidt. 

Moge uw leerling U hierin niet geheel en al ongelijk zijn.” 


Ee Wieven: 
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Toen voor nu twee maanden het 3de stuk van ons Tijd- E 
schrift in het licht verscheen, werd de alphabetische lijst van B 
de medewerkers nog geopend door een naam, die op den B 


omslag van dit Juli-nummer moest worden weggelaten, den e 


j naam van F. W. B. van Beru. Want, helaas, hij is niet | 
meer onder de levenden, Op den 28en Mei ll is hij bezweken, 5 
zeer kort voor zijn vier en zeventigsten geboortedag. À 

Wat deze man is geweest als mensch, wat de zijnen, zijn 
teeder beminde gade, zijn verwanten en talrijke vrienden in 
hem hebben verloren, daarvan te getuigen het is niet van & 
deze plaats. Hier mag alleen eene herinnering niet ontbreken | 
aan hetgeen de wetenschap, aan hetgeen ook het Theologisch | 
Tijdschrift hem te danken heeft. En werd mij door onze Re- | 
dactie de met diepen weemoed aanvaarde taak opgedragen 
om dat In memoriam te schrijven, ik behoef het niet te 
betreuren dat ik daarvoor slechts over een klein bestek mag 
beschikken. Want van Bell's verdiensten in het breede te doen 
uitkomen, dit mag onnoodig geacht worden, waar ik alleen | 
heb aan te stippen wat in den kring onzer lezers eene be- 
kende zaak mag heeten. Ook ben ik overtuigd dat juist een 
slechts beknopt en eenvoudig woord der herinnering het meest 
strookt met het karakter van den man zelven, van wien het 
te gewagen heeft. 

In September van het jaar 1842 werd van Bell te Leiden B 
als student ingeschreven. Zoo viel de aanvang zijner studiën | 
samen met dien van het gewichtig tijdvak, dat ruim eene halve 
eeuw geleden voor de godgeleerde wetenschap ook in ons 
vaderland is aangebroken. Op zijne ontwikkeling heeft dit een 
beslissenden invloed gehad. Aangetrokken door de nieuwere 
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richting, die zich op dit gebied een baan had gebroken, is 
hij haar ten einde toe getrouw gebleven, en onder hen, die 
zich in de rei onzer theologen als hare uitstekendste voor- 
standers hebben doen kennen, mag hem buiten tegenspraak 
eene plaats der eere worden toegewezen. 

Van Bell kwam aan de Akademie niet slechts om zich de 
voor den aanstaanden evangeliedienaar onmisbare kundigheden 
eigen te maken. Zeker, tot dit ambt gevoelde hij zich ge- 
roepen, en met hoe groote toewijding hij het eene reeks van 
jaren heeft bekleed in het drietal gemeenten, die hem kor- 
teren of langeren tijd hunnen voorganger mochten noemen *), 
daarvan getuigen volgaarne en dankbaar zij, die zich dezen 
hunnen voormaligen herder en leeraar nog kunnen herinneren. 

Maar van de studie der theologie koesterde hij eene breedere 
opvatting. Hoe uitgestrekt haar gebied is en hoe noodig voor 
haar ook, althans in eene zekere mate, de kennis van de 
overige wetenschappen, met welke zij zoo nauw samenhangt, 
dit werd levendig door hem begrepen, Niet in de laatste 
plaats achtte hij voor den theoloog de studie der wijsbegeerte 
onontbeerlijk. Bevoorrecht met een zeer vluggen geest, een 
gelukkig geheugen, door een brandenden dorst naar kennis 
gedreven, heeft van Bell, overeenkomstig dit inzicht, als een 
voorbeeld van assiduïteit, met de hem verleende gaven weten 
te woekeren. Zoo werd hij de degelijke theoloog, de veelzijdige 
geleerde, wiens licht zoovele jaren heeft mogen schijnen in 
den kring van hen, die, ondanks de somwijlen niet aanstonds 
heldere uiteenzetting zijner denkbeelden, dat licht wisten op 
te vangen. 

Aan de Leidsche Akademie werd van Bell reeds spoedig 
als een harer iĳverigste en uitmuntendste kweekelingen bekend. 
In zijn derde studiejaar verwierf hiĳ te Utrecht een accessit 
voor zijn antwoord op de uitgeschreven prijsvraag over de 
redevoeringen van Petrus in de Handelingen. En 
nauwelijks was er sedert een jaar voorbijgegaan of hij zag zich 
te Leiden bekroond met de gouden medaille voor de beant- 
woording van de vraag over de laatste pericope van het 
Marcus-evangelie. Van de lessen zijner professoren maakte 


1) Noordwijkerhout 1849—1853, Hoorn 1853—1855, Amsterdam 1855—1872, 
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hij een getrouw en voorspoedig gebruik. Bij allen stond hij 
hoog aangeschreven, bovenal bij Scholten, onder wiens pro- 
motorschap hij ook met glans bevorderd werd tot theologiae 
doctor. De vervaardiging en verdediging op 1 Juni 1849 van 
zijne Disputatio theologica de Patefactionis Chris- 
tianae indole, e vocabulis Ppavepoüv et dmouu- 
Aúmrteiv in libris N. T, efficienda, was het waardig 
besluit van zijn academische loopbaan. 

Geen wonder dat een man als van Bell met de practische 
werkzaamheid, waartoe hij weldra geroepen werd, het voort- 
zetten van zijne uitgebreide studiën heeft weten tel vereenigen, 

Geen wonder dan ook dat toen er aan de Groningsche Uni- 
versiteit een leerstoel in de theologie was opengevallen, deze 
aan van Bell werd aangeboden en met geestdrift door hem 
aanvaard. In het jaar 1872 is hij daar als hoogleeraar opge- 
treden om college te geven over de uitlegkunde van het 
N. T., de zedenkunde en de theologische encyeclo- 
pedie. Twintig jaren heeft hij zich aan die taak mogen 
wijden, totdat de door de wet vastgestelde leeftijd hem tot 
aftreden dwong. 

Van dat tijdvak zijns levens bovenal mag getuigd worden 
dat hij het heeft doorgebracht gezegend en tot een zegen. Zijn 
onderwijs, bovenal dat over de zedenkunde, werd door zijne 
leerlingen voortdurend op hoogen prijs gesteld, en om zijne 
echte humaniteit werd hij door zijne ambtgenooten en zijne 
studenten om strijd bemind en geprezen. Dat zijn beeld, ook 
na zijn verscheiden, in hunne harten blijft voortleven, dit 
werd op treffende wijze uitgesproken aan zijn graf door de 
afgevaardigden der Groningsche Academie, die naar Utrecht 
gekomen waren om mede aan zijn stoffelijk overschot de 
laatste eer te bewijzen. 

In 1892 naar de grijze Domstad vertrokken, ving de rus- 
tende hoogleeraar het tijdperk aan, ’t welk hij zelf als dat 
eener „rustige werkzaamheid” begroette. Hij sloeg daar de 
hand aan den arbeid voor de uitgave van zijn geschrift over 
de zedenkunde, dat, helaas, onvoltooid moest blijven. 

In zijn veeljarig leven heeft van Bell tot aan zijnen dood 
toe veel gewerkt op menigerlei gebied. Zoo heeft hij ook acht 
en twintig jaren lang aan het „Haagsch Genootschap tot ver- 
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dediging van den Christelijken godsdienst” onvergetelijke 
diensten bewezen. En groote nadruk mag en moet te dezer 
plaatse gelegd worden op hetgeen ons Tijdschrift aan hem te 
danken heeft. Van het oogenblik af, dat het in 1867 werd 
opgericht, tot het jaar 1895 was hij aan dat orgaan als mede- 
redacteur, en sedert als medewerker verbonden; of, laat mij 
liever zeggen, van Bell heeft zijne taak als redacteur van 
het Tijdschrift aldus opgevat, dat zij den eisch eener vol- 
ijverige medewerking ook aan den inhoud met zich bracht. 
Hoe hij dien eisch heeft gevoeld en zoo veel in hem was hem 
heeft trachten te vervullen, daarvan spreekt de lijst zijner 
ingezonden verhandelingen, zijner boekbeoordeelingen en zijner 
aankondigingen van verschenen werken in het „letterkundig 
overzicht’, allen zich bewegend op het veelzijdig gebied der 
godgeleerde en wijsgeerige wetenschap. Hoe gaarne zou ik 
daarover althans in eenige bijzonderheden treden, indien de mij 
toegestane ruimte het veroorloofde. Maar genoeg. Zoo lang het 
voor hem dag was, heeft van Bell gearbeid als een, wien veel 
was gegeven, van wien ook veel kon worden geëischt en die 
aan dien eisch heeft getracht te beantwoorden met gemoede- 
lijke trouw. 

Thans is voor hem de nacht gekomen, die een eind maakt 
aan het aardsche werk. En terwijl wij zijn gemis diep be- 
treuren, mogen en willen wij niet verzuimen ons voordeel te 
blijven doen met de kostelijke erfenis, door hem als de vrucht 
van zijnen arbeid ons nagelaten ! 


H. P. BERLAGE. 


PSALM LXXXIV. 


T. K. Cheyne, de geleerde en door vele lezers van dit 
Tijdschrift zeker hooggeschatte kenner van het O. T., schrijft 
in zijn werk: the Origin and Religious Contents of the Psalter, 
page 120, over Psalm 84 het volgende: „Would we had this 
„psalm in as complete and original a form as the 42nd! In 
„the more connected portion of it (v.v. 2—8) several indispen- 
„sable words have fallen out of the text, while the concluding 
„part has very possibly been altered for liturgical purposes 
„by the HElohistic editor. In spite of its title, the song may, 
„I think, once have belonged to the book of the Songs of 
„Ascent. 

Onlangs had ik aanleiding dezen psalm wat nauwkeuriger 
te bezien, en nu het resultaat van mijn onderzoek de meening 
van Cheyne ten deele bevestigt, maar mij ook de overtuiging 
geschonken heeft, dat de „alteration” van den psalm zich veel 
verder uitstrekt, dan Cheyne blijkbaar heeft willen aannemen, 
veroorloof ik mij de vrijheid dat resultaat te brengen onder 
de oogen der lezers van dit Tijdschrift. Als zij bedenken, welke 
beteekenis deze schoone psalm nog altijd heeft voor het ge- 
meentelijk leven, mag ik zeker met eenig vertrouwen op hunne 
belangstelling rekenen. 


Ik begin met het vermoeden uit te spreken, dat de psalm 
is geïnterpoleerd, misschien wel tweemaal geïnterpoleerd, ge- 
lijk wij later zien zullen. Men lichte vers 6—10 uit den psalm 
en leze vers 11 onmiddelijk na vers 5, dan ontstaat er een 
schoon geheel, als wij er in slagen om vers 4 in zijn oorspron- 
kelijken vorm te herstellen. Dan ontstaat er een geheel, waarin 
de gang der gedachten geleidelijk voortschrijdt, en dat tot 
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onderwerp heeft de beschrijving van het geluk van hen, die 
God in zijnen tempel mogen verheerlijken. Hoe is daarmede 
overeen te brengen niet enkel de bede in vers 10, dat Jahveh 
zijnen gezalfde moge aanzien, maar ook die beschrijving der 
zaligheid van hen, wier sterkte in God is (vers 6—9)? Want 
al zijn die laatstgenoemde verzen ook nog zoo corrupt, zooveel 
kunnen wij er toeh wel uit opmaken, dat de dichter, die ze 
neerschreef, het geluk wilde bezingen van hen die in God 
hunne sterkte zoeken. Die verzen passen niet in den oorspron- 
kelijken psalm. Zij breken den stroom der gedachten af, die — 
als wij vers 6—10 als een integrerend deel van den psalm 
beschouwen — in vers 11 geheel ongemotiveerd weer wordt 
opgevat. En als ik dan bovendien na de verklaring van den 
psalm er in slaag, om aan te toonen, waarom men den psalm 
geïnterpoleerd heeft, ja zelfs in welken tijd die interpolatie 
moet zijn aangebracht, dan zal mijn vermoeden zeker tot een 
hoogen graad van waarschijnlijkheid klimmen. Eerst bespreek 
ik den oorspronkelijken psalm vers 2—5 en vers 11—13, 
daarna het geïnterpoleerde gedeelte vers 6—10. 

Bij vers 1, het opschrift van den Psalm, houd ik mij niet 
op. Het geeft mij geen aanleiding tot eenige andere opmerking, 
dan die welke door anderen over de opschriften der psalmen 
zijn gemaakt, 

Ook wat vers 2 en 3 betreft kan ik mij aansluiten bij de 
verklaring met name van Hupfeld en Cheyne. Ben paar op- 
merkingen slechts. Cheyne in zijn Origin of the Psalter, pag. 
131, noemt den Godsnaam, die hier voorkomt, Jahveh Tse- 
baoth, een archaïsme. Naar ik meen, terecht. En als wij dus 
met hem en Kuenen (H. K.O, 1ste ed, III, bl. 293) dezen psalm 
plaatsen in de Perzische periode, dan moeten wij hem nog tot 
de oudsten uit die periode rekenen. Genoemde Godsnaam komt 
in den oorspronkelijken psalm driemaal voor: in het eerste en 
het laatste vers, die beiden uit een verslid bestaan, en in 
vers 4, dat volgens mijne opvatting het einde is van de eerste 
strophe. Door dien Godsnaam wordt dus eenigermate de sym- 
metrie in den psalm bepaald. 

Tot een tweede opmerking krijg ik aanleiding door de wijze 
waarop Cheyne het woord nin verklaart. Hij schrijft in 
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zijn commentaar op dezen psalm : „Even if the author be a priest, 
he writes for the laity”’. Ik zou hier willen uitroepen: ingenio- 
sius quam verius! Ik geloof dat wij hier allerminst te denken 
hebben aan de strenge afscheiding tusschen priesters en leeken. 
Ik vind hier eenvoudig een pars pro toto. In de plaatsen door 
hem aangehaald Ps. 65 vers 5 en Ps. 92 vers 14 staan „de 
voorhoven des Heeren” voor den geheelen tempel, krachtens 
het parallelismus membrorum. 

Maar nu het 4de vers! Men zie de commentaren in; men 
beproeve het, om den Hebreeuwschen tekst zelfstandig te ver- 
klaren, en men zal ongetwijfeld tot het resultaat komen: dit 
vers is hopeloos bedorven. Cheyne is de eerste commentator, 
dien ik tegen ben gekomen, die er rond vooruitkomt, dat 
aan de woorden in het Hebreeuwsch iets moet worden toege- 
voegd, om een redeliĳken zin te verkrijgen. De ouderen, Hup- 
feld incluis, willen het allen met den bestaanden tekst beproe- 
ven; maar de een voor, de andere na is niet geslaagd. Hupfeld 
stelt voor — trouwens zeer weifelend — om de woorden 
ION jape DINDS MT PENTDATN te verplaatsen tus- 
schen de beide versleden van vers 5. Maar ik vraag of zoo- 
doende die vergelijking met de musch en de zwaluw niet 
ophoudt een vergelijking te zijn. In de eerste helft van vers 4 
zijn dan het huis van de musch en het nest van de zwaluw 
geheel doelloos gebouwd. Intusschen kan ik ook niet meegaan 
met Cheyne als hij aldus verklaart: 


Even as the sparrow finds a house, 
and the swallow a nest, 

where she lays her callow brood, 
[so have I found, even I, 

a home] by thine altars, 

O, my King and my God. 


In die emendatie kan ik mij niet vinden 1°. omdat de inge- 
voegde woorden zouden moeten komen te staan in de plaats 
van Jahveh Tsebaoth, juist dien Godsnaam, dien wij hier het 
liefst zouden behouden. Ik zou de corruptie veeleer zoeken in, 
de woorden ON 199; 2°. acht ik het onmogelijk de inge- 
voegde woorden zoo in het Hebreeuwsch te vertalen, dat zij 
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eenigzins gelijken op Jahveh Tsebaoth; en 3°. dat „even I” 
wordt, dunkt mij, aan. Cheyne ingegeven door dezelfde gevoels- 
exegese, die hem in vers 11 eene openbaring van ootmoed 
doet vinden. 

Het verwonderlijkste in dit vers is echter die opeenhooping 
van namen, die aan het slot aan God worden toegekend; niet 
enkel O\WNIE 7 maar ook nog bovendien NONA jappen 


Daar schuilt zeer zeker de fout, die het vers nu onverstaan- 
baar maakt. En wanneer wij nu toch iets invoegen moeten, 
om het Hebreeuwsch verstaanbaar te maken, waarom zullen 
wij dan geen gebruik maken van wat door een Joodschen man: 
uit den ouden tijd ons wordt aangeboden. Ik doel op den codex , 
dien Kennicott en de Rossi gecatalogiseerd hebben onder n°, 142, 
een handschrift dat zich bevindt in de Academische Bibliotheek 
te Dublin, en dat alleen de Psalmen bevat. Dat H. S. heeft 
blijkens de Dissertatio Generalis van Kennicott iets eigenaar- 
digs. De schrijver er van zag er niet tegen op, om een lezing 
afwijkende van den gewonen tekst in zijn handschrift op te 
nemen. Zoo vinden wij in dezen codex in psalm 145 het vers 
dat met de letter j moet beginnen en dat in den gewonen 
Hebr. tekst ontbreekt. Ik moet echter doen opmerken, dat de 
codex dat vers heeft onder aan de pagina en dat de Septua- 
ginta dat vers heeft gelezen en vertaald. Het zou dus mogelijk 
zijn, dat de copiïst dit vers uit het Grieksch had vertaald. 
Anders is het met psalm 84 vers 4 gesteld. De Septuaginta 
vertaalt onzen Hebreeuwschen tekst; maar Cod. 142 K, en de 
R. heeft in den tekst aan het vers toegevoegd de woorden: 
25DNN TN 1D. Men plaatse die woorden eens in de plaats 


van de overtolligen TON! Jala kan krijgen wij dezen 


goeden zin: 


Vindt ook de musch een huis en de zwaluw voor zich 
Waarin zij hare jongen neerlegt, (een nest, 
Bij uwe altaren Jahve Tsebaoth 
Zie, daar zal ik tot u bidden. 


Hebben wij een schijn van recht om zoo te handelen? Ik 
meen, dat ik die vraag toestemmend mag beantwoorden. Van 
waar komen die woorden in cod. 142? Wij weten het niet. 
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Maar iedere gedachte, dat de afschrijvers van den Hebr. tekst 
een conjectuur hebben willen maken, is buitengesloten. De 
overgeleverde Hebr. tekst was heilig; en onze bedorven lezing 
van vs. 4 is zeker zeer oud, want de LXX hebben die lezing 
reeds voor zich gehad. Waarom mogen wij niet aannemen, 
dat door een toeval voor den afschrijver van cod. 142 de oor- 
spronkelijke lezing is bewaard gebleven, die hij of een oudere 
copiist angstvallig geplaatst heeft achter den overgeleverden 
tekst? Mogen wij dat aannemen, dan ga ik verder; dan gis 
ik, dat het oorspronkelijke 15 veranderd is in 195) toen in 


overoude tijden de tekst reeds bedorven was geworden. Dan 
doet het woord 975Nj mij denken aan het oorspronkelijke 
TON. En dan meen ik dat de oorsprong van het tekstbederf 


hierin moet gezocht worden, dat het woord S55nN door de 


eene of andere oorzaak is over het hoofd gezien. Mogen wij 
die oorzaak niet hierin zoeken, dat als cod. 142 de oorspron- 
kelijke lezing heeft bewaard, er drie woorden op elkander 
volgen, die met de letter N beginnen? Immers vers 5 begint 
met YIN. 

Maar ook dan, wanneer wij deze wijziging hebben aange- 
bracht, is er nog iets in dit vers, dat dunkt mij niet in den 
haak is. Ten minste mij hindert dat meervoud ETNA: Als 


in het O. T. het meervoud van Data wordt gebruikt, dan 


worden daarmee altijd bedoeld de altaren der afgoden. De 
eenige uitzondering, die ik op dien regel heb gevonden, is 
gelegen in Ll Kon, 19 vers 10 en 14, waar van de kinderen 
Israëls door Elia wordt getuigd, dat zij de altaren van Jahve 
hadden afgebroken. Volkomen terecht; want in zijnen tijd waren 
de altaren te Dan en te Bethel altaren van Jahve, en wie 
weet op hoeveel andere plaatsen nog. Maar dat ook zelfs een 
dichter van de altaren van Jahvein het meervoud zou gesproken 
hebben in den tijd na de ballingschap, toen het altaar te 
Jerusalem was hersteld en de tempel blijkbaar was herbouwd, 
of althans zijne voltooiing naderde, dat is zonder voorbeeld. 
Het is ook ondenkbaar. Ik stel daarom voor met verandering van 


de praep. DN in ON te lezen, evenals in vers 2: TENRDATEN: 
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De praep. SN harmoniëert dan op treffende wijze met den 


inhoud van vers 8. De dichter drukt zijn sterk verlangen uit 
om weer in den tempel den levenden God te mogen zoeken. 
Welnu, als hij er zal gekomen zijn, dan zal hij in de woningen 
van Jahve tot hem bidden. 

Het resultaat van dit onderzoek is dus, dat ik voorstel de 
tweede helft van vers 4 aldus te lezen: 

DINDS DIE DENDDN 
22BĲN DEN 1 

De rythmus van de tweede helft komt dan ook merkwaardig 
met dien van de eerste helft overeen. 

Wanneer men nu op vs. 5 — volgens mijne gissing — 
onmiddelijk vs. 11 laat volgen, dan begint met vs. 5 de tweede 
strophe van den psalm. Heeft de dichter in de vier eerste 
verzen den lof van het heiligdom bezongen en de verwachting 
uitgesproken, dat ook hij daar Jahveh zal verheerlijken, dan 
prijst hij in de vier laatste verzen hen allen zalig, die in het 
huis des Heeren verkeeren mogen. Vers 11 volgt uitnemend 
goed op vers 5. Het geeft de reden aan, waarom zij, die in 
het huis des Heeren wonen gelukkig geprezen worden, en 
waarom zij reden hebben om God voortdurend te prijzen. 
Cheyne teekent bij vs. 11 aan, dat hier de mannelijke meer- 
voudvorm van ‘Sym wordt gevonden, terwijl in vers 8 het 
meervoud van hetzelfde woord in het vrouwelijk voorkomt, 
en dan voegt hij er bij: „which scarcely favours the view that 
these verses once stood consecutively”. De opmerking is juist; 
maar de gevolgtrekking — naar mijne bescheiden meening — 
niet. De mannelijke en de vrouwelijke meervoudvorm van yn 
zijn beiden gebruikelijk, zooals het met verscheiden andere 
woorden het geval is (Roorda, Grammatica I S 271, 3°); en 
nu meen ik dat hier in vs. 11 de mannelijke vorm gebruikt 
is Òf ter wille van de welluidendheid, òf ter wille van den 
rythmus. Laten wij niet vergeten, dat TEI eene syllabe 


langer is dan TEN: En hoe weinig wij betrekkelijk mogen 


weten van de regelen van den rythmus in de Hebreeuwsche 
poëzie, zeker is het toch, dat de dichters met die regelen 
rekening hebben moeten houden. 
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Vindt iemand de uitdrukking MON wat abrupt, zou men 


wenschen, dat er althans een woord aan toegevoegd ware als 
ons elders, ik wil dat toegeven. Toch geloof ik, dat wij niet 


meenen moeten, dat hier zulk een woord, of misschien twee, 
is weggevallen. De bedoeling van den dichter is ook in dien 
abrupten vorm duidelijk genoeg. 

En wat dien Hitpha’el-vorm MONDT aangaat, als Cheyne 


daarbij aangeteekent: „He has the spirit of the publican (Lukas 
18 vs. 13)”, dan meen ik te mogen opmerken, dat hij zich 
bij die verklaring wel wat veel heeft laten leiden door zijn 
gevoel. Zeker is het niet de bedoeling van den dichter geweest, 
om hier een bewijs van nederigheid of ootmoed te geven. Wij 
moeten hier allen nadruk laten vallen op de beteekenis van 
den Hitpha'el-vorm. Hij heeft hier het duurzaam blijven op 
den drempel (het nooit verder komen dan tot den drempel) 
van Gods huis willen stellen tegenover het wonen in de tenten 
der goddeloozen. 

Vers 12 en 13 geven mij geen aanleiding tot eenige opmer- 
king die niet reeds door vroegere commentatoren is gemaakt. 
En als ik nu de acht verzen, waarover ik mijne oogen heb 
laten gaan, vertaal, dan luiden zij aldus: 

1. Voor den opperzangmeester, op de gittith, 

een psalm van de kinderen Korachs. 


bo 


. Hoe lieflijk zijn uwe woningen, o Jahveh Tsebaoth! 
3. Mijne ziel is begeerig en bezwijkt ook van verlangen naar 
de voorhoven van Jahveh; 
mijn hart en mijn vleesch roepen tot den levenden God, 
4. Vindt ook de musch een huis, en de zwaluw voor zich 
een nest, 
waarin zij hare jongen neerlegt; 
In uwe woningen Jahveh Tsebaoth, 
Zie (daar) zal ik tot u bidden. 


5. Welzalig zij, die wonen in uw huis! 
Voortdurend zullen zij u prijzen. 
(II) Want één dag in uwe voorhoven is beter dan duizend, 
Liever verkies ik duurzaam op den drempel van het 
huis mijns Gods te verwijlen, 


ler} 
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Dan te wonen in de tenten der goddeloosheid. 
7.(12) Want een zon en een schild is God Jahveh. 
Gunst en eere zal Jahveh schenken. 
Hij zal het goede niet onthouden aan hen, die in 
reinheid wandelen, 
8. (13) Jahveh Tsebaoth! welzalig de mensch, die op u ver- 
trouwt ! 


Zoo gelezen vormt de psalm een schoon geheel. Hij maakt 
op mij den indruk (gelijk ik hierboven reeds heb laten door- 
schemeren), dat hij gedicht is in den tijd na de ballingschap 
toen de tempel werd herbouwd: Nog is hij niet gereed, maar 
hij nadert zijne voltooiing. De dichter verlangt er naar om 
zijnen God weder in zijn heiligdom te kunnen dienen. Hij 
wordt tot het zingen van zijn lied gedrongen door het heer- 
lijke vooruitzicht, dat aan dat verlangen zal worden voldaan. 
En wat hiĳ voor zich zelven het hoogste en het heerlijkste 
acht, dat roemt hij als het geluk van zijn volksgenooten; want 
onder hen, die wonen in Gods huis, moeten — naar mijne 
meening — niet verstaan worden de Levietische priesters, maar 
het joodsche volk, dat nu weer ongehinderd tot God in den 
tempel naderen kan en al den zegen van zijn godsdienst kan 
genieten. Zoo opgevat verstaan wij ook het slot van den psalm. 
Inderdaad, er was voor de godvruchtige joden vertrouwen op 
God noodig geweest, om het zoover te kunnen brengen. 


En nu dat gedeelte van den psalm, vers 6 tot 10, waarvan 
ik vermoed, dat het tusschen het oorspronkelijke lied is inge- 
voegd. 

Wij stuiten dan in de laatste helft van vers 6 terstond op 
. woorden, die geen goeden zin opleveren, en aan wier emen- 
datie ik wanhoop. Het eerste verslid geeft een goeden zin: 
„Welzalig de mensch, wiens sterkte in u is’ Maar in de 
tweede helft; — wat doen daar die njop, gebaande of ver- 


hoogde wegen? hoe zullen wij daar het suffixum 3e personae 
puralis in overeenstemming brengen met het enkelvoud DIN? 


Als Hupfeld zegt, dat wij ter verklaring daarvan DN moeten 


opvatten als een collectivum, dat dan met den pluralis zou 
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worden geconstrueerd, dan is dat niets anders dan een uitvlucht. 
Hoe ik ook gezocht heb, voor een dergelijke constructie heb 
ik nergens eenige bewijsplaats kunnen vinden. De vertaling 
van Cheyne: 


Happy the man, who has thee for a stronghold 
[Such as are the pilgrims on the] highways 
[With gladness] in their heart. 


is zeer aardig bedacht, maar wordt door geene enkele aanwij- 
zing aanbevolen, zelfs niet door het parallelisme, dat in vers 7 en 
vers 9 en ook in vers 10 de herhaling van dezelfde gedachte 
in de verschillende versleden geeft. Wij zouden hier in het 
tweede lid weer iets verwachten over vertrouwen op God. Met 
bet oog daarop is de conjectuur van Hupfeld , waarmede Bickell 
volgens Cheyne ten laatste ook zijne instemming heeft betuigd, 
niet geheel verwerpelijk. Wij zouden dan 1202 moeten lezen 


voor DY. Maar die meervoudvorm komt nergens anders 


voor dan in een plaatsnaam Jozua 19 vs. 22. Welnu, als dat 
een bezwaer is, dan zou ik willen doen opmerken, dat de 3 
van het femininum plurale dikwijls wordt weggelaten en dat 
dus het enkelvoud M2DD, dat wij ook Job 4 vers 6 vinden, 


evengoed tot de schrijffout aanleiding kon hebben gegeven. — 
In ieder geval geloof ik, dat de fout, die in DID schuilt, 


aanleiding heeft gegeven tot de corruptie van het vers. Dat 
woord wordt in alle vertalingen en door alle interpreten weer- 
gegeven door gebaande of verhoogde wegen; maar wanneer wij 
nu bedenken, dat met dat woord in 2 Chron. 9 vers 11 de 
trappen worden aangeduid, die naar het Huis des Heeren en 
naar het koninklijk paleis toegang gaven, en die Salomo ver- 
vaardigen liet van het algammimhout, dat Hiram hem had 
geleverd, dan meen ik, dat het voorkomen van mjoD hier 
ter plaatse door die beteekenis beter gemotiveerd wordt in dit 
tempellied, dat door den interpolator tot een pelgrimslied of 
een lied ‘der opgangen is gemaakt. Ik zie geene mogelijkheid 
om den tekst hier te verbeteren. 

Bij de verklaring van vers 7 sluit ik mij aan bij hen, die, 
NIA Pya vertalen door of in het dal des geweens, en die 
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deze woorden dus zinnebeeldig opvatten. Ik doe dat om de 
eenvoudige reden, dat wij hier geen enkele aanleiding hebben, 
om aan een bepaalden plaatsnaam te denken. En of wij N22 


vertalen door moerbeziënboom, of door peerenboom of door de 
Arabische baka-struik, in de topographie van Palaestina is een 
dal van dien naam niet bekend. (Zie het art. moerbeziënboom 
van Veth in het Bib. Woordenb. II, bll, 558—559). 

Het woord 93» in het tweede verslid geeft weer aanleiding 


tot groote moeilijkheid. De meeste interpreten van ouderen en 
nieuweren tijd beweren, dat my hier geconstrueerd wordt 
met een dubbelen accusatief en vertalen dan: de vroege regen 
beaekt (het dal des geweens) ook met zegeningen. Was die ver- 
taling juist, dan moest er noodzakelijk een Suffixum 32e pers. 
masc. aan het verbum zijn toegevoegd. En waartoe dan dat 
Dj? Een eenvoudige copulativa kon dan volstaan. Naar mijne 
meening hebben wij hier weer een corrupte lezing. Oy is 
ontstaan uit TN het gebruikelijk verbum voor vruchten voort- 


brengen. Nemen wij dat als de ware lezing aan, dan is ook 
de conjunctio DQ} volkomen gemotiveerd. Het tweede lid voegt 


dan iets nieuws aan het eerste verslid toe, iets, dat meer uit- 
drukt, dan wat in het eerste verslid was uitgesproken. Wij 
vinden deze lezing ook in cod. 93 bĳ Kennicott en de Rossi, 
een codex, waarvan Kennicott in zijne dissertatio generalis 
zegt: Plurimas habet codex variantes lectiones, easdemque haud 
raro egregias, 

Ook in vers 8 schuilt weer een fout in het tweede lid. Zooals 
wij het nu lezen, kan het wel vertaald worden, maar dan is 
het onmogelijk om het tweede verslid bij het eerste te voegen. 
De uitdrukking DNONTDN MN” hij zal verschijnen voor God 


wordt meermalen gebruikt, ofschoon ik er dan bij opmerk, 
dat de gewone formule daarvoor is DN TIN (cf. 


onder anderen Ps. 42 vers 3); daartegen heb ik dus geen be- 
denking. Maar dien plotselingen en door niets gemotiveerden over- 
gang van het meervoud in het enkelvoud acht ik volkomen 
onverklaarbaar. Als Hupfeld zegt, dat het enkelvoud in het 
tweede lid collective moet worden opgevat, dan voel ik mij 
gedrongen om uit te roepen: Credat Judaeus Apella! Ook hier 
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is het krachtige middel der conjeeturaal kritiek onvermijdelijk. 
Daarom stel ik voor te lezen: hip DIONTEN ON; dan 


heeft DN MN hier dezelfde beteekenis als in Jes. 17 vers 7, 


en ik vertaal: zij die (met vertoouwen) zien op God in Sion. 
In vers 10 rijst voor mij de vraag, in welke betrekking 
13332 staat tot het volgende DyjoN. Voor hen, die vers 6—10 


beschouwen als een integreerend deel van Psalm LXXXIV, 
en die aan geene interpolatie denken, dat is: voor alle oudere 
en nieuwere interpreten bestaat die vraag niet. Zij kunnen 
niet anders dan zóó verklaren, dat „ons schild” moet opgevat 
worden als appositie van „God. Het zou toch al te vreemd 
zijn, dat de dichter, die in vers 12 God een zon en een schild 
noemt, in vers 10 diezelfde benaming toepasselijk zou maken 
op iemand anders. Maar men vergete eens voor een oogenblik 
den inhoud van vers 12; men leze vers 10 eens geheel op 
zich zelf buiten verband met het overige. Hoe zou men dan 
dat vers moeten vertalen? Mij dunkt dan kan men er geen 
anderen zin aan geven dan dezen: „Zie, o God! op ons schild, 
en aanschouw het aangezicht van uwen gezalfde”. Hij, die in 
het tweede lid Gods gezalfde genoemd wordt, wordt dan in 
het eerste lid door den dichter genoemd ons schild. Hen zuiver 
parallelisme. Kuenen vertaalt dit vers evenzoo, H-K-O 1ste ed. 
III bl. 293. Welnu, wanneer wij de door mij onderstelde 
interpolatie van vers 6—10 mogen aannemen, dan hebben wij 
ons om den inhoud van vers 12 niet te bekommeren, en wij 
worden verlost van die gedwongen en onnatuurlijke interpre- 
tatie, die ons schild maakt tot appositie van Elohim. 
Aan het eind der verklaring van vers 6 tot 10 geef ik ook 
daarvan hier de vertaling. 
vs. 6. Welzalig de mensch, wiens sterkte in U is. 
vs. 7. Gaande door het dal des geweens 
Stellen zij het tot een grond rijk aan bronwellen, 
Ook brengt de vroege regen zegeningen voort. 
vs. 8. Zij gaan van kracht tot kracht, 
die op God in Sion het oog gevestigd houden. 
vs. 9. O Jahveh, God Tsebaoth, hoor mijn gebed! 
Verhoor (het) o God Jacobs! 
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vs. 10. Zie op ons schild, o God! 
en aanschouw het aangezicht van uwen gezalfde. 


Ik vlei mij met de hoop, dat ik bij den lezer de overtuiging 
zal gewekt hebben, dat wij in vers 6—10 een interpolatie 
moeten zien. De gronden, waarop die overtuiging bij mij rust 
zijn deze: 1°. als wij vers 6—10 uit den psalm wegnemen, 
dan houden wij een schoon, wel samenhangend geheel over; 
2°, vers 6—10 handelen over een onderwerp, dat verschilt 
van het onderwerp, dat in vers 1—5 en 11—13 bezongen 
wordt; 3°. het is onmogelijk, om eene redelijke verklaring te 
geven van het 15, waarmede vers 11 begint. Tusschen dat 


vers en het daaraan voorafgaande bestaat hoegenaamd geen 
verband, terwijl in vers 11 de draad weer wordt opgevat, die 
in vs. 5 was afgebroken. 

Wanneer heeft nu de interpolatie plaats gehad? en met 
welke bedoeling? Laat ons zien of het mogelijk is op die 
vragen antwoord te geven. 

De eenige objectieve aanwijzing, die wij voor de bepaling 
van den tijd der interpolatie vinden, is gelegen in het gebruik 
van het woord mij in vs. 10. Dat woord komt tienmaal 


voor in het boek der Psalmen, en in verreweg de meeste ge- 
vallen is het aan geen twijfel onderhevig, of het wordt gebruikt 
ter aanduiding van een koning. Beschouwen wij psalm 84 in 
zijn tegenwoordigen vorm, dan is die beteekenis hier echter 
niet mogelijk. Wij zagen reeds, dat het meer dan waarschijnlijk 
is, dat de oorspronkelijke, niet geïnterpoleerde psalm dagtee- 
kent uit den tijd na de ballingschap. De interpolatie is dus 
van nog lateren tijd. Van een koning was er toen geen sprake 
meer. De interpolator heeft met dat woord aangewezen een 
hoogepriester. — Met opzet druk ik mij zoo uit; want de 
mogelijkheid is niet uitgesloten, dat het geïnterpoleerde stuk 
ontleend is aan een lied van ouderen datum, toen er wel sprake 
kon zijn van een koning. Dat is zelfs waarschijnlijk; want in 
de taal van het geïnterpoleerde gedeelte is niets wat ons doet 
denken aan een zeer jongen oorsprong. Maar toen de interpo- 
lator vers 6 tot 10 in den psalm invoegde, kon hij niet aan 
een koning denken. Wij moeten dus onder TE verstaan 


PSALM XXXIV. 467 


den een of anderen hoogepriester. Nu wordt het de vraag : 
welke hoogepriester stond bij de Joden in zoo hooge eer, dat 
zij op de gedachte konden komen om hem te vermelden in 
een psalm, en van hem te getuigen, dat hij was hun schild, 
12331? Noch in het Perzische, noch in het Grieksch-Syrische 


tijdperk *) treffen wij een naam aan, die ons aan die mogelijk- 
heid doet denken. Maar in het tijdvak van de herkregen zelf- 
standigheid wordt onze aandacht terstond getrokken door den 
naam van den eersten hoogepriester, die daar genoemd wordt, 
Simon bijgenaamd Tusei, den tweeden zoon van Mattathias, 
den stamvader der Hasmopeërs. Deze Simon heeft de Joden 
ten laatste geheel vrij gemaakt van de afhankelijkheid van en 
de schatplichtigheid aan de Syriërs. Hij was het, die de Syri- 
sche bezetting noodzaakte den burcht van Jerusalem over te 
geven, Van Demetrius II verwierf hij groote voorrechten voor 
zich en zijn volk, en behalve de eerste tijd en de laatste 
maanden zijner regeering, waren de acht jaren van zijn bewind 
een tijd van rust voor het volk, waarin het zich tot grooten 
voorspoed ontwikkelde. De Joden hadden alle aanleiding, om 
hem hun schild te noemen. Er dan merke men eens op, hoe 
vs. 6—8 uiterst gepast zijn ter teekening van de omstandigheden, 
waaronder Simon regeerde. Tot dien voorspoed waren de Joden 
gekomen na een zwaren en moeilijken tijd te hebben doorleefd, 
Zij waren inderdaad getrokken door het dal des geweens. Maar 
hunne aanvoerders hadden in God hunne sterkte gevonden, 
en nu was al die ellende in vruchtbaarheid en voorspoed ver- 
anderd; en gelijk de herfstregen zegeningen op het land voort- 
brengt, zoo waren die zegeningen op hen neergedaald. Wel 
was het aan hen bewaarheid, dat wie het oog op God in 
Sion gevestigd houden, gaan van kracht tot kracht. 

Onder de zegeningen nu, die over het volk vermenigvuldigd 
werden, was zeker een der grootste dit, dat zij in rust en 
vrede en ongehinderd Jahveh weer konden dienen in den tempel. 
Nu vond of kende onder Simons regeering een vrome Jood 
den door mij genoemden oorspronkelijken 84sten psalm, een 
lied, waarin op zeer schoone wijze de tempeldienst wordt ver- 


1) Men vindt eene chronologische lijst der Hoogepriesters van de hand van Dr. 
A. M. Blom in het Bijbelsch Woordenboek DI. T, bl. 586, volgg. 
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heerlijkt. Ten einde dit lied nu meer toepasselijk te maken 
op den tijd, waarin de interpolator leefde, en zijn volksge- 
nooten aanleiding te geven, dat zij bij het zingen er van ge- 
durig zouden denken aan de moeite, die het had gekost, om 
dien zegen van het wonen in den Tempel te verwerven, voegt 
hij een gedeelte van een ouderen psalm midden tusschen 
psalm 84 in. 

Of mogen wij aannemen, dat alleen vers 6 tot 9 aan dien 
ouderen psalm zijn ontleend, en dat misschien vers 10 van 
de hand des interpolators zelven afkomstig is? Hoe gaarne 
ik die vraag toestemmend zou willen beantwoorden, toch durf 
ik het niet te doen, omdat ik de gegrondheid dier meening 
door niets kan bewijzen. Of zouden wij misschien eene aan- 
wijzing daarvoor mogen zoeken in het tweemaal voorkomende 
=op? Dat tusschenvoegsel zou dan staan aan het begin der 
beide interpolaties. Ik geef dit alleen als eene invallende ge- 
dachte, Ik hecht er volstrekt geen gewicht aan. 

De waarheid van Cheyne's meening, dat psalm 84 misschien 
eens behoord heeft tot de verzameling der moyan rh 


zal moeilijk kunnen bewezen worden. Dat dit lied door tem- 
pelgangers zal gezongen zijn, is meer dan waarschijnlijk. 
Trouwens Cheyne zelf wijst ons op Herder, Olshausen en 
Derenbourg, als die dit gevoelen reeds hebben uitgesproken. 


Groningen, December 1895. JB. VAN GILSE. 


AGOBARD VAN LYON. 


VI. AGOBARD ALS BESTRIJDER DER JODEN. 


Het uit zijn land verdreven volk van Israël had in zijne 
omzwervingen dikwijls een zeer treurig bestaan. Overal, waar 
de Joden kwamen en het hoofd trachtten op te heften, was 
de katholieke kerk er bij, om hen te verdrukken. Steeds tracht- 
ten de christenen het de zonen van Abraham te doen gevoe- 
len, dat zij tevreden moesten zijn met eene mindere positie. 
Zij het dan ook, dat de leeken zich niet zoo heel stipt hiel- 
den aan de kerkelijke bepalingen, de voorschriften toch, die 
op de synoden gemaakt werden, waren waarlijk niet zeer aan- 
genaam voor de Joden. Hier werden zij van alle mogelijke 
ambten uitgesloten; ginds werd bepaald, dat zij geen christe- 
lijke slaven mochten koopen, waardoor zij natuurlijk hindernis- 
sen in hunnen handel ondervonden. Nu eens werden hunne 
rechten op hunne christelijke onderhoorigen verkort, dan we- 
der moesten zij de meerderheid der katholieken op eene an- 
dere wijze gevoelen. 

Zoo was het ook in Gallië, waar het aantal Joden niet ge- 
ring was, en dat waarschijnlijk nog wel zal zijn toegenomen, 
nadat zij omstreeks het midden der zevende eeuw uit Spanje 
waren verdreven. Vooral te Lyon en in de omstreken dier 
stad schijnen de Israëlieten zich bij grooten getale te hebben 
opgehouden *). Hier brak voor hen een tijdperk van geluk aan 
met de regeering van Karel den Grooten, onder wiens bestuur 
zij eene zekere mate van vrijheid en voorspoed genoten. Ook 
de vroomheid van Lodewijk was geen beletsel, om jegens Israël 


1) Althans in den tijd van Agobard was dat zoo. Hij schrijft toch aan Nibridius 
van de Joden, „qui in nostra hac et in nonnullis aliis vieinis urbibus videntur esse 
diffusi.” Zpistola ad Nibridium (bij Migne, Tom. CIV. p. 109, 110). 
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zeer goed gezind te zijn. Om welke reden dan ook, zeker is 
het, dat de Joden aan het hof van Lodewijk grooten invloed 
hadden 5, hetgeen ons straks zal blijken bij het lezen van 
Agobards polemische geschriften. Het is te begrijpen, dat het 
bewustzijn van ’s Keizers welwillendheid de Joden driester 
moest doen worden. Op de gunst van den vorst steunende be- 
proefden zij dan ook met veel succes in de verschillende kringen 
der maatschappij meer ingang te krijgen. Ja, mogen wij Agobard 
gelooven, dan ging het zoover, dat zij veler christelijk geloof 
ondermijnden. Het is natuurlijk, dat dit een doorn in het oog 
was van de hoofden der katholieke kerk. Ook den bisschop 
van Lyon verdroot het, dat het kroost van Abraham zich zoo 
begon te verheffen. Geen wonder dan ook, dat hij alles in 
het werk stelde, om den invloed der Joden te keeren, en het 
gevaar, dat dreigde, af te wenden. 

Het is echter de vraag, om welke reden Agobard zulk een 
heftig anti-Semiet was. Wat dreef den bisschop van Lyon er 
toe, de Joden tegen te werken? Verschillende antwoorden zijn 
op deze vraag gegeven; daarom moet zij ook hier behandeld 
worden. Sommigen hebben gezegd: het anti-Semietisme is een 
karaktertrek van den toenmaligen tijdgeest. Voor deze stelling 
is zeker veel te zeggen; maar toch is het niet te denken, dat 
een man als Agobard zich blindelings heeft laten medeslepen 
door den tijdstroom. Hij was geen man, die ongemotiveerd 
zou handelen; hij was dus geen anti-Semiet omdat anderen 
het waren. Evenmin schijnt het mij aannemelijk, met eenige 
geleerden te gelooven, dat de verwijdering tusschen de Joden 
en Agobard ontstaan is naar aanleiding van eenige heidensche 
slaven bij de Joden in dienst, doch die tot het Christendom 
wenschten over te gaan. Het is immers reeds door anderen 
opgemerkt, dat het geschrift van Agobard, hetwelk op dien 
twist betrekking heeft, ons duidelijk doet zien, dat reeds toen 
eene verwijdering bestond. De oorzaak moet dieper liggen. Het 
komt mij voor, dat Enge de waarheid gevonden heeft, als hij 
zegt: „Primam inimicitiarum causam eam fuisse crediderim, 
quod Agobardus denuo Judaeis, ut Christo nomen darent, 


1) Hoe het aan Lodewijks hof toeging, wordt duidelijk uit een korten brief, dien 
Agobard aan Matfried, een der hofbeambten, richtte. 
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persuadere studuit” !). Wij hebben toch ook hier, bij de ver- 
klaring van Agobards anti-Joodsche gezindheid, weder te rade 
te gaan met des mans karakter. Wij herinneren ons nog, hoe 
wij Agobard hebben leeren kennen als iemand, dien de zaak 
van den christeliĳken godsdienst waarlijk ter harte ging. De 
bisschop van Lyon was een religieus-kerkelijk man; door dit 
beginsel liet hij zich steeds leiden °. Doch nu is het toch zeer 
goed te begrijpen, dat zulk een man tegen de Joden moest 
zijn. Hij kon geen begunstiger van Israël zijn. Die Jood toch 
was een aartsvijand van dien Christus, dien Agobard als zijn 
heer en meester beschouwde. Die Jood spotte met zooveel, 
dat aan Agobard dierbaar was. Die Jood lag onder de straf 
van God; Agobard mocht een door den Heer gestrafte niet 
beminnen. Hier ligt de grondoorzaak van de scheiding tus- 
schen Israël en onzen held. Zij was dus eene van zuiver gods- 
dienstigen aard; het was geen haat, gewekt door politieke of 
maatschappelijke belangen. Het zou niet moeilijk zijn hier da- 
delijk de bewijzen te doen volgen; doch daar zij uit de ge- 
schriften van Agobard geput moeten worden, is er niet beter, 
dan terstond die te raadplegen. 

De geschriften, die op den strijd tegen de Joden betrekking 
hebben, zijn vijf in getal. Zij zijn: „Liber de insolentia Ju- 
daeorum”’, „Sancti Agobardi, Bernardi et Haof, episcoporum, 
epistola de Judaïcis superstitionibus”’, „Consultatio de baptismo 
Judaïeorum mancipiorum’’, „Epistola de cavenda societate Ju- 
daïca’’, „Epistola ad proceres palatii contra praeceptum impium 
de baptismo Judaïcorum mancipiorum”. Het is echter eene 
vraag, of deze volgorde wel de chronologische is. Laten wij 
zien, wat met zekerheid te zeggen is. 

In drie van de bovengenoemde geschriften wordt gesproken 
over gezanten, die door het hof naar Lyon zijn gezonden, 
om de belangen der Joden te behartigen. In één worden deze 
gezanten als dreigmiddelen door de Joden tegen de Christe- 
nen gebruikt; in het vijfde worden deze „missi” in het ge- 
heel niet genoemd. Hieruit volgt, dat de twee laatste werken 


1) De Agobardi archiepiscopi Luydunensis cum Judaeis contentione , dissertatio inau- 
guralis, Robertus Enge, Tribergae 1888, p. 28, 
2) Zie boven. 
32 
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in tijd moeten voorafgaan aan de drie overige, en zoo blijken 
de twee oudste geschriften te zijn: „Consultatio de baptismo 
Judaïcorum mancipiorum’”’ en „Epistola ad proceres palatii 
contra praeceptum impium de baptismo Judaïcorum mancipio- 
rum’. Nu is de genoemde „consultatio” een brief, geadresseerd 
aan Adolard en Wala !); terwijl de „epistola ad proceres palatii’”’ 
een brief is aan den abt Wala gericht. Hieruit volgt, dat de 
eerstgenoemde van beide brieven ook het eerst is geschreven, 
want Wala is abt geworden nadat Adolard gestorven was, en 
deze wordt nog in den eersten genoemd. Doch tevens blijkt 
uit deze adressen, dat de brief, aan Adolard gericht, vóór het 
jaar 826 moet zijn geschreven, daar genoemde abt toen ge- 
storven en opgevolgd is door zijn broeder Wala. Betreffende 
de chronologie dezer beide brieven hebben wij nog deze ze- 
kerheid, dat die aan het adres van Adalhard moet geschre- 
ven zijn na 822, het jaar waarin hij door Lodewijk uit zijne 
ballingschap is teruggeroepen. Verder is wel waarschijnlijk, 
dat de eerste brief dichter bij 826 dan bij 822 geschreven is, 
en dat de tweede niet lang na het optreden van Wala als abt 
verscheen. Wat de drie andere geschriften betreft, zeker we- 
ten wij, dat de „de insolentia Judaeorum” voorafgaat aan „de 
Judaïcis superstitionibus’’, daar dit laatste op het eerste te- 
rugwijst. Nog staat vast, dat de brief aan Nibridius vóór 828 
moet verzonden zijn, daar dit jaar het sterfjaar van den adres- 
sant heet”). Doch of nu de beide eerstgenoemde geschriften 
aan dezen brief in tiĳdsorde voorafgaan, dan of zij volgen, is 
een punt van twijfel. Waarschijnlijk zijn de drie laatste ge- 
schriften in ongeveer denzelfden tijd vervaardigd. Alzoo is de 
tijd tusschen de jaren 822 en 826 à 827 de periode van Ago- 
bards strijd tegen Joodsche invloeden. Dat Agobard zich na 
dezen tijd met de Joden nog zal ingelaten hebben is hoogst 
onwaarschijnlijk. Hij was toen reeds met andere dingen ver- 


1) Zie over Adolard en Wala, broeders, zonen van graaf Bernhard, eerst bij 
Lodewijk in ongenade vervallen, doch later met eer en aanzien bekleed, zoodat zij 
veel aan het hof verkeerden, Winhardi Annales (bij Pertz, Tom. 1, p. 208, 209); 
Vita LEudovici úmper. (bij Pertz, Tom. II, p. 626); Ze vitis Adelhardi et Watlae 
abbatum Corbeiensium (bij Pertz, Tom. II, p. 524 seg). 

2) Het jaar van Nibridius’ dood is niet geheel zeker. P. B. Gams zegt alleen, 
Ren na 822 valt. Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicage, Radisbonae 1873, 
P. ; 
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vuld !). Doch begeven wij ons tot den brief aan Adalardus, 
Wala en Helisacharus gericht °). 

De schrijver begint met de genoemden te herinneren, dat 
zij hem onlangs aan het hof hebben hooren protesteeren tegen 
de klachten der Joden ®). Natuurlijk had Agobará dit gedaan 
in de hoop, dat hĳ in deze zaak bij Adalhard en de twee 
anderen steun en voorspraak zou vinden. Hij heeft evenwel 
weinig succes er door behaald, want hij kon heengaan zonder 
dat hem eenige steun beloofd was. Natuurlijk had deze be- 
handeling den bisschop zeer ontstemd. Doch hij had nu eene 
zaak, waarin hij den raad der geadresseerden wilde weten. Er 
deden zich toch gevallen voor, dat heidensche slaven, bij 
Joden in dienst, zich gaarne bij de christelijke kerk wilden 
aansluiten. Doch hoe nu met deze menschen te handelen? 
Agobard schrijft, dat hĳ in groote vreeze verkeert, en niet 
weet, hoe hij hier handelen moet. Doopt hĳĳ, dan is hij bang 
voor tegenkanting der menschen; doopt hij niet, dan vreest 
hij eene goddelijke veroordeeling. Zijne overtuiging toch is, 
dat de doop aan niemand, die dien verlangt, mag geweigerd 
worden, ook niet aan slaven. Eene weigering van den doop 
acht hij goddeloos en wreed. leder mensch toch is een schep- 
sel Gods, ook al is dat schepsel een slaaf. En gelijk hij 
zijn lichaam wijdt in den dienst van zijn meester, zoo moet 
zijn hart gewijd worden aan den Schepper. Men heeft er dan 
ook vroeger nooit aan getwijfeld; nooit vroeg men aan een 
slaaf, indien deze zich liet doopen, of zijn meester de toe- 


1) Zie over de chronologie dezer geschriften: Enge (p. 18—24). 

2) De Baptismo Judaïcorum manciporum. 

3) „Nuper cum a palatio tempus redeundi nobis jam fuisset indultum, suavissi- 
ma dilectio vestra sedit et audivit me mussitantem potius quam loquentem contra 
eos qui querelas Judaeorum astruebant” Uit de eerste woorden van dezen zin heeft 
men opgemaakt, dat er ten paleize eene synode of dergelijke vergadering gehouden 
was. Enge weet ons op p. 23 van zijn werkje meer omtrent deze vergadering te 
vertellen. Hij zegt aldaar: „Conventum autem illum,... conventum Aquisgranensem 
a. 825 mense Augusto habitum puto esse intellegendum.” Het zou prachtig zijn, 
indien de gronden voor zijn „puto” wat beter waren. Zij zijn echter van dien aard, 
dat men er heel weinig waarde aan moet hechten. Met evenveel recht kan Marcks 
zeggen: „Er (Agobard) hatte zu Attigny bei der Judenfrage die Vermittlung von 
Adalhard, Wala und Helisachar in Anspruch genommen.” (S. 21, N. 3). Marcks 
denkt dus aan den rijksdag te Attigny (822). Doch met welk afdoend recht? Men 
kan evengoed denken aan eene particuliere conferentie in het paleis gehouden. Vei- 
liger is het, hier een „mon liquet” uft te spreken. 
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stemming had gegeven). Een christelijk vorst zou ook niet 
kunnen en mogen dulden, dat men aan iemand verbood, zich 
te laten doopen®). Maar nu, de schrijver weet niet hoe te 
handelen. Hij roept dus den raad in van Adalard en de beide 
anderen. Agobard hoopt, dat zij der kerke hulpe zullen ver- 
schaffen, hetgeen trouwens hun dure plicht is. 

Uit dezen brief blĳkt, dat het niet zeldzaam was, indien een 
heidensche slaaf, die in dienst was bij een Joodschen meester, 
zieh door den doop in de christelijke kerk wilde laten opnemen. 
Of allen zulks om de beste reden, uit volle overtuiging deden, 
dan of zij ook om bijredenen daartoe overgingen, is natuurlijk 
eene vraag, moeilijk te beantwoorden. Bij velen zal er wel 
wat aan de overtuiging ontbroken hebben. Dat er toch nog 
andere redenen tot den overgang konden leiden, is duidelijk, 
De christen-slaven immers werden onder bijzondere bescher- 
ming genomen, vooral zij, die bij Joden in dienst waren. Zoo 
konden zij b.v. voor een bepaalden losprijs vrij gekocht wor- 
den, terwijl er nog meer bepalingen ten hunnen voordeele ge- 
maakt waren; en het is te begrijpen, dat menig slaaf hierin 
reden kon vinden, tot het Christendom over te gaan. Ander- 
zijds konden de Joden door den overgang hunner slaven tot 
den christelijken godsdienst in zeer groote moeilijkheden ge- 
raken, hun handel zeer bezwaard worden. Het is dan ook 
hoogst natuurlijk, dat zij menigmaal tegen dien doop in ver- 
zet kwamen of dien trachtten te verhinderen. Zijdelings leert ons 
dit schrijven aan Adalhard, dat zij reeds gunstige bepalingen 
des Keizers hadden weten te bewerken, zoodat een slaaf slechts 
met toestemming van zijn meester mocht gedoopt worden. 
Doch dit wordt door den volgenden brief aan Hilduinus en 
Wala nog duidelijker *). 

Het thema, dat in dezen brief behandeld wordt is hetzelfde, 


1) De baptismo Zudaïc. manc. „Propter quod omnes sancti pracdicatores, socii 
apostolorum, docentes omnes gentes et baptizantes, non expectaverunt dominorum 
carnalium licentiam ut servos baptizarent, quasi non eos oporteret baptizari, nisi 
eis permittentibus.” 

2) LL, „Sed et illad putamus considerandum esse, quia si religiosus imperator 
adversus gentes quae a Christi nomine alienae sunt arma movet, et victor effectus, 
subjicit eos Christo et sociat religioni, opus est pietatis et laude dignum; quomodo 
negligendum est, si inter subjectos tales existant qui desiderent baptismum ? 

3) Contra praeceptum impium, (bij Migne, Tom. CIV, p. 1738—178). 
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als dat in den vorigen besproken is. Ook dit schrijven han- 
delt over den al of niet geoorloofden doop van een slaaf zon- 
der goedvinden zijns meesters. De Joden dragen, zoo schrijft 
Agobard, een edict rond, dat zij zeggen van den Keizer te 
zijn uitgevaardigd, waarin geboden wordt, dat niemand eenen 
Joodschen slaaf zal doopen zonder toestemming van zijnen heer *). 
De schrijver kan echter niet gelooven, dat zulk een edict van 
den Keizer afkomstig is, want het strijdt met de belangen 
en voorschriften der kerk. De apostelen waren toch geleerd 
uit te gaan, om te prediken en te doopen. En bij dat predi- 
ken en doopen mochten zij niet letten op eenig onderscheid 
van personen. Getrouw aan dit bevel hadden de kerkleeraars 
dan ook niet alleen slaven, maar zelfs wel verwanten van 
vorsten bekeerd en gedoopt zonder iemands toestemming af te 
wachten. Het is dan ook de wil Gods, dat alle menschen zalig 
zullen worden en tot de kennis der waarheid zullen komen, 
hetwelk een bewijs is van Gods groote barmhartigheid. Doch 
wie mag nu aan die liefde paal en perk stellen? En toch, dat 
zou men doen door den doop toe te dienen naar goedvinden 
der goddeloozen. Wel heeft God door zijn rechtvaardig en ver- 
borgen oordeel gewild, dat sommigen door slavernij gedrukt 
zouden worden, maar Hij verlangt toch, dat het hart van 
iederen mensch aan Hem alleen onderworpen zal zijn. Hoe 


1) Men heeft er aan getwijfeld, of Lodewijk waarlijk zulk een gunstig edict zal 
hebben uitgevaardigd. Doch a priori is het niet aannemelijk, dat de Joden zoo bru- 
taal zouden zijn geweest, een gefingeerd stuk te publiceeren, en op grond daarvan 
de katholieke christenheid te dreigen. Zulk eene onbeschaamdheid had hun duur te 
staan kunnen komen, niettegenstaande het vele geknoei, dat aan het hof plaats had. 
Agobard mag na aan Wala al schrijven, dat hij niet aan de echtheid van het stuk 
gelooft, later, aan het einde van dit schrijven, toont hij er wel geloof aan te hech- 
ten, evenals in zijn vorigen brief aan Adalhard gericht. Doch bovendien, er zijn do- 
eumenten, een drietal edicten of brieven van Lodewijk aan eenige Joden, waaronder 
ook Lyonsche, uit welke de gunstige stemming des Keizers voor Israël ten duide- 
lijkste blijkt. Met ronde woorden wordt daarin gezegd, dat hij hen onder zijne kei- 
zerlijke bescherming neemt, alsmede dat het doopen van slaven, buiten toestemming 
der meesters, niet langer geoorloofd zal zijn. Zoolang de onechtheid dezer stukken 
niet bewezen is, kan het genoemde edict zulk een keizerlijk schrijven zijn. Doch 
gesteld, dat het eigenlijk edict verloren is, de bewaarde geschriften van Lodewijk 
ten gunste der Joden bewijzen toch, dat het edict, waarop de Joden te Lyon zich 
tegenover Agobard beriepen, echt kan zijn geweest; ja zij doen in alle gevallen met 
bijna zekerheid zeggen, dat het echt is geweest. Zie Zeumer, Formulae Merovingici 
et Karolinì aevi, Hannoverae 1886, Tom. 30, 31, 52. p. 309, 8310, 325. 
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kan nu toch aan iemand verhinderd worden, dat hij God zal 
dienen? Hoe kan daartoe nu de stemming van menschen nog 
noodig zijn? Paulus heeft dan ook wel den slaaf Onesimus 
gedoopt, zonder de goedkeuring van Philemon te hebben ont- 
vangen. Dit voorbeeld wenscht Agobard te volgen; doch juist 
daardoor vreest hij in groote moeilijkheden te zullen komen. 
Doopt hij niet, dan handelt hij in strijd met het bevel Gods. 
Doopt hij wel, dan vreest hij de straf des Keizers; te meer, 
daar de „magister” der ongeloovige Joden voortdurend dreigt, 
afgevaardigden van het hof te zullen ontbieden, die als rech- 
ters zouden optreden !). Hierdoor worden ook velen belet, tot 
het christelijk geloof over te gaan. De schrijver roept dus de 
tusschenkomst der geadresseerden in, om bij den Keizer te 
bewerken, dat er aan den treurigen toestand spoedig een einde 
worde gemaakt in het belang der katholieke kerk en ten voor- 
deele van vele zielen. Met de verzekering dat hij niets anders 
wenscht, dan dat aan hen, die verlangen gedoopt te worden, 
zulks vrij zal staan, besluit Agobard dezen brief. 

Van de drie nog overige geschriften, welke eveneens be- 
trekking hebben op de aangelegenheden met de Joden, be- 
handelen wij eerst het schrijven, dat Agobard aan den Keizer 
gericht heeft, en in hetwelk hij, naar luid van den titel, han- 
delt over de onbeschaamdheid der Joden ?). Het begin is eene 
zeer vleiende en onderdanige inleiding *), waarin de schrijver 
zegt, dat de tijden, die zij beleven, hoogst gevaarlijk zijn; 


1) Meer dan eens spreekt Agobard in zijne brieven, waarin de strijd tegen de 
Joden behandeld wordt, van: „magister Judaeorum.”’ Verschillend oordeelt men er 
over, wie onder dezen „magister” verstaan moet worden. Het komt mij voor, dat 
dit de meest waarschijnlijke opvatting is. „Magister Judaeorum” in het algemeen 
duidt een rabbijn aan, en in dezen zin gebruikt ook Agobard de uitdrukking, waar 
hij er geen naam bijvoegt. Spreekt hij echter van Evrardus als de „magister Ju- 
daeorum”, dan geeft de schrijver hierdoor aan genoemden persoon een hatelijken, 
bespottelijken bijnaam. Genoemde gezant (missus) krijgt dien naam wegens zijnen 
bijzonderen iĳver voor de Joden, een iĳver, waardoor het geleek, als ware hij een 
geboren Jood en het hoofd hunner gemeente, Volgens Agobard had de eigenlijke 
„magister voor zijne geloofsgenooten niet meer kunnen doen, dan Evrardus deed. 

2) De isol. Jud. (bij Migne, Tom. CIV, p. 69—76). 

8) De opdracht, of wil men, het adres luidt aldus: „Christianissimo et vere 
piissimo, et in Christo victori et triumphatori Ludovico imperator felicissimo sem- 
per Augusto Agobardus abjectissimus omnium servorum vestrorum” (bij Migne, 
Tom. CIV, p. 69). 
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tijden, die reeds door den apostel voorspeld zijn als de pe- 
riode, waarin de anti-christ zich zou openbaren. Maar de al- 
machtige God had den Keizer geordineerd juist in deze moei- 
lijke dagen het bestuur te voeren; daarom had God hem in 
verstand en vroomheid boven alle zijne tijdgenooten doen uit- 
munten, waardoor hij de nooden der omstandigheden kon ver- 
helpen. Doch voor alle dingen moest de Keizer zijne aandacht 
wijden aan eene hoogst gewichtige aangelegenheid, en daarin 
hulp verschaffen. Er waren toch drie gezanten van het hof ge- 
komen, Evrardus, Gerricus en Fredericus, die zich tegenover 
de Christenen zeer vijandig, tegenover de Joden zeer welwil- 
lend betoonden *). Reeds vroeger, zoo verhaalt de schrijver, 
waren de Joden bij hem gekomen met een keizerlijk bevel- 
schrift, terwijl zij een soortgelijk edict aan den prefect van 
Lyon hadden getoond, waardoor dezen bevolen werd, de Joden 
tegenover de Christenen te steunen, speciaal tegenover Ago- 
bard. En hoewel de bevelschriften het keizerlijk zegel droe- 
gen, kon Agobard toch niet gelooven, dat zij zóó door den 
Keizer zouden zijn uitgevaardigd. Doch hoe dit ook zij, de Jo- 
den begonnen zich stout te verheffen en met het ontbieden 
van „missi”’ te dreigen ®). Daarop zijn dan ook werkelijk drie, 
reeds bij name genoemde, gezanten verschenen van keizerlijke 
volmacht voorzien. Natuurlijk dat de Joden zeer verheugd, 
de Christenen zeer verslagen waren. Ja, hunne onbeschaamd- 
heid ging zoover, dat zij openlijk den Heer en Zaligmaker 
Jezus Christus durfden te lasteren %). En wat was nu van dit 
alles eigenlijk de oorzaak? Agobard zal het den Keizer mel- 
den. Hij heeft namelijk de geloovigen altijd aangespoord, toch 


1) LL, e. II: „Venerunt missi quidem vestri non tamen per omnia vestra agentes, 
sed ex parte alterius; ef ostenderunt se Christianis terribiles et Judaeis mites, ma- 
xime Lugduni, ubi partem persecutionis adversus Heelesiam depinxerunt, quam multis 
gemitibus, suspiriis et laerymis stimulaverunt.” 

2) Hier wordt duidelijk, dat tusschen het verzenden van den brief aan Wala en 
het schrijven van dit request geen groote tijdsruimte kan liggen. De schrijver toch 
spreekt hier van den tijd, toen de „missi” er nag niet waren. Maar uit alles blijkt, 
dat dat nog zoo heel lang niet geleden was, want de schrijver haalt van geen jaren 
her op. De Joden waren ook niet blijven aanhouden met dreigen. Maar juist in dien 
tijd, toen er nog gedreigd werd, werd de brief aan Wala verzonden. 

3) LL, ce. II: „Maxime ideo, quia sententia Judaeorum ita confirmata est, ut anderent 
irreverenter praedicare Christianis quid potius credendum esset ac tenendum ; blasphe- 
mantes coram eis Dominum Deum ac Salvatorem nostrum Jesum Christum.” 
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nooit christen-slaven aan Joden te verkoopen. Hij had er te- 
gen gestreden, dat de Joden Christenen naar Spanje zouden 
verkoopen. Hij had er steeds tegen trachten te waken, dat 
christelijke vrouwen met de Joden sabbath vierden, of op den 
dag des Heeren hun werk deden, of in den tijd van vasten 
met hen aten. Hij had ook gewaarschuwd, dat de Christenen 
geen vleesch of wijn van de Joden zouden koopen, en derge- 
liĳke dingen meer. Het was toch de gewoonte, dat de Joden, 
indien het vleesch om de eene of andere reden voor hen niet 
meer deugde, het dan toch nog goed genoeg achtten voor de 
Christenen. Evenzoo deden zij met den wijn, dien zij niet 
meer wilden gebruiken. De schrijver meent, dat de Keizer 
wel erkennen zal, hoe er redenen waren, de geloovigen te 
waarschuwen tegen omgang met de Joden, al was het alleen 
slechts, omdat zij den Heer Jezus Christus en de zijnen be- 
spotten en minachten, En al mag men hen niet in hun leven 
of gezondheid of rijkdommen benadeelen, toch heeft men zich 
te houden aan hetgeen de kerk heeft bepaald. Maar het is 
ook noodig, dat de Keizer wete, hoe het christelijk geloof 
door de Joden wordt tegengewerkt. Zij maken namelijk de een- 
voudigen wijs, dat zij vorstelijke gunst genieten wegens hunne 
afstamming van de patriarchen. Zij geven hoog op van het 
aanzien, dat hun aan het hof te beurt valt, onder anderen 
door keizerlijke gezegelde bevelschriften te hunne gunste te 
toonen, of door er aan te herinneren, hoe het hun veroor- 
loofd wordt, nieuwe synagogen te bouwen !). En dat is reeds 
zoover gekomen, dat onervaren, onkundige Christenen zeggen, 
dat de Joden beter prediken dan de bisschoppen. Maar het 
meest beroemen zij zich er op, dat in het marktwezen ten 
hunnen gerieve eene groote verandering is gebracht, door de 
markten van den Zaterdag op andere dagen over te brengen. 
Met de verzekering, dat men den Keizer zal uiteenzetten, 
welke gedragslijn tegenover de Joden op grond van de heilige 


1) Agobard zegt, dat den Joden „contra legem’’ veroorloofd wordt, nieuwe syna- 
gogen te bouwen. In de aanteekeningen van Baluzius vinden hierbij opgeteekend: 
„Ea (lex) autem extat in Codice Theodasiano: De his qui super religione contendunt, 
ubi Honorius et Theodosius A.A. sic decernunt: Quae nuper de Judaeis et synagogis 
eorum statuimus, firmia permaneant: scilieet ut nec novas unquam synagogas permit- 
tantur extruere, nec auferendas sibi veteres pertimescant…”’ 
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Schrift door de kerk is vastgesteld, besluit de brief &). Echter 
wordt nog als in een „Post scriptum’”’ gemeld, dat zich pas 
iemand had aangemeld, die, vier en twintig jaar geleden, als 
knaap te Lyon door de Joden gestolen was en toen naar Spanje 
verkocht werd, doch nu met nog iemand, die een zelfde lot 
had ondergaan, uit Cordova was ontvlucht. Kon het erger? 
Joden waren dus menschenroovers! 

Op dit schrijven volgt naar tiĳdsorde de brief van Agobard, 
Bernard en Haof aan Lodewijk den vromen®). Hoogst waar- 
schijnlijk werd deze brief te gelijk met den vorigen verzonden, 
althans kort daarna. In den pas besproken brief van Agobard 
heeft deze geschreven, hoe het noodig was, dat men den Kei- 
zer aangaf, welke gedragslijn te volgen was tegenover de Jo- 
den, waarop hij nog heeft laten volgen: „dit alles hebben wij 
met de collega's overlegd, en het resultaat van onze bespre- 
kingen aan U gericht”’%) Wij kunnen dus naar aanleiding 
van dat schrijven eene uiteenzetting verwachten van verschil- 
lende punten, die op de zaak der Joden betrekking hebben. 
Blijkbaar wordt dit ook gedaan. Trouwens dit wordt met 
niet onduidelijke woorden in den aanhef gezegd *). En dat 
deze brief, die de beloofde behandelingen bevat, spoedig op 
den vorigen moet gevolgd zijn, blijkt hieruit, dat de be- 
sprekingen reeds plaats hadden gehad, toen Agobard zijn eigen 
schrijven verzond. Niet onmogelijk is dus de brief over de on- 
beschaamdheid der Joden een begeleidend schrijven van het 
stuk mede door Bernard en Eaof opgesteld. 

Dat bovengenoemde bespreking met de collega’s op eene 
synode heeft plaats gehad, en dat daarom een brief door drie 


DLL, e. V: „Ex quibus demonstratur quam detestabiles habendi sint inimici 
veritatis, et quomodo pejores sint omnibus ineredulis, Seripturis divinis hoe docen- 
tibus, et quam indigniora omnibus infidelibus de Deo sentiant, et rebus coelestibus.” 

2) Ep. s. Agobardi, Bernardi et Eaof epise. ad eumdem imper. de Judaïc, superstit ” 
(bij Migne, Tom. CIV, p. 7/—100). 

3) De insol. Jud. e. V: „Quae omnia cum confratribus contulimus, et amplissimae 
Exellentiae vestrae praesentanda direzimus’”’ (bij Migne, Tom. CIV, p. 76). 

4) De Judaic. superstit. c. 1: „Sicut in praemissa schedula in brevi significatum 
est, insolentia et importunitate Judaeorum in quorumdam simplicium Christianorum 
peetoribus tranquillitas fidei propulsata compulit nos mansuetissimae ac prudentissi- 
mae sollicitudini vestrae seribere de cautela Christianorum, qualis esse debeat erga 
Judaïcam perfidiam, et superstitiones, atque innumerabiles errores.” 
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bisschoppen (Agobard, Bernard en Eaof) onderteekend aan den 
Keizer werd verzonden, is hoogst onwaarschijnlijk *). Aange- 
nomen, dat de besprekingen op eene synode hebben plaats ge- 
had, om welke reden hebben dan slechts drie bisschoppen het 
synodaalschrijven onderteekend? En aan eene kerkvergadering, 
waar slechts drie leeraars tegenwoordig waren, is toch ook 
moeilijk te denken. En zou Agobard, sprekende van synodale 
beraadslagingen, wel de uitdrukking „eum confratribus con- 
ferre’”’ gebruikt hebben? Mij dunkt ook deze woorden zien op 
eene officieuse vergadering, waar de drie bisschoppen, Agobard, 
Bernard en Haof, hun Program samenstelden. Waarom juist 
deze drie eene conferentie hielden, is niet onduidelijk, Zij 
hebben het meest last gehad van de aanmatigingen der Jo- 
den; zij stelden er dus alle drie evenveel belang in, dat hun 
overmoed beteugeld werd. Dat wij hier niet mistasten wordt 
duidelijk uit Agobards brief aan Nibridius, waarin gezegd 
wordt, dat de Joden zich vooral in Lyon en in eenige andere 
naburige steden verstrooid hadden. 

Doch zetten wij ons thans, om met het geschrift der ge- 
noemde kerkleeraars kennis te maken. Zooals Agobard in zijn 
begeleidend schrijven had gezegd, drong de onbeschaamdheid 
der Joden de adressanten, den Keizer uiteen te zetten, op 
welke wijze de invloed der Joden te keeren was, welke hou- 
ding tegenover hen moest aangenomen worden. Het plan is, 
dat zij eerst eenige voorbeelden en uitspraken der kerkleeraars 
raadplegen, en daarna uit de Handelingen der Apostelen of 
de Evangeliën en de geschriften des O. V. aantoonen, welk 
eene waakzaamheid een goed herder dient te hebben. Evenals 
in meerdere andere geschriften zal ook hier weer aan het licht 
komen, dat Agobard waarlijk geen vreemdeling was op het 
gebied der bijbelsche en kerkelijke geschiedenis. Ook hier 
blijkt, dat de Lyousche bisschop eene groote belezenheid had, 


1) Dat men hier gaarne aan eene synode denkt, is geen wonder; evenmin, dat 
er reeds verschillende kerkvergaderingen genoemd zijn, waarop dan de bisschoppen 
de bedoelde besprekingen moeten hebben gehouden. Indien immers kon bewezen 
worden, dat met de conferentie, door Agobard in het laatst van zijn brief genoemd, 
eene bepaalde synode bedoeld is, dan had men natuurlijk daarin een prachtig gegeven , 


waaruit de tijd van het ontstaan dezer beide brieven nader bepaald zou kunnen 
worden. 
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waardoor hij een schat van kennis had verkregen; en hieruit 
zien wij hem ook bij de samenstelling van dit Program weder 
met groote gemakkelijkheid enkele grepen doen. Wel is waar 
hebben Bernard en Eaof eveneens aan de samenstelling me- 
degewerkt, althans zij zijn ook onderteekenaars. Maar ook al 
hebben zij hunne bijdrage aan het werk geleverd, dat Ago- 
bard toch de ziel van alles was, is meer dan waarschijnlijk. 
Het heele werk doet zich kennen als een product van zijn 
geest, terwijl toch ook het feit, dat hij een begeleidend schrij- 
ven zendt, wel bewijst, dat hij van de drie onderteekenaars 
de eerste was. 

Doch hoe dit ook zij, de opstellers blijven trouw bij hun 
voornemen. Zij beginnen met het voorbeeld van Hilarius aan 
te halen, die niet alleen geen gemeenschap met de vijanden 
der kerk wilde onderhouden, maar zelfs geen groet voor hen 
overbad. Ook Ambrosius wordt genoemd als een man, die zelfs 
den Keizer niet ontzag, waar deze een bevel had gegeven, 
dat een zeker bisschop eene afgebrande synagoge zou opbou- 
wen. Dit bevel achtte Ambrosius zóó onteerend voor de chris- 
telijke kerk, dat hij Theodosius heeft weten te bewegen, zijn 
bevel in te trekken. Wat zou zulk een man gedaan hebben, 
indien hĳ in zijn tĳd gezien had, dat de bepalingen omtrent 
de Joden niet nageleefd werden *)? En gelijk Hilarius en Am- 
brosius dachten ook Cyprianus en Athanasius, wier geloof 
en toewijding aan Christus de leeraars der Gallicaansche kerk 
gevolgd zijn. Deze hebben dan ook door kerkelijke wetten be- 
paald, dat er scheiding zou zijn tusschen Christenen en Jo- 
den. Van deze bepalingen zullen er dan nu een paar aange- 
haald worden. De bepalingen van de synoden te Agde (506), 
te Epaon (517), te Matisgon (581) van de eerste en derde 
kerkvergadering te Orleans (538) worden achtereenvolgens me- 
degedeeld, om toch duidelijk te doen zien, wat eertijds gedaan 
was, om een muur op te trekken tusschen Jood en Christen *). 
Het is onnoodig, al deze bepalingen hier aan te halen; zij ko- 
men alle op hetzelfde neder: Joden zullen niet met Christe- 
nen verkeeren; Israel zal zich met eene mindere positie in de 


1) ellemeet 
OEE er AAO INE NE EE NARE NOUD E 


482 AGOBARD VAN LYON. 


maatschappij moeten tevreden stellen. Om te toonen, dat de 
bepalingen der Gallicaansche kerk niet willekeurig genomen 
zijn, maar op apostolische uitspraken en voorbeelden berusten, 
gaan de schrijvers vervolgens over tot de bespreking van het- 
geen Johannes en Polycarpus gedaan hadden, wanneer zij in 
aanraking kwamen met ketters. Johannes toch vlood ijlings 
uit het badhuis te Ephese, toen hij daar Cerinthus ontmoette, 
vreezende, dat het gebouw zoude instorten, nu zulk een vijand 
der waarheid daar binnen was. En Polycarpus noemde Marcion 
„den eerstgeborene des satans.” 

De tegenwerping, dat de apostelen en hunne leerlingen zich 
wel scherp tegenover de ketters, maar niet tegenover de Jo- 
den gesteld hebben, trachten Agobard c.s. te wederleggen 
door de opmerking, dat Joden nog verachtelijker zijn dan ket- 
ters. Deze laatsten toch mogen al in verschillende punten van 
de katholieke leer afwijken, in andere deelen komen zij toch 
weder overeen. Maar de Joden gaan geheel en al bezijden de 
waarheid en lasteren volop God en Jezus Christus, over wien 
zij slechts onware voorstellingen hebben !). Er is geen geslacht 
van menschen, dat den Heer zoo gaarne smaadt, als juist dat 
der Joden. Nadat deze stellingen zijn uitgesproken, trachten 
de opstellers die te bewijzen door het opsommen van de noo- 
dige Joodsche dwalingen en lasteringen, welke hoofdzakelijk 
bestaan in weinig verhevene voorstellingen omtrent het godde- 
lijk Wezen, eigenaardige meeningen betreffende de Mozaiïsche 
wet, bijzondere vertellingen omtrent den persoon en de ge- 
schiedenis van Christus, enz. enz. Wat de Godheid betreft, 
Agobard beschuldigt de Joden, dat zij Hem veel te lichaam- 
ĳk voorstellen, en allerlei dwaze gedachten omtrent Hem ver- 
spreiden. De wet van Mozes zou reeds voor de grondlegging 
der wereld gegeven zijn, terwijl naar de opinie der Joden ver- 


1) LL, e, IX: „Quia sì omnes propterea detestandi sunt, quoniam inimici veritatis 
existunt, multo illi magis qui majores exercent inimicitias. Re etenim vera proprium 
est haereticorum in aliquibus communiter sentire cum ecclesia, in aliquibus dissentire 
ab ea, hoc est, ex parte blasphemare, ex parte veritati consonare; Judaeorum autem 
ex toto mentire, ex toto blasphemare Dominum et Deum nostrum Jesum Christum 
et ecclesiam ejus, et nihil de eo verum eredere nisi mortem: quanquam nec in eo 
verum ecredant, eo quod mortem ejus caeterorum hominum mortibus similem dicant, 
hoe est ex necessitate naturae, non ex voluntate misericordiae.... Detestandi sunt 
Judaei, quia nullum genus hominum invenitur cui ita libeat malelicere Dominum.”’ 
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schillende aardbollen en hemelen zouden moeten bestaan. Ook 
omtrent den Christus worden lasterlijke geruchten in omloop 
gebracht, waardoor o.a. verteld werd, dat de Jezus-vereering 
haar ontstaan te danken had aan een bevel van Pilatus °). En 
nu met het oog op dit alles roepen de samenstellers van het 
geschrift uit: „wie kan er nog aan twijfelen, of de Joden ge- 
haat moeten worden?” ?) Geen wonder, meenen Agobard en 
zijne collega’s, dat aan de Joden de voorspellingen der pro- 
pheten des O. V. vervuld worden, waarin eene scheiding tus- 
schen Israël naar het vleesch en Israël naar den geest voor- 
zegd worden. Hierna wijst men er op, dat Jezus in het begin 
van zijn optreden eene toenadering tot de Joden gewild heeft ; 
doch naar mate zij zich verhardden en eene vijandige houding 
tegenover Jezus innamen, trok deze zijn hart van Israël af, 

zoodat hij voor zijn heengaan nog het bevel gaf: “gaat heen 
in de heele wereld en predikt het evangelie aan alle creatu- 
ren.” Ook Paulus onttrok zich aan de Joden, en hij, zoowel 
als Petrus, zocht bij voorkeur den kring der broeders, ter- 
wijl zij zich onthielden van het gezelschap der andersdenken- 
den, meenende, dat dit aan hun geloof schade zou kunnen 
veroorzaken. Een gezegde van Petrus, aangehaald uit de „Re- 
cognitiones”’ van Clemens Romanus, moet dienen, om de 
waarheid van de stelling der auteurs nader te bewijzen. De 
Joden zijn anti-Christussen; zij loochenen den Zoon en belij- 
den daarom vergeefs den Vader. Maar wie zal nu toch nog 
eenige gemeenschap willen hebben met een vijand van Christus, 


1) Bij het lezen van de opsomming der Joodsche fabelen vermoedt iedereen, dat 
de Talmud de bron van die voorstellingen zal zijn. Bij nader onderzoek blijkt dat 
ook van vele het geval te zijn. Toch schijnt niet alles, wat door de samenstellers 
van het Program op Joodsche rekening wordt gesteld, aan den Talmud ontleend te 
zijn. Zoo schijnt een en ander verhaal uit de geschiedenis van Jezus aan de monde- 
linge overlevering der Joden te zijn ontleend. 

2) Na de bespreking dezer Joodsche dwalingen zegt Enge: „Mirum potest videri, 
quod haec epistula inscribitur: de Judaïcis superstitionibus, cum decimo solo epis- 
tulae capite de commentis illis agatur. Hoe propterea factum puto, quod non dubium 
est, quin caput illud praeter caetera animos lectorum in se convestit” Over het 
feit dat men later aan het geschrift van de drie bisschoppen den titel: „de Judaïcis 
superstitionibus’ heeft gegeven, behoeft men zich niet zoo verbaasd te verwonderen. 
Het is waar, dat alleen in het tiende caput de dwalingen en bijgeloovigheden der, 
Joden worden opgesomd. Toch zijn de „superstitiones” het onderwerp van het gansche 
geschrift; hoofdstuk X vormt het centrum, waarom heen zich al het andere groepeert. 
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met iemand, die Jezus niet erkent als Christus? *) Het zal 
Tyrus en Sidon in den dag des oordeels nog verdragelijker 
zijn dan den Joden, wien het beter ware, dat zij den weg 
der waarheid nooit gekend hadden. De Keizer kon dan nu 
eens zien, hoe verkeerd men doet, door te zeggen, dat de Is- 
raölieten geëerd dienen te worden ter wille hunner voorvade- 
ren. Naar aanleiding van verschillende teksten, wier exegese 
vrij willekeurig mag genoemd worden, beproeft men verder 
aan te toonen, dat het Joodsche volk een bij God veracht 
volk is, ja dat het aan eene vleeschelijke slavernij onderwor- 
pen is. Daar de Christenen uit de macht der duisternis ver- 
lost zijn, mogen zij zich niet meer bezoedelen door omgang 
met de Joden °). Daniël onthield zich ook van de spijs en den 
drank van des konings tafel, en de gansche Israëlietische natie 
schuwde het verkeer met de heidenen. En nu mocht men zich 
in sommige kringen al op eene uitspraak van den apostel be- 
roepen, die zegt: „alle dingen zijn wel rein den reinen, maar 
den bevlekte en ongeloovige is geen ding rein”, om daardoor 
hun omgang met de Joden te rechtvaardigen, Agobard be- 
weert, dat deze tekst juist zijn gevoelen verdedigt. Er staat 
toch, dat bij den ongeloovige geen ding rein is.®) Na nog- 
maals herinnerd te hebben, dat de Joodsche natie onder den 
vloek Gods ligt; na er op gewezen te hebben, dat veler chris- 
telijke liefde bekoelt, dat de ongerechtigheid toeneemt en de 
onbeschaamdheid der ongeloovigen veld wint, eindigen de op- 
stellers met den wensch, dat de Keizer mocht medewerken 
aan de bevestiging van het geloof, de hoop en liefde. 

Het laatste geschrift, hetwelk thans voor eene behandeling 


DLL, ce. XIX: „Super omnia vero Jesum, qui ex Maria ortus est, Christum 
esse negantes, Antichristi sibi et nomen pariter et eloquium vindicarunt. Nam quid 
aliud Antichristus dicturus est, nisì Jesum quidem non fuisse Christum, se autem 
esse quod ille velnti falso creditus fuerit?... Quis autem cum Antichristo mensam 
habeat communem, et Christo se asserat servare fidem? Aut quis non libenter eorum 
fugiat necessitatem, quos suum videat blasphemare Salvatorem ?°” 

2) Ll, e. XXIV: „Erepti igitur de potestate tenebrarum Christiani, et translati 
in regnum filii charitatis Dei, nullatenus debemus eorum convictu et societate pollui, 
a quorum erroribus omni genere probamur absoluti.” 

3) Het ging blijkbaar in Agobards dagen evenals bij ons. Alle partijen beriepen 
zich op Bijbelteksten, en ieder trachtte die uit te leggen in eigen voordeel, om eigen 
doen te rechtvaardigen. 
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in aanmerking komt, is de brief van Agobard aan zijn ambt- 
genoot Nibridius, bisschop van Narbonne. !) Het onderwerp, 
dat hier behandeld wordt, is ongeveer hetzelfde als dat, waar- 
over men aan den Keizer heeft geschreven. Agobard begint 
met de vermelding, dat hij onlangs eene rondreis door zijne 
parochie gemaakt had. Hij was toen dikwijls in de gelegen- 
heid geweest, de geloovigen tegen omgang met ongeloovigen 
te waarschuwen; vooral tegen het verkeer met de Joden had 
hij geĳĳverd. Die omgang toch is al een zeer onbetamelijke, 
want niet weinige geloovigen komen daardoor tot onchristelijke 
praktijken, als het houden van den sabbath en het verwaarloo- 
zen der bepaalde vasten.?) Terwijl Israël zich zelf beschouwt 
als het nageslacht der patriarchen en profeten, worden enke- 
len door hen verleid tot de meening, dat de Joden het volk 
Gods alleen uitmaken, dat bij hen alleen de ware godsdienst 
te vinden is. De ongelukkigen moesten eens weten, dat dat 
volk door zijn eigen profeten was bestraft als een slecht en 
goddeloos geslacht! En hoe waren zij menigmaal door Johannes 
den dooper en door den Heer streng berispt! Agobard had 
dus, het dreigend gevaar ziende, zijne kudde vermaand, opdat 
zij zich van het verkeer met de Joden zouden onthouden *). 
Hij had hierin niets meer dan zijn plicht gedaan, want de 
zielen zijner parochianen waren aan zijne zorg toevertrouwd. 
Men had hem evenwel zeer tegengewerkt; vooral ook eenige 
„missi des Keizers, onder welke Evrardus, „die nu de ma- 


1) „Epistola s. Agobardi exhortatoria ad Nibridium episcopum Narbonensem, de 
cavendo convietu et societate Judaïüca’ (bij Migne, Tom. CIV, p. 107—114). Hoewel 
geenszins vaststaat, dat dit geschrift chronologisch komt na de twee vorige, toch 
is het niet onmogelijk. De gelijkheid van onderwerp wijst evenwel op ongeveer gelij- 
ken tijd van ontstaan. Waarschijnlijk heeft Agobard bespeurd, dat er van Lodewijk 
niet veel steun te wachten was, waarna hij zijn ambtgenoot aangespoord heeft, dan 
toch, zoo goed en kwaad het ging, den invloed der Joden te helpen keeren zonder kei- 
zerlijke hulp. Kon men hen niet direct tegenwerken, dan moest het indirect geschieden. 

2) 1.l.: „Quia et satis indignum ac fidei nostrae inconveniens esse videbatur, filios 
lucis tenebrarum societate fuscari, et Eeclesiam Christi, quäm decet sine macula et 
ruga sponsi coelestis amplectibus praeparari, maculosae, rugosae, ac repudiatae Syna- 
gogae contubernio decalorari. Et vere absurdum est, virginem castam uni viro Christo 
desponsatam, meretricis dapes expetere, et per communionem cibi et potus non solum 
in diversa flagitia corruere, verum etiam fidei periculum sustinere.” 

3) ll: „Quod malam eum in plebe nobis commissa videremus excrescere, atque 
in dies singulos ipsa jam consuetudine propagari, studuimus pro viribus lapsis manum 
porrigere et errantes animos ad veritatis lineam revocare.” 
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gister der Joden is”. Doch de schrijver heeft er zich niet bij 
neêrgelegd *). Het doel van den brief is dan, Nibridius te 
verzoeken toch eene lijn met hem te trekken, pal staande 
voor de beginselen der christelijke kerk, ook andere ambtge- 
nooten opwekkende, met hen den strijd tegen het Jodendom 
aan te binden. Met den wensch dat allen eensgezind zullen 
zijn, eindigt Agobard zijn schrijven. 

Wanneer wij aan het einde van dit hoofdstuk verschillende 
gegevens verzamelen, dan kunnen wij ons de volgende voor- 
stelling maken van de anti-Semietische beweging, in het eerste 
vierendeel der negende eeuw te Lyon ontstaan. Aan het hoofd 
der katholieke gemeente aldaar stond Agobard, een man, die 
tengevolge zijner godsdienstige overtuiging den Joden vijandig 
gezind was. Langzamerhad werd hij genoodzaakt, openlijk tegen 
hen op te treden. Hij vond daartoe aanleiding èn in den in- 
vloed, dien de Joden hadden weten te verwerven onder Karel 
den Grooten en Lodewijk den Vromen, èn door de nadeelige 
gevolgen, die hij opmerkte bij een te nauwen omgang van de 
geloovigen met de ongeloovigen. De bisschop werkte dan ook 
op alle mogelijke wijzen de Joden tegen, vooral door hunnen 
handel te benadeelen. Niet de minste schade leden zij, wanneer 
hunne heidensche slaven tot den christelijken godsdienst over- 
gingen, hetgeen Agobard juist zeer in de hand werkte. Geen 
wonder, dat de Joden in de eerste plaats hiertegen opkwamen, 
te meer daar dit bijna het eenige punt was, waar de Keizer 
afdoende hulp kon bieden, Klachten aan het hof ingebracht 
hadden dan ook ten gevolge, dat het verboden werd, slaven 
te doopen zonder toestemming hunner meesters. Natuurlijk, dat 
Agobard hierdoor niet gunstiger gestemd werd voor de Joden; 
het deed hem des te meer tegen hen ijveren. Naarmate de 
bisschop heftiger optrad, werden ook de Joden meer verbitterd, 
die door den Keizer gesteund werden, en zelfs gezanten zagen 
verschijnen, om hunne belangen te behartigen. Onder hen 
muntte zekere Evrardus zoozeer uit door ijver tegen Agobard, 
dat hij den bijnaam ontving van „magister Judaeorum”’. Na- 


1) LL: „Nee vero tam feralibus jussis ausi sumus acquiescere” Niet onmogelijk 
mien deze woorden op het stuk van Agobard, Bernard en Baof, en op het begeleidend 
schrijven van den eersten, waarin zij krachtig protesteeren tegen de begunstiging 
der Joden ten koste der katholieken. 
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tuurlijk verhieven ook de Christenen hunne stem; Agobard 
zelf vervoegde zich aan het hof, om zijn beklag te doen over 
de begunstiging der Joden; hij en andere bisschoppen protes- 
teerden bij den Keizer. Maar dit alles hielp blijkbaar niet veel. 
De Lyonsche bisschop werd aan het keizerlijk paleis vrij koel 
ontvangen; het protest had niet het gewenschte gevolg. Er 
bleef dus niets anders over, dan met alle mogelijke middelen 
in hun verzet te volharden. Het verdere verloop van dezen 
strijd is onbekend. Niet onmogelijk is het, wat Dr. Marcks 
juist vermoedt, als hij schrijft: „Als die Leidenschaften sich 
den politischen Wirren zuwandten, scheint ein friedlicheres 
Nebeneinanderleben zwischen Juden und Christen eingetreten 
zu sein” !). Evenwel, groote vrienden zijn beide partijen nooit 
van elkander geworden. En hoogst waarschijnlijk heeft hetgeen 
Agobard in dezen strijd van Lodewijk moest ondervinden mede 
aanleiding gegeven, dat vele geestelijken, waaronder ook de 
bisschop van Lyon, de zijde des Keizers verlieten, en zich bij 
diens zonen aansloten °). 


BESLUIT. 


Aan het einde van ons onderzoek gekomen, berouwt het 
ons niet nader met Agobard kennis gemaakt te hebben. Hij 
was een man uit één stuk, iemand van beginsel, een man 
van karakter. Daardoor was hij altijd dezelfde, en vroeg er 
niet naar, met wien hij te doen had. Indien hij meende te 
moeten spreken, dan durfde hij zich tot Lodewijk te wenden, 
als weleer de profeet tot David; dan getuigde hij met alle vrij- 
moedigheid, met allen ernst, met nadruk; dan schroomde hij 
niet dat stoute woord uit te spreken: „gij, o koning, zijt die 
man’. En toch vergat hij ook geenszins, eerbied aan zijn 
vorst verschuldigd te zijn. — Hoewel het hem verdriet baarde, 
dat hij zijn eigen stand niet kon sparen, hij was niet toegeef- 
lijker voor den priester dan voor den leek. Neen, juist omdat 
hij dien stand zoo liefhad, kon hij niet nalaten, tegen de on- 
waardigen op te treden, Ja, indien het had moeten zijn, 


1) Dr. Marcks, S. 13. 2) Zie boven. Hoofdstuk 1, 
33 
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Agobard zou niet voor den paus gezwegen hebben. En toch was 
hij de man niet, die zich tegen het primaat van den bisschop 
van Rome verzette. Welk een grootheid openbaarde hij in 
zijne pogingen tot veredeling van godsdienst en moraliteit! 
Welk een moed toonde hij bĳ zijn optreden tegen ingewor- 
telde, dwaze meeningen des volks! Dan vroeg hij niet, hoe 
zijne, meer vooruitstrevende denkbeelden, zouden ontvangen en 
beoordeeld worden. In één woord, wij leerden onzen held 
kennen als iemand, die in meer dan een opzicht zijne tijdge- 
nooten voor was, al bleef hij ook een zoon zijner eeuw, zoodat 
hij niet geheel van de feilen des tijds is vrij te pleiten. 

Maar wij mochten ook eene eigenschap niet voorbij zien; 
zijne vroomheid konden wij niet onopgemerkt laten, anders 
had Agobard veel aantrekkelijks verloren, ja, hij zou voor 
ons een onverklaarbaar man zijn geworden. Wij zagen hem 
b.v. heftig optreden tegen de Joden; gunde hij het volk van 
Israël al het leven, hij wilde het toch niet meer dan een be- 
scheiden, ondergeschikt plaatsje in de maatschappelijke samen- 
leving aanwijzen. En dat was nu die zelfde Agobard, die op 
zoo menig ander:gebied zijn tijd vooruit was, die meermalen 
zulke vooruitstrevende denkbeelden verkondigde. Hoe is het 
mogelijk? Het is onverklaarbaar, indien wij niet letten op 
's mans innige godsdienstige overtuiging. Wij zagen hem tegen 
Lodewijk optreden, de partij der zonen ondersteunen; hij rustte 
niet, voordat de vader diep vernederd was. Hoe kon nu toch 
een man als Agobard zonen in hun verzet tegen den vader 
steunen? Hoe kon hij het toeleggen op des Keizers vernedering, 
terwijl wij hem toch meermalen met achting over het gekroonde 
hoofd hebben hooren spreken, terwijl hij zelfs nog al zegt, 
voor het heil van den vorst te moeten zorgen? Wonderlijk, 
onverklaarbaar blijft zulk een optreden, zoolang wij niet weten, 
dat Agobard boven alles en met alles de eere Gods beoogde. 
En om dat doel te bereiken, week hij noch ter rechter- noch 
ter linker zijde. Maar juist ook hierdoor heeft de bisschop van 
Lyon ons achting en liefde afgedwongen; juist hierdoor moeten 
wij van hem getuigen: hij was een groot man. 


P. A. Krap. 
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II. 


Het wordt tijd dat ik Dr. H. J. Elhorst te woord sta, die, 
in eene beoordeeling van mijn boek in dit tijdschrift, reeds 
vóor Wellhausen mijne voorstelling van Israëls herstel bestreed !). 
Zijne bestrijding draagt een gansch ander karakter dan die 
van den Duitschen geleerde. Hij is het met mij eens dat de 
traditioneele voorstelling door eene andere moet worden ver- 
vaugen, maar, terwijl Wellh. de praemissen waarvan ik uitga 
toestemt en dezelfde methode van kritiek toepast als ik, kan 
Dr. Elhorst, vooreerst zich met die methode niet ten volle 
vereenigen, en houdt hij verder, met Van Hoonacker, de geloof- 
waardigheid staande van sommige berichten die Wellhausen 
met mij onhistorisch acht. Dit maakt voor mij eene discussie 
met Dr. Elhorst niet gemakkelijk; vooral omdat hij ten aan- 
zien van de „Tendenz”’ der O. Tische schrijvers eene meening 
huldigt, waarmede hij onder de hedendaagsche critici vrij wel 
alleen staat, eene meening die niet incidenteel bij de bespre- 
king eener kwestie als de onderhavige kan worden uitgemaakt, 
maar die,-zal er rekening mede gehouden worden, opzettelijk 
door hem zal moeten worden toegelicht en verdedigd. 

Doch ter zake! In de eerste plaats tracht Elh,. aan te 
toonen dat ik ten onrechte, op het voetspoor van Kuenen en 
Stade, uit Hagg. 2:18 en Zach. 8:9 besluit tot de onge- 
loofwaardigheid van het verhaal van de grondvesting des tem- 
pels in Cyrus’ tijd, Ezra III:8—13, en dat Van Hoonacker’s 
vertaling van die plaatsen boven de mijne, de gewone, de 
voorkeur verdient. Ter verklaring van Hagg. 2:18 neemt hij 


I) Theol. Tijds. XXIX, bl. 77—102. 
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den bekenden voorslag van van Hoonacker over, om de woorden 
„2 den 24sten van de 9de maand 125 den dag waarop de 
tempel gegrondvest werd’ te verstaan van de tiĳdruimte die 
tusschen heden, den 24sten der 9de maand, en het tijdstip in 
het verleden waarop de tempel werd gegrondvest in ligt. Deze 
verklaring onderstelt, dat een Hebreër, als hij wilde aanduiden 
een tijdvak tusschen vandaag en een tijdstip in het verleden, 
zeg eergisteren, zich dus uitdrukte: van heden af.... van 
eergisteren af. Ik heb daartegen opgemerkt dat een Hebreër 
zoo niet spreekt, maar in dat geval zou zeggen: van eer- 
gisteren af tot (9y of SY) heden. Elh. nu vindt het heel 
logisch dat men afdalend van het heden naar het verleden 
zegt: van nu af... van eergisteren af. Doch er is geen enkele 
plaats in het gansche O. T. waar 125 ‚Din dien zin verbonden 
voorkomt. Als Elhorst mij tart om éene plaats aan te voeren 
waarin afgedaald wordt van het heden naar het verleden en 
Tee gebruikt wordt, m.a. w. éene plaats waar het heet: 
van heden tot eergisteren, dan diene daarop ten antwoord dat 
ik niet geroepen ben te bewijzen wat ik niet beweerd heb, en 
dat ik niet ondersteld heb of onderstellen kon dat een Hebreër 
zich ooit zoo heeft uitgedrukt. Wil men dat wij de door v. H. 
voorgeslagen verklaring van Hagg. 2:18 aanvaarden, dan 
moet men aantoonen, niet dat iep een punt van uitgang 
aanduidt dat van den spreker op zekeren afstand van tijd of 
ruimte verwijderd is *),- maar dat ergens althans in het O. T. 
door iep) ‚1 wordt aangegeven eene tijdrhimte tusschen heden 
en een tijdstip in het verleden. Zoolang dat bewijs niet geleverd 
is, blijft Hagg. 2:18 protesteeren tegen Ezra 3 :8—13. 


1) Meer dan dit betoogt v. H. ook nu niet in zijne pas verschenen Nouvelles 
études sur la restauration juive après Vexil de Babylone. Hij vraagt of ik eene 
plaats ken waar Zemin aanduidt het punt in ruimte of tijd waar de spreker zich 
bevindt (p. 115). Gesteld dat die vraag ontkennend moet worden beantwoord , wat geeft 
het voor de verklaring van den tekst die ons bezighoudt? Dan zou daaruit alleen 
volgen dat de dag van de grondvesting niet precies met dezen dag, den 2ásten , samen- 
viel, en zou men moeten vertalen: mix d.i. vóor dezen dag, den 2ásten, lemin d. i. 
nader bepaald: vóor den dag der grondvesting. Dan zou „lemin den dag der grond- 
vesting” eene ietwat nauwkeuriger bepaling zijn van het punt van uitgang dan „mix 
dezen dag,... den 24sten der Pde maand” Maar dat miz,... lemin de twee eind- 
punten van een tijdvak zouden aanduiden, dit blijf ik ontkennen, en dit alleen zou 
aan de plaats van Maggaî de strekking geven die men er aan wil toekennen. Zie ook 
den jongsten commentator van Maggai: Tony André, Le prophète Aggóe, p. 328 ss. 
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Maar Elh. schijnt gevoeld te hebben dat het met die ver- 
klaring van 122 al toch niet in den haak is; althans hij 
acht het „veiliger te vragen, welke vertaling in den contekst 
past.” Aan den contekst alzoo de beslissing. Nu is het ver- 
band van Haggai’s toespraken door mij aldus opgevat: Op den 
eersten dag der zesde maand (Elul) heeft de profeet aan het 
misgewas en de armoede waaronder de Judeërs gebukt gaan 
een motief ontleend om hen aan te sporen den tempelbouw 
ter hand te nemen (l:1—11); den 24sten dier maand wordt 
de arbeid begonnen en verzekert Haggai zijnen hoorders, dat 
Jahwe met hen is (l:12—15). Doch straks worden de tem- 
pelbouwers moedeloos en hebben zij een woord van opwekking 
noodig; als de profeet hoort klagen dat deze tempel zooveel 
nederiger dan de vorige zal worden, geeft hij — het is de 
2iste der 7de maand — de verzekering dat Jahwe met hen is, 
en vertroost hij de bouwers met het vooruitzicht dat straks 
de schatten van alle volken naar dit bedehuis zullen stroomen 
(2:1—9). Wederom om te bemoedigen treedt hij den 24ste 
van de 9de maand op (2:10—19). De uitdrukkelijke ver- 
zekering van Jahwe: Van dezen dag af zal ik u zegenen — 
bewijst dat de reeds verwachte zegen is uitgebleven. Dat uit- 
blijven verklaart de profeet aldus: uit de thora der priesters 
omtrent de wijdende kracht van het heilige en de veront- 
reinigende van het onreine kan men leeren, dat de laatste 
sterker is dan de eerste. Dit blijkt ook in hetgeen het volk 
thans ondervindt: zijne werken en offers zijn onrein. Men 
lette slechts op het tijdvak dat aan dezen dag is voorafgegaan : 
met misgewas en armoede is het volk wegens zijne nalatigheid 
getuchtigd, en deze duren tot heden voort: geen zaad in de 
schuur! de straf heeft niet opgehouden ten dage toen het 
werk werd aangevat; want ook de vruchten - vooral de wijnoogst 
(die in de 7de maand viel) is mislukt (1:19). Men houde dus 
moed: de ellende van heden is nog de nawerking van de straf 
voor vroeger verzuim; maar „van dezen dag af zal ik u zegenen.” 

In dit verband past mijne vertaling van 2:18 uitnemend. 
Neemt men echter, zoo zeide ik, de vertaling van v. H, aan, 
„van den 24sten der 9de maand tot(!) den dag waarop de 
Hehe gegrondvest werd,” dan zal men vanwege het verband 
moeten denken aan het tijdvak tusschen nu en den 24sten Blul, 
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Elhorst’s bestrijding van laatstvermelde bewering raakt dus 
mijne eigen opvatting niet; wij kunnen ze derhalve laten rusten. 

Dr. Elhorst heeft tegen mijne voorstelling van het verband 
bedenkingen. De aan de priesters gestelde vragen zullen niet 
bedoelen wat ik er in lees; dat de verontreinigende kracht 
van het onreine sterker is dan de wijdende van het heilige, 
staat er volgens hem niet. Mij dunkt, het staat er duidelijk. 
Als men die vragen, waarvan de eene ontkennend en de an- 
dere bevestigend beantwoord wordt, behoorlijk met elkaar in 
verband brengt, dan moet men er toch in lezen: wat met 
iets heiligs in aanraking is geweest brengt de heiligheid niet 
over, maar wat of wie met iets onreins in contact is gekomen 
brengt de onreinheid wèl over. Elh. zelf vindt hier niets an- 
ders — hij zegt dat het veel meer is — dan dat wie onrein 
is alles verontreinigt. Hij negeert dus eenvoudig de eerste vraag 
met haar antwoord en ziet de pointe geheel voorbij. Voorts 
beweert mijn bestrijder, dat de tempelbouwers den 24ste Kislew 
zich niet konden beklagen dat er in spijt van hun arbeid aan 
den tempel, den 24ste Elul begonnen, geen einde aan de ellende 
was gekomen. „Verbeeldt u menschen,” zegt Elh. „die mis- 
moedig worden omdat er in den winter niets groeit.” Dus kan 
de profeet niet bedoelen: deze nog voortdurende ellende is de 
nawerking van vroeger gepleegd verzuim. Elh. jubele niet te 
vroeg; de vruchten-, met name de wijnoogst, waarvan de 
welvaart in Palestina voor een goed deel afhing, valt immers 
juist in dit tijdvak, in de zevende maand. Zelfs wijst Haggai 
hierop uitdrukkelijk in vs. 19: „Is het zaaikoren nog in de 
schuur? En bovendien (L. 599) hebben de wijnstok, de vijg, 
de granaat, de olijf niet gedragen. Van dezen dag af zal ik 
u zegenen.” Elh. vat deze woorden mi. verkeerd op ') en leest 
er eene heilsprofetie in. „Is er nog koren in de schuur?” zal 
moeten worden aangevuld met: „zaait het dan;”’ terwijl het 
vervolg door hem aldus wordt omschreven: „zelfs de wijnstok 
enz., die niet gedragen heeft, zal door Jahwe worden geze- 
gend.” Inderdaad, eene zonderlinge exegese, volgens welke 


1) Hij volgt de verklaring van Hitzig-Steiner, de mijne komt het meest overeen 
met die van Wellhausen in zijn Die kleinen Propheten übersetzt. K, Marti in Die 
Heilige Schrift des Alten Testaments, übersetzt und herausgegeben von B. Kautzsch 
laat het vers afhangen van „Let er op” in vs. 18. 
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de profeet juist datgene waarom het hem te doen was niet 
zegt en het er zijne hoorders bij denken laat. Wat Haggai 
bedoelt is: het zaaikoren wordt al aangesproken en bovendien 
is de vruchtenoogst mislukt. Volgens Elh. is nu de strek- 
king van Haggai's rede op den 24sten der 9de maand deze: Ik 
heb u vóor drie maanden den zegen van Jahwe beloofd, maar 
de gevolgen daarvan zijn uit den aard der zaak, daar toen 
de oogst reeds was afgeloopen, tot heden toe niet zichtbaar 
geweest. Maar nu is het zaaitijd; zaait dan en gij zult den 
zegen op het gezaaide zien. Doch gij moet het verleden niet 
vergeten, hoe gij door uwe traagheid rampspoedig zijt geworden. 
Werkt dus onverdroten voort. — Zooals gezegd is, ik geloof niet 
dat dit de juiste interpretatie is van Haggai’s woorden, maar 
ik wil het een oogenblik onderstellen en vraag dan: past mijne 
vertaling van 2:18 niet ook in dit verband? Minstens even- 
goed als die van Van Hoonacker. Of Haggai, in zijne opwek- 
king om terug te zien, dat verleden al dan niet door een 
terminus ad quem begrenst, blijkt uit het verband volstrekt 
niet. En toch had Elh. ons aangekondigd, den contekst te 
zullen laten beslissen welke vertaling het meest gepast is. 
Daar deze nu in dit geval niets beslist, moeten wij Hagg. 
2:18 weer op zich zelf beschouwen en het woord laten aan 
de grammatica, die van een gebruik van 995 ,,,‚ 1 in den 
zin van van...tot in uitdrukkingen als van heden tot eer- 
gisteren niets weet en dus Elhorst’s vertaling veroordeelt. 
Niet beter is zijne verklaring van de tweede plaats in kwestie, 
Zach. 8:9. Hier zal staan: „dat sterk zijn de handen van u, 
die in deze dagen deze woorden hoort uit den mond van de 
profeten, die er (reeds) waren op den dag waarop ..de tem- 
pel gegrondvest werd” En dit zal dan beteekenen: gij kunt 
op onze woorden vertrouwen; want wij zijn geen profeten van 
gisteren; gij kent ons als betrouwbare mannen, wier sombere 
profetieën alle zijn uitgekomen, zoodat gij ook de beloften die 
wij thans brengen gelooven kunt. Deze plaats, zoo gaat Elh. 
voort, zou vrij duister voor ons zijn, indien wij Ezra 3:13 
(8—13P) misten!). De verklaring is fout omdat zij geheel 
1) Ik vat de verwijzing niet, Geeft Dr. Eerdmans (Theol. Tijds. XXIX, bl. 185) 


de bedoeling van Elhorst goed weer, dan vraag ik met hem: „Is dit meer dan 
onwaarschijnlijke fantazie ?”’ i 
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berust op het door Elh. in de vertaling ingesmokkelde woordje 
reeds; dit reeds geeft aan de woorden dezen zin dat Zacharja 
en zijne medestanders reeds jaren geleden gepredikt hebben 
en dat ook de grondvesting des tempels reeds jaren geleden 
heeft plaats gehad. Volg. Elh. heeft dan ook inderdaad Zacharja 
reeds tijdens Ezra 3 geprofeteerd, en is hij van toen af tot op het 
oogenblik dat men den bouw onder Darius hervatte een boet- 
profeet geweest. Doch hiervan weten wij van elders niets en 
staat ook in onzen tekst geen woord. Zacharja zegt niets anders 
dan: Houdt moed, gij mannen, die thans deze beloften (die 
van vs. 1—8) moogt vernemen uit den mond der profeten 
„die op (of sinds) den dag waarop de tempel gegrondvest werd 
ten herbouw” — en nu kan men aanvullen: „er zijn,’ „er waren,’ 
„gesproken hebben” of „opgetreden zijn,’ of ook SWN, als 
nota relationis, eenvoudig niet uitdrukken '). Met die woorden 
duidt hij zich zelven en zijne medeprofeten aan als zulken 
die in deze dagen d.i, in de dagen van de grondvesting des 
tempels af, deze troostwoorden hebben laten hooren. Van een 
„wij zijn niet van gisteren,’ van eene herinnering aan vroe- 
gere boetprofetieën, van een beroep op vervulde voorspellingen. 
van Zacharja c.s. zal niemand hier iets lezen — tenzij hij er 
het woordje „reeds” in durft smokkelen. Maar dan is het ook 
duidelijk dat Zacharja hier niet doelt op den tijd van Ezra 
3:8—13, maar op de grondvesting des tempels in het tweede 
jaar van Darius; immers toen eerst zijn de heilsprofetieën 
begonnen. 

Elhorst's kritiek op mijn betoog dat Haggai en Zacharja 
van geen terugkeer van ballingen weten is reeds ten deele 
door Dr. Berdmans weerlegd, naar wien ik o.a. voor de ver- 
klaring van Hagg. 1:9 en Zach. 1:12 verwijs ®). Doch ik 
heb daaraan nog iets toe te voegen. 

Ik meende uit Zach. 2:10 v., bepaaldelijk uit de woorden: 
„Op, op, vlucht uit het noorderland, spreekt Jahwe... bergt 
u in Sion, gij die bij de dochter van Babel woont’ te mogen 
afleiden, dat het den ballingen nog niet vergund was uit Babel 


1) Elhorst zegt dat ik het woordje SWN heb voorbijgezien en daarom de plaats 
niet goed verklaar. Och, hij mag er gerust „die — er zijn” of „die — er waren” 
invoegen; daarmede verandert de zin niet. Voorbijgezien is het woordje niet. 

2) Theol. Tijds. XXIX, bl. 185—188. 


HET TIJDVAK VAN ISRAËLS HERSTEL. 495 


terug te keeren. Men behoeft immers niet te vluchten uit een 
land dat men vrij mag verlaten. Hiertegen merkt Elh. op: 
men kan moeilijk opwekken tot eene algemeene vlucht uit een 
land dat men geen vrijheid heeft te verlaten. Hij ziet een- 
voudig voorbij, dat niet Zacharja den raad om te vluchten 
aan de ballingen geeft, maar dat Jahwe spreekt, en dat deze 
straks, als hij zijne hand zal zwaaien over de natiën (vs. 13), 
den ballingen als het ware de kerkerpoorten zal openen en 
hun toeroepen: Vlucht! Dit nu heeft geen zin als het verlof 
om te vertrekken reeds gegeven is. Dat eens eenige ballingen 
vergunning hadden naar Jeruzalem te reizen om eene gave 
voor den tempelbouw over te brengen (Zach. 6:9 vv, dit 
bewijst natuurlijk volstrekt niet dat den ballingen in het alge- 
meen het vertrek uit Babel vrijstond. 

Een aardig staaltje van Elhorst's manier om mijne bewijzen 
te ontzenuwen, levert zijne vertaling van Zach. 6:15. In de 
woorden van den profeet „en die verre zijn zullen komen en 
bouwen aan den tempel van Jahwe” schuift hij het woordje 
nog in „en die (nog) verre zijn.” Dat woordje „nog” helpt 
hem uit den nood; dan onderstelt immers Zacharja dat anderen 
niet meer in Babel zijn. Jammer, dat dat woordje niet van 
Zacharja, maar van Elhorst is. 

Evenmin kan ik goedkeuren zijne verklaring van Ezra 5: 2, 
Ik heb beweerd, dat dit vers strijdt met vs. 16: hier staat, 
dat de grondslagen des tempels gelegd zijn tijdens Cyrus en 
dat men van toen af onafgebroken heeft voortgewerkt, dáar, 
dat Zerubbabel en Jozua begonnen te bouwen. Nu zegt Elh.: 
men moet 5:2 anders verklaren, niet: zij begonnen den her- 
bouw, alsof er vóor hen niets aan gedaan was, maar: zij zijn 
de eersten geweest die naar Haggai en Zacharja luisterden, 
zij gingen voor en het volk volgde. Doch hoe kan men hier, 
waar over het volgen van het volk met geen woord gerept 
wordt, deze tegenstelling vinden ? 

In mijn betoog neemt de bespreking van Ezra 5:1—6:15 
eene vrij breede plaats in. Ik zie in dit verhaal van den 
tempelbouw, met de meesten, eene der bronnen van den re- 
dactor. Dit verhaal nu, zoo betoogde ik, onderstelt geen terug- 
keer van ballingen noch eene staking van den tempelbouw en 
getuigt dus tegen de voorstelling die in Ezra 1; 3:1—4:5, 
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24 wordt aangetroffen. Nu doet Elh. het voorkomen alsof ik 
de eerste ben die, natuurlijk ter wille mijner hypothese, dit 
verhaal van het voorgaande, bepaaldelijk van 4: 24, losmaak. 
Weet hĳĳ niet dat reeds lang voordat er van mijn onderzoek 
sprake was erkend is dat 4:24, het bericht over de staking, 
uit eene andere pen dan 5:1—6:15 is gevloeid? Hij leze er 
Cornill®) en Wildeboer?) dan maar eens op na. De opmerking 
dat 5: 1 allerzondelingst bij 4:23 zou aansluiten had hij in 
de pen kunnen houden, daar ik niet meen, wat Blh. elders 
ook wel toont te weten, dat 5:1 vv. eens het vervolg van 
4:23 is geweest. 

Ik heb natuurlijk ook gewezen op den strijd van Ezra 4: 24 
met 5:16: volgens de eerste plaats is de tempelbouw gestaakt 
geweest, volgens de tweede is men er onafgebroken mede 
voortgegaan. Daar is geen strijd, zegt Elh.; Stade zegt ergens 
met het oog op deze plaatsen: men stelt de zaken voor vreem- 
den wel eens anders voor dan ze inderdaad zijn. Nu, ik kan 
mij begrijpen dat Stade in een tijd toen hij noch iemand anders 
twijfelde aan de geloofwaardigheid van Ezra 4:24 zich zoo 
uitliet; als het vaststond dat onder Cyrus de tempelbouw ge- 
staakt was, dan moest men die uiting van de tempelbouwers 
tijdens Darius, die daarmede in flagranten strijd is, goed- of 
kwaadschiks trachten te verklaren; maar in een debat waarin 
de geloofwaardigheid van 4:24 ernstig betwist wordt, heeft 
een argument dat van die geloofwaardigheid uitgaat natuurlijk 
niet de minste beteekenis. 

Verder heb ik beweerd dat Ezra 5:1—6:15 niet is van 
éen schrijver, maar twee berichten daarin moeten worden on- 
derscheiden, waarvan het eene den tempelbouw onder Darius 
laat beginnen, het andere hem laat aanvangen door Cyrus, 
van wiens tijd af hij onafgebroken is voortgezet. Leggen wij die 
twee voorstellingen naast elkander, dan zien wij hoe de legende 
zich van de geschiedenis van den tempelbouw heeft meester 
gemaakt, ze heeft omgeschapen en dit eindelijk tot de voor- 
stelling van den redactor in Ezra 1:8:1—4:5, 24 geleid 
heeft. Dr. Elh. keurt deze mijne kritiek beslist af, maar op 


1) Binleitung in das Alte Testament, 1891, S. 266. 
2) De Letterkunde des Ouden Verbonds, bl. 472. 


HET TIJDVAK VAN ISRAËLS HERSTEL. 497 


welke gronden! Dat hij den strijd van 5:2 en vs 16 weg- 
redeneert door eene onhoudbare exegese van eerstgenoemd vers, 
hoorden wij reeds. Mijne opmerking dat het tegenwoordig ver- 
band van 6:3—5 en vs 6—12, waardoor het slot van een 
brief van Darius wordt medegedeeld als behoorde het tot een 
ediet van Cyrus, en de tegenwoordige vorm van 6:1 v., 
waar het heet dat men door in Babel te zoeken iets in Ahmetha 
vindt, op het samengesteld karakter van het verhaal wijzen — 
beantwoordt HElh. hiermede dat wij hier eenvoudig te doen 
hebben met eene slordigheid van den schrijver, die den sprong 
dien hij in zijne gedachten maakte ook maakt in zijn werk. Is 
dit nu waarschijnlijk? Ja, men mag aan slordigheid van een 
schrijver heel wat toeschrijven, maar als ik, om de eenheid 
van een verhaal te handhaven, eerst eene tegenstrijdigheid, en 
wel eene dubbele, moet wegexegetiseeren, en dan moet aan- 
nemen dat de auteur tweemaal zóo verregaand slordig is ge- 
weest, dat hij vergeet wat hij even te voren heeft medegedeeld , 
dan zal ik mij toch nog wel eens bedenken voordat ik de 
mogelijkheid dat ik met een samengesteld stuk te doen heb 
zoo ver van mij werp. 

Tegenover de m.i. ernstige en door Elh. waarlijk niet 
ontzenuwde argumenten die ik ter beoordeeling van Ezra 5: 
1—6:15 aanvoerde is zijne beschuldiging, dat ik dit verhaal 
in tweeën knip om met de eene helft de andere te bestrijden, 
dit alles omhaal omdat ik door liefde voor mijne onderstelling 
verlokt ben, en er op uit ben om alles wat den redactor van 
Eera— Nehemja kan rehabiliteeren af te maken — hoogst 
onbillijk. 

Doch genoeg over Dr. Elhorst's kritiek van mijne studie; zij 
geeft mij geen aanleiding ook maar éene regel van mijn ge- 
schrift terug te nemen. Wij willen thans zien welke voorstelling 
hij zelf van de gebeurtenissen geeft. Want, men meene niet, 
dat hij zich geheel bij de traditie nederlegt; als hij maar geen 
„Tendenzen” bij de Bijbelschrijvers behoeft aan te nemen, dan 
wil hij zelfs wel toegeven dat door domheid en knoeierij van 
die schrijvers de geschiedenis schromelijk is misvormd, O. a. 
geeft hij toe dat er tijdens den tempelbouw geen ballingen 
uit Babel in Judea waren teruggekeerd. Dat wij na de kritiek 
van bl. 79—95 dit op bl. 96 zouden te lezen krijgen, kon niemand 
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verwachten. En toch, heusch, het staat er: „Sach.!) 6:9 vv. 
deed het vermoeden rijzen, dat geen Babylonische joden aan 
den tempel bouwden.” Wonderlijk; want bl. 89 lezen wij dat 
die plaats „onderstelt dat de terugkeer der ballingen in (l. uit) 
Babel vergund is,’ dat de belangstelling der Bab. Joden in 
den tempelbouw wel „verklaarbaar is, als de tempelbouwers 
altijd in Palestina gewoond hebben, maar.... nog meer ver- 
klaarbaar is, als zij voor korten tijd uit Babel getogen zijn.” 
De voorspelling 6:15, heet het verder, klinkt wel vreemd tenzij 
wij onderstellen „dat er nog geen lieden van verre te Jeruzalem 
gekomen zijn,’ maar wij hebben poëzie voor ons en daarom 
zullen wij kunnen vertalen „die (nog) verre zijns’ zoodat dan 
toch de terugkeer der gola uit Babel weer ondersteld wordt. 
Even verrassend is in Elhorst's betoog de sprong dien hij 
maakt naar aanleiding van Ezra 5:12 vv. Als ík aan het stil- 
zwijgen dezer Arameesche bron over een terugkeer van ballin- 
gen uit Babel tijdens Cyrus een argument ontleen tegen de 
geloofwaardigheid van Ezra 1, dan is dit argumentum e silentio 
„alles behalve afdoende” en, omdat ik dat zelf ook wel inzie, 
ga ik dan aan het verknippen van dat verhaal. Maar als in 
éenen adem zegt Elh. dat „dit stilzwijgen inderdaad veel be- 
teekenend (is).” Hoe hij dit „ja” en „neen” in éen adem kan 
zeggen, blijkt nu uit bl. 96. Ik mag er niet uit afleiden dat 
Ezra 1 onhistorisch is, hij wel dat er geen ballingen wit Babel 
zijn gekomen. Op bl. 88 v. leest Elh. in Zach. 2:10 v. dat 
de ballingen vrijheid hebben Babel te verlaten, en bl. 96 v. 
heet het dat de terugkeer uit Babel niet heeft plaats gehad. 
„Had hij plaats gehad, we moesten er veel meer van weten.” 
Inderdaad, de gevolgtrekking uit het voorafgaand betoog is 
allerverrassendst. Wie Elh. tot bl. 96 in zijne kritiek gevolgd 
heeft, moet denken: òf Elh. heeft gelijk en dan zijn de bal- 
lingen uit Babel teruggekeerd, òf hij heeft het mis en dan kan 
de man dien hĳ bestrijdt gelijk hebben. Maar niemand verwacht 
daarna bl. 96 te lezen: „Wij hebben eenige resultaten ver- 
kregen die elkander schijnen te weerspreken ’ nl. er zijn geen 
ballingen uit Babel teruggekeerd, en er zijn toch ballingen 
teruggekeerd. Dat nu de gevolgtrekking uit de verkregen {?) 


1) Waarom schrijft Dr. Elhorst Sacharja en niet Zacharja? De Hebreewsche 7 
beantwoordt aan de Hoogduitsche S, maar aan onze Z. 
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resultaten een luchtgetimmerte moet wezen, spreekt vanzelf. 
Het ziet er aldus uit. Onder Cyrus zijn uit ettelijke plaatsen 
ten noorden van Jeruzalem gelegen een aantal Israëlieten, 
in 586 uit Jeruzalem en de steden van Juda derwaarts ge- 
vlucht, naar hunne oude woonplaatsen teruggekeerd. En 
dit is de terugkeer der Gola. Deze hypothese steunt op niets; 
want de steun dien Elh. zoekt in Ezra 2 is inderdaad niets. 
In die lijst, waarvan hij wel wil toegeven dat ik ze in haar 
tegenwoordigen vorm terecht als eene lijst van den onp be- 
schouw (wat ik nb. van haar tegenwoordigen vorm juist niet 
doe), komt eene optelling voor van steden, die niet alle, maar 
bijkans alle benoorden Jeruzalem liggen; dit stukje zal de 
oorspronkelijke lijst zijn geweest, behelzende de namen van 
de plaatsen waar de in 537 (536) terugkeerenden vóor dien 
tijd hebben gewoond. Daarnevens zijn de later (uit Babel?) 
komenden als geslachten geregistreerd, en eindelijk is de lijst 
de ligger van den onp geworden. Vraagt men welke bewijzen 
Elh. voor deze verklaring van Ezra 2 heeft, wij vernemen 
niets anders dan dat de hier genoemde steden alle, behalve 
Bethlehem, dat toch wel het bekende Judeesche zal zijn !), 
ten noorden van Jeruzalem liggen, dus niet Judeesch zijn; 
derhalve, zoo luidt het betoog, kunnen dit niet de plaatsen 
zijn waarheen de ballingen terugkeerden, daar dezen zich ves- 
tigden in Jeruzalem en de steden van Juda. Elhorst is in de 
war. Met Juda is natuurlijk niet de stam, maar het rijk of de 
Perzische provincie van dien naam bedoeld; de meeste der 
hier genoemde plaatsen behoorden van ouds, niet tot den stam 
maar tot het rijk Juda; in Jozia’s tijd heeft zich dit verder 
noordwaarts zelfs tot Bethel uitgestrekt (2 Kon. 23 : 15); Jericho 
is zoo weinig eene plaats waar Judeërs zich als ballingen 
moesten gevoelen, dat wij hare bevolking aantreffen onder de 
muurbouwers ten tijde van Nehemja (Neh. 8:2). Bovendien 
lagen deze steden voor het grootste deel veel dichter bij Jeru- 
zalem dan de meeste plaatsen in den zoogenaamden stam Juda. 
Wat wil Elh. toch? Meent hij dat in 586 lieden uit Judeesche 
steden, b.v. Hebron, zijn gaan vluchten b.v. naar Anathoth? 


1) Elh. denkt dat het een noordelijk Bethlehem is geweest; zeker dat in Zebulon, 
Joz. 19:15. Wie ter wereld denkt nu in deze optelling aan dat slechts eenmaal 
voorkomende Zebulonietische stadje! 
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Voor hunne veiligheid hadden ze, zou men zeggen, beter 
kunnen blijven waar zij waren. En dan zal die terugkeer van 
menschen die in 586 naar Anathoth, nb. éen uur van Jeru- 
zalem, of naar Gibeon of naar Kirjath-jearim gevlucht waren, 
de terugkeer der gola zijn? Credat Judaeus Apella! Als Elh. 
ons deze dingen wil diets maken, ons voorts wil doen ge- 
looven dat zulke vluchtelingen gola (d.i. gevankelijk wegge- 
voerden) konden heeten, dat er maatregelen van Cyrus noodig 
waren om menschen die van Jeruzalem b.v. naar Rama ge- 
vlucht waren den terugkeer mogelijk te maken, en eindelijk 
— want dat leert Elh. ook — dat Jeruzalem en de steden 
van Juda geheel ontvolkt waren, dan rekent hij toch te veel 
op onze goedgeloovigheid. 

Nu onderstelt mijn beoordeelaar, dat toen de schrijver van 
Ezra de lijst leerde kennen, deze reeds eene lijst van de 
teruggekeerden uit Babel was geworden. Dientengevolge ver- 
werkte hij te goeder trouw het oorspronkelijk verhaal van 
Ezra 1, dat over den terugkeer der Palestynsche gola zal 
hebben gehandeld, tot een bericht over den terugkeer uit 
Babel: hij voegde: b.v. in vs. ll een paar woorden in. Elhorst 
zal het wel met mij eens wezen dat de toespeling op de 
profetie van Jeremia in vs. 1 dan ook tot de omwerking ge- 
bracht moet worden. Doch dit alles is onhoudbaar. Is het 
eerste hoofdstuk van Ezra een verhaal dat kenmerken vertoond 
van niet van éene hand te zijn? Elh., die in Ezra 5 en 6, 
waar die kenmerken inderdaad aanwezig zijn, van geen be- 
werking wil weten, neemt hier, waar geen sterveling naden 
en voegen ontdekt, zoo maar aan dat wij met een overgewerkt 
stuk te doen hebben. Dat in vs. 4 zulk een kenmerk zou 
gevonden worden, kan hij toch niet ernstig meenen. Hij zegt: 
dat de ballingen van hunne medeburgers in het land der bal- 
lingschap rijke geschenken medekregen is allerdwaast als wij met 
een terugkeer uit Babel te doen hebben, maar heel begrijpelijk 
als er sprake is van ballingen die in Palestina onder broeders 
woonden. Die „allerdwaaste” voorstelling vinden wij echter, 
ongelukkig voor Elhorst, ook Ezra 7:15 v., en was voor een 
Israöliet die de geschiedenis van den uittocht uit Egypte 
kende (Exod. 11:2v; 12:35 v.) in het geheel niet dwaas. 
Veel dwazer vind ik de meening dat de terugkeer van Judeörs 
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die naar plaatsen hoogstens vijf, zes uur benoorden Jeruzalem 
gevlucht waren en daar onder „broeders” woonden, de terug- 
keer der gola zou zijn geweest. 

Ten slotte wensch ik nog een woord te zeggen van Elhorst’s 
betoog dat de redactor van Wera-Nehemja met den Darius van 
den tempelbouw Darius Nothus (423—404) bedoelt 1). Dit betoog 
zit zoo in elkaar. De geschiedenis van den Darius van den tempel- 
bouw (Ezra 4: 24—6: 22) staat tusschen verhalen in waarin een 
Artaxerxes voorkomt (4:8—23 en 7:1 vv.). Dit wekt het 
vermoeden dat de schrijver dacht aan een Darius die tusschen 
twee Artaxerxessen geregeerd heeft, en dit is het geval met 
Darius II, wiens regeering valt tusschen Artaxerxes I en 
Artaxerxes II. Om nu dit vermoeden tot zekerheid te verheffen, 
redeneert Elh. aldus: de Art. van 4:8 vv. is de eerste van 
dien naam, maar die van Nehemja moet de tweede zijn, want 
volg. Neh. 12: 10 v. is Nehemja een tijdgenoot van den groot- 
vader van Jaddua, die tijdens Alexander hoogepriester was; 
Nehemja’s leeftijd valt dus niet onder den eersten (465—423) 
maar onder den tweeden Artaxerxes (364—404). De redactor 
die Ezra vóor Nehemja plaatste heeft dus in den Artaxerxes 
van Ezra 7 en 8 den tweeden van dien naam gezien. 

Dit laat zich vrij wel hooren. Toch zijn er gewichtige be- 
denkingen tegen in te brengen. Vooreert steunt het bewijs 
voor Nehemja’s leeftijd op onvoldoenden grond: het lijstje van 
hoogepriesters na de Ballingschap, Neh. 12:10 v., is van den 
redactor en, ook afgezien van den naam Jozua, niet vertrouw- 
baar, d. w.z. de betrekking van vader en zoon waarin de hier 
genoemden tot elkander staan is door den redactor er in ge- 
legd. Johanan (hier ten onrechte Jonathan) is volg. vs. 23; 
Ezra 10:6 niet de zoon, maar de broeder van Jojada; en in 
vs. 22, waaraan de redactor zijn lijstje ontleende, wordt van 
eene familierelatie niets gemeld. Men mag er dus niet uit 
afleiden dat Jaddua was de onmiddellijke opvolger van Johanan, 
te minder omdat uit vs. 23 blijkt dat de oorspronkelijke lijst 
den tijd van Jaddua niet regardeerde: zooals de priesterge- 


slachten dateeren uit den tijd van Jojakim, zoo de Levieten- 


1) Dr. Eerdmans in zijne boven aangehaalde kritiek van Elhorst’s exegese zegt 
ten onrechte dat dit de meening van Elhorst zelven is. 
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geslachten uit een tijdvak dat met Johanan werd afgesloten 
(„tot de dagen van Johanan den zoon van Eljasjib’”’). De naam 
Jaddua staat eigenlijk geheel los in de lijst en is niet meer 
dan een figurant. Ik meen in elk geval dat men geen recht 
heeft alleen op grond van onze lijst hem te houden voor 
den onmiddelliĳken opvolger van Johanan, en acht het dus 
volstrekt niet bewezen dat Nehemja onder Artaxerxes II leefde. 
Nu hangt de bewering dat de redactor in den koning van 
Ezra en Nehemja den tweeden Artaxerxes ziet geheel en al van 
deze niet bewezen onderstelling af. Maar nemen wij die onder- 
stelling eens als bewezen aan, volgt dan daaruit, dat de redactor 
dezen Art. voor een ander houdt dan dien van Ezra 4:8 vv. ? Ik 
geloof het niet. Hij doet niet de minste poging om op eenigerlei 
wijze den een van den ander te onderscheiden, en zoo hij 
ergens twee koningen van dien naam onderscheidt, dan doet 
hij het in 4:7 v. Vooral Ezra 6:14 pleit tegen die onder- 
stelling; hier heeft de redactor in het bericht dat de Joden 
den tempel bouwden en voltooiden ook krachtens bevel der 
Perzische koningen, achter Cyrus en Darius den naam inge- 
lascht van Artaxerxes, den koning der Perzen. Daar geen koning 
van dezen naam met den tempelbouw iets te doen had, kan ik de 
inschuiving niet anders verklaren dan als een gevolg hiervan dat 
de redactor een stuk over Artaxerxes (4:8 vv.) in het verhaal 
over den tempelbouw heeft ingelascht, maar dan blĳkt hieruit, 
uit de plaatsing van Artaxerxes nà Darius, dat hij met de 
inschuiving van 4:8 vv. niet heeft willen zeggen dat de Darius 
van den tempelbouw een voorganger Artaxerxes had. En als 
hij zijn Darius niet tusschen twee verschillende Artaxerxessen 
plaatst, dan blijft er geen enkele reden meer over om te on- 
derstellen dat hij met Darius den tweeden van dien naam be- 
doelt. Tot dusverre staat het dus met Elhorst’s meening in 
deze zaak vrij zwak; hij zelf echter is overtuigd dat nu nog 
twijfelen eigenlijk onmogelijk is, Want hij zegt: „zoo iemand 
nog mocht twijfelen, dan heb ik nog een bewijs” En dat 
is, dat de redactor in Neh. 12:10 Jozua, den tempelbouwer, 
tot den grootvader van Bljasjib maakt: als BEljasjib (wat niet 
bewezen is) onder Artaxerxes II leefde, dan komt men met 
zijn grootvader + onder Nothus. Maar ik vraag: durft gij 
aannemen dat de redaetor (de Kroniekschrijver) zijne geslacht- 
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lijsten ad litteram meent? Dan zult gij ook moeten aannemen 
dat volgens hem (Ezra 7:1 vv.) Ezra de zoon was van — 
den door Nebukadresar in 586 gedooden Seraja. Evenmin nu 
als iemand dit aan den redactor zal toedichten, evenmin mag 
men om des redactors meening aangaande Jozua’s leeftijd op 
te sporen zijn hoogepriesterlijk geslachtliĳstje naar de letter 
nemen. Ik meen dus dat Elhorst's gevoelen op zeer zwakke 
gronden steunt, maar acht het verder onaannemelijk om de 
consequenties waartoe het verplicht, al meent Elhorst die 
gerust te kunnen aanvaarden. Zij zijn deze: de redactor 
zal hebben ondersteld dat Xerxes en Artaxerxes onmiddellijk 
volgden op Cyrus, en dat Zerubbabel en Jozua reeds onder 
Cyrus en nog onder Darius Nothus leefden. Als Elh. dit wil 
aannemelijk maken door de opmerking dat de redactor de chro- 
nologie niet kende en dit dus wel geloofd kan hebben, dan 
antwoord ik: Best mogelijk; maar aangezien hij nog niet eens 
een menschenleeftijd tusschen Cyrus en Darius II laat verloopen, 
komt dan immers ten slotte zijn Darius weer op de plaats van 
Darius Hystaspis te recht. Wat hebben wij dus eigenlijk aan 
die ingewikkelde hypothese? Maar — een ander moge er niet 
aan hebben, Elhorst hecht er blijkbaar veel aan; want voor 
hem heeft ze deze waarde, dat hij nu kan aannemen dat de 
redactor met de inschuiving van Ezra 4:8 vv. geen bepaalde 
bedoeling had, maar dit stuk op eene plaats heeft gezet waar 
het, naar hij meende, behoorde. Want Dr. Elhorst is nu een- 
maal doodsbang voor de onderstelling van „Tendenzen”; hij 
heeft eens, m.i. te onzaliger uur, de meening opgevat, dat de 
O. Tische schrijvers en redactoren noch bij de samenstelling 
hunner geschriften noch bij het opstellen of verwerken van 
berichten ooit opzettelijk, uit religieuze motieven, de strekking 
van oude verhalen gewijzigd of nieuwe verdicht hebben. De 
historiografie is hem dus niet een spiegel van de godsdienstige 
denkbeelden harer beoefenaars; het onhistorische — en er is 
ook volgens hem zeer veel onhistorisch in het O. T, — is een- 
voudig gevolg van domheid, knoeierij, toeval; wat derhalve in 
een verhaal als ongeloofwaardig erkend is, dat heeft verder ook 
geen beteekenis, is geen drager van eene idee van den schrijver, 
kan ter zijde gelegd worden. Als Elhorst hierover begint te 

spreken wordt hij warm; wie meent dat een Israölietisch 
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historiograaf krachtens zijn geloof eene traditioneele voorstelling 
van het verleden veranderd heeft, niet omdat hij bedriegen 
wilde, maar omdat hij meende, en krachtens zijn geloof meenen 
moest, dat de loop van zaken anders moest geweest zijn dan 
de overlevering dien voorstelde, krijgt de beschuldiging te 
hooren dat hij die schrijvers tot bedriegers maakt, eene be- 
schuldiging waarvan de onbillijkheid reeds zoo dikwijls is aan- 
gewezen, dat het ons verbaast ze nog weer te hooren uit den 
mond van iemand die niet tot de gezworen vijanden van alle 
Bijbelkritiek behoort. Ik vrees dat deze aprioristische overtui- 
ging van Elhorst hem parten speelt ook in deze kritiek en 
aan zijn arbeid op het gebied der O. Tische wetenschap grooten 
schade doet. Maar tevens ben ik verzekerd dat Elh., als hij eens 
eene gezette studie maakt van den Hexateuch, van Richteren — 
Koningen, vooral van Kronieken, deze overtuiging zal laten 
varen. Intusschen, wil hij haar vasthouden, hij toone dan 
eerst aan, dat er in het O. T, niet is eene geschiedbeschrijving 
die in den geest van Deuteronomium en eene andere die 
in den geest van de priesterlijke wet de historie van Israël 
radicaal heeft bewerkt; hij weerlegge de resultaten van Kue- 
nen’s en Wellhausen’s kritiek, om slechts dezen te noemen, en 
verklare de historiografie van Israël zonder ooit religieuze 
„Tendenz’’ bij de geschiedschrijvers te onderstellen. Dan eerst 
zal hij het woord mogen spreken, dat vooralsnog van zijne 
lippen ietwat aanmatigend klinkt: „en natuurlijk wil ik niets 
weten van tendentieuse verschuivingen”. Zoolang Dr. Elhorst 
aan dit m.i. onwetenschappeliĳjk: „ik wil nu eenmaal van 
Tendenz niet weten’ vasthoudt, zonder aangetoond te hebben 
dat Israëls historiografie te verklaren is buiten die onderstel- 
ling, blijft voor ieder die hierin tegenover hem staat eene dis- 
cussie met hem over kwestiën als de in mijn geschrift behan- 
delde uit den aard der zaak onvruchtbaar. 


W. H. Kosrers. 


ISRAEL IN EEN EGYPTISCHEN TEXT VAN 
Ca, 1200 VOOR CHR. 


In een zitting der wijsgeerig-historische afdeeling der prui- 
sische Akademie van Wetenschappen te Berlijn op 7 Mei 11. 
is door prof. Erman mededeeling gedaan van een opstel, welks 
inhoud ook aan vele lezers van het Theol. Tijdschrift belang 
zal inboezemen. En daar de mededeelingen der berlijnsche 
Akademie slechts bĳ uitzondering dezen en genen ten onzent 
onder de oogen komen, meen ik te mogen onderstellen, dat 
bedoelde lezers een verslag van dien inhoud te dezer plaatse 
welkom zullen heeten. Zij vernemen daardoor, indien het hun 
niet reeds langs anderen weg is bekend geworden, dat er een 
inscriptie is ontdekt uit het vijfde jaar van koning Merneptah 
die een relaas bevat van verschillende voorspoedige krijgsver- 
richtingen en daaronder ook aan de vergetelheid ontrukt, 
dat Jsrael werd verslagen. Reeds het voorkomen van dezen 
naam in een egyptischen text van zoo hoogen ouderdom ver- 
rijkt het historisch onderzoek met een nieuw gegeven; wat 
er verder uit den samenhang, waarin hij wordt gelezen, al 
of niet valt op te maken, is de vraag en moge uit het vol- 
gende blijken. 

De inscriptie staat op een grooten monumentalen steen (een 
crú)y) uit donker graniet, die aan den westelijken kant van 
het oude Thebe eerst tot een tempel van Amenofis III, later, 
na de verwoesting van dit heiligdom, tot den tempel van 
Merneptah heeft behoord. Men had hem hier zoo geplaatst, 
dat de inscriptie van Amenofis III naar achteren kwam, ter- 
wijl de andere zijde, die in den ouderen tempel onzichtbaar 
was geweest, thans aan den muur van het nieuwe gebouw 
prijkte met den roem van koning Merneptah. Uit de bouw- 
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vallen van dit laatste is de steen geheel gaaf voor den 
dag gekomen bij de opgravingen, die aldaar onder leiding 
van Flinders Petrie hebben plaats gehad. De ontcijfering 
en bewerking der door dezen aan het licht gebrachte mo- 
numenten is opgedragen aan Wilhelm Spiegelberg, een jong 
egyptoloog van reeds buitengewone verdienste, en van zijne 
hand is ook het opstel waarvan ik hier bezig ben verslag te 
geven. 

De inscriptie van Merneptah beslaat op genoemden steen 
acht en twintig regels, gedagteekend als gezegd uit het vijfde 
jaar der regeering van dien koning. Het verhoogt onze be- 
langstelling, wanneer wij bedenken, dat Merneptah dezelfde 
is, dien wij gewoonlijk Meneftha noemen, die bij Africanus 
Amenephthes heet, dezelfde ook, die in Manetho's relaas van 
den uittocht der melaatschen als de koning, tijdens wien die 
uittocht plaats had, wordt vermeld onder den naam Amenophis, 
zoon van Ramses en vader van Sethos, — kortom de zoon 
en opvolger van Ramses IT, dus dezelfde dien men volgens 
het boek Exodus pleegt te houden voor den farao, onder wien 
Israel Egypte verliet. 

Over dit laatste, ter herinnering, een enkel woord. Het oudere 
verhaal van den uittocht (oorkonde JE), volgens hetwelk de 
Israelieten gedwongen dienstbaar zijn geweest bij den bouw 
der steden Pithom en Ramses, gaat blijkbaar uit van de on- 
derstelling, dat de koning, die het volk verdrukte, Ramses II 
was. Of dezelfde oorkonde bij den uittocht aan een auderen 
koning wil gedacht hebben, is een vraag waarop het antwoord 
daarvan afhangt, of men Ex. 2, 23a („Toen geschiedde, 
langen tijd daarna, dat de koning van Egypte stierf”) tot 
haar, dan wel met de rest van vs. 23, 24 en 25 tot de in- 
lasschingen van den lateren bewerker (P) rekent. In het eerste 
geval is Merneptah de koning, welken reeds JE voorstelt als 
den farao, die den uittocht van Israel niet kon beletten en 
die in de steppen bij de Schelfzee met zijn legermacht te ver- 
geefs tegen dit volk ageerde, In het andere geval behoudt 
men vrijheid, aan te nemen, dat JE in deze verhalen nog 
het oog heeft op Ramses II, terwijl de nieuw ontdekte in- 
scriptie van diens zoon en opvolger bericht geeft. 

De text dezer inscriptie behelst voor het grootste gedeelte 
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een dichterlijke beschrijving van den inval der Libyers in het 
gebied van Merneptah. Herst in de laatste regels, die ’s konings 
overwinningen opsommen, worden ook andere vijanden vermeld. 
Er staal: 

„De vorsten zijn tegen den grond geworpen, terwijl ze den 
groet (ay) uitspreken. Niet één onder de volkeren der negen 


bogen steekt het hoofd op. Verwoest is (?) Thnw (Libyë), Cheta 
is tot rust gebracht, Aet Kanaan is gevangen met (?) iederen 
booze, weggeleid is Askalon, men heeft zich meester gemaakt 
van Gazer, Jenoam is te niet gedaan. Israel is een fkt zonder 
[„vrucht” of „zaad”], Hor (Palaestina) is tot weduwe!) van 
Egypte geworden '), alle landen te zamen verkeeren in vrede. 
leder, die rondzwierf, is door den koning......…. gekastijd 
geworden.” 

De laatste volzin, waarin ik een reeks namen en epitheta 
van den kening („Binere-Miamun, zoon der zon, Merneptah- 
Hetephermet, met leven begiftigd gelijk de zon iederen dag’) 
slechts door punten heb aangeduid, kan ook als een voorzeg- 
ging worden verklaard, dus: „Ieder die rondzwerft (d. w‚ z. 
iedere barbaar, die invallen doet) zal door den koning worden 
gekastijd.” Dit volledigheidshalve; de zinsnede, die ons nu 
het meest interesseert, is die, welke hiervoren aldus is weer- 
gegeven: 

Israel is een fkt zonder [vrucht of zaad]. 

Bij het woord, dat volgens Spiegelberg, wiens getuigenis 
met Erman’s instemming erbij voor ons afdoende is, „zonder 
twijfel’ de egyptische transscriptie van SNyy\ uitmaakt, staat 
duidelijk het teeken, waardoor het als naam van een stam of 
volk wordt gedetermineerd, terwijl bij de andere namen het 
teeken staat, waardoor zij als namen van landen of plaatsen 
worden kenbaar gemaakt. 

Het door de combinatie fkt aangeduide woord is voor de 
egyptische taalstudie nog nieuw. Er is een egyptische priester- 
titel fkti, die misschien „kaalhoofdig” beteekent. Indien deze 
beteekenis van den priestertitel vast stond, wat evenwel tot 


U) De zonderlinge beeldspraak berust op een ‘spel met de woorden Mor = Palaes- 
tina (volgens Steindorff Zuid- of Zuidwestpalaestina), en Zort = weduwe. 
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heden nog volstrekt niet het geval is, dan zou men met meer 
vertrouwen, dan thans door Dr. Spiegelberg geschiedt, kun- 
nen verstaan, dat de auteur der inscriptie het overwonnen 
Israel vergelijkt bij een kaal land of een kalen akker, welks 
desolate toestand dan op zeer gepaste wijs nader zou zijn om- 
schreven met de woorden, die nog volgen: „zonder vrucht”, 
De onzekerheid echter, die reeds is gelegen in het twijfel- 
achtige ten eerste van den samenhang van fkt met de bena- 
ming fkti, ten andere van de beteekenis dezer benaming zelve, 
wordt nog vermeerderd door de omstandigheid, dat het laatste 
woord der zinsnede in andere egyptische texten niet alleen 
met de beteekenis „vrucht’”’ maar ook met die van „zaad’”’ in 
den zin van progenies (evenals omépua) is gevonden. Mocht 
het ook hier laatstgenoemde beteekenis hebben, dan zouden 
we bĳ fkt niet aan iets zakelijks, maar aan een levend wezen, 
bijvoorbeeld een gecastreerde, moeten denken. 

Hoe dit zij, in elk geval vernemen we, dat de koning van 
Egypte op een veldtocht tegen Palaestina ook aan Israel een 
volslagen nederlaag heeft toegebracht. Waar de Israelieten 
toenmaals verblijf hielden, hetzij binnen hetzij buiten de gren- 
zen van Palaestina, is uit de inscriptie niet op te maken. 
Wel vormen de plaatsen Askalon—Gazer—Jenoam een reeks 
van het Zuiden naar het Noorden, doch men behoeft slechts 
een blik te werpen op de overige in den text voorkomende 
namen en op hunne volgorde, om te beseffen, dat een rang- 
schikking uit geografisch oogpunt verder niet mag worden 
ondersteld. Het eenige, dat in het oog springt en ook zeer 
waarschijnlijk heeten mag, is dat de steller van het stuk de 
zegepraal over de Israelieten rekent tot de wapenfeiten van 
een veldtocht tegen Palaestina. Mogelijk blijft, dat koning 
Merneptah, Israel in de steppe bezuiden Palaestina had aange- 
troffen; maar de text laat dit geheel in het midden, gelijk hij 
ook geen enkel gegeven oplevert ter beantwoording van de 
vragen, of dit volk pas uit Egypte was weggetrokken en of 
het wel ooit in Egypte is geweest. 

En zoo laat dit egyptische bericht ook ruimte voor de ver- 
moedens van Hugo Winckler, volgens welke de Benê Jisraêl 
niet alleen nooit in Egypte, maar ook in die dreven rondom 
den Negeb, aan den voet van Jahwe’s berg, bij Kâdêsh en 
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bij de orakelbron, nooit heeft vertoefd t), Winckler’s gevoelen 
is, dat deze streek, het landschap Musri, enkel het gebied 
van den stam Kaleb is geweest, welks godsdienstige traditie 
later voor traditie van gansch Israel verklaard werd, en dat 
„Israel” of „Zonen Israels’ de naam is van een verbond van 
stammen, in Noordpalaestina zelf tot stand gekomen tusschen 
zeker aantal van de stammen, die in de brieven van Tell el- 
Amarna met den naam Chabiri worden aangeduid en blijkens 
deze oorkonden in de vijftiende eeuw Palaestina waren bin- 
nengetrokken en begonnen, in dit land vaste woonplaatsen 
voor zich te veroveren. Dit verbond zal allengs zijn ontstaan ; 
volgens Winekler heeft het zich gehandhaafd en doen gelden 
tegen Moab, tegen Jeftah, tegen Jerubbaal (Gideon), en zijn laatste 
uitbreiding gekregen doordat Saul, als vorst van Benjamin, 
zijn stam ermee vereenigde. De zuidelijke stammen, het oor- 
spronkelijke koninkrijk van David uitmakende, dus Kaleb, 
Kain, Juda en enkele andere, waren volgens deze voorstelling 
niet israelietisch: wie nu met de opvatting van Winckler voor 
den geest den egyptischen text herleest, zal moeten erkennen, 
dat die duitsche orientalist (privaatdocent te Berlijn) van zijn 
gewaagde hypothesen om den inhoud der inscriptie niets be- 
hoeft te wijzigen of te herroepen. 

Zooveel is zeker, dat het verslaan van Israel hier voorkomt 
als een der resultaten van een onderneming, waarvan het doel 
in Palaestina was gelegen en die ook op palaestijnschen grond 
met volkomen succes werd bekroond. Wat ons hier wordt be- 
richt is dus geheel iets anders dan een expeditie om een uit- 
geweken dienstbaar volk te tuchtigen en terug te brengen, 
zooals die van het verhaal in Exodus 14. Naar alle waar- 
schijnlijkheid hebben wij eenvoudig te denken aan een krijgs- 
tocht ter handhaving der reeds sedert de verovering door Seti 
I bestaande egyptische opperheerschappij tegenover een poging 
van een aantal palaestijnsche vorsten en stammen, om zich 
daaraan te onttrekken. De inval der Libyers in het gebied 
van den suzerein kan ertoe hebben meegewerkt, dat zij den 
opstand waagden. Maar Merneptah slaat de Libyers terug, en 
na dezen in hun eigen-landpalen een gevoelige kastijding te 


1) Geschichte Israels in Einzeldarstellungen. Theil 1, Leipzig 1895. 
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hebben toegediend richt hij het aangezicht tegen de afvalligen 
in Palaestina en brengt hen opnieuw tot onderwerping. Het 
is een episode, die in de geschiedenis der palaestijnsche vorsten- 
dommen dikwijls terugkeert. Het oud-testamentische verhaal 
heeft de zaak, waar het mogelijk was, bemanteld en van menige 
oorlogsramp, die het godsvolk trof, verzwegen dat het een 
strafoefening was, door een heidenschen opperheer voltrokken 
aan den koning, die beproefd had het juk af te schudden. 
Wij weten van voorspoedige veldtochten der faraonen in Pa- 
laestina tijdens Salomo, die de bij Davids leven in vergetel- 
heid geraakte onderhoorigheid aan Egypte heeft moeten er- 
kennen (1 Kon. 9, 16, vergel. Müller, Asien und Europa, S. 
390), in wiens laatsten tijd evenwel, stellig niet zonder reden, 
Hadad en Jerobeam door deze mogendheid werden gesteund ; 
— tijdens Rehabeam, toen koning Shoshenk Jerusalem ver- 
overde en de schatkamers van paleis en tempel leegputte: 
maar niet enkel deze 1 Kon. 14, 25. 26 geboekstaafde feiten 
zijn toen door den Egyptenaar in Palaestina verricht. Uit egyp- 
tische bron!) is ons bekend, dat hij ook in het noorden van 
dit land steden heeft veroverd; en hiervoor is geen betere 
verklaring dan die van Carl Niebuhr®), dat namelijk de hal- 
veering van Rehabeams rijk en de vorming van een afzonder- 
lijken staat uit het afgescheiden gedeelte mede behoorde tot 
de straf, die de miskende suzerein aan zijn vasal, den zoon 
en opvolger van Salomo, voltrok. Hoe later, toen andere 
mogendheden de rol-van Egypte hadden overgenomen, het- 
zelfde verschijnsel zich nog telkens heeft herhaald, onder het 
assyrische en onder het babylonische oppergezag, is voldoende 
bekend. Minder daarentegen het door Niebuhr in een afzon- 
derlijk geschrift over het Deboralied *®) ontwikkelde gevoelen, 
dat reeds dit oudste overblijfsel van hebreeuwsche poesie in 
zijn oorspronkelijken vorm getuigt van worstelingen der in 
Kanaan gevestigde volkeren tegen de egyptische overheersching. 
De inscriptie van Merneptah kan ertoe leiden, dat ook deze 
onderstelling van Niebuhr nog eens en wel met een gunstiger 


1) Imseriptie op den buitenmuur van den grooten tempel te Karnak. 

2) Studien und Bemerkungen zur Geschichte des alten Orients, Heft TI. 

8) Versuch einer Reconstellation des Deboraliedes, Berlin 1894; sedert overgegaan 
in den Verslag van Pfeiffer te Leipzig. 
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vooroordeel dan tot dusver wordt in overweging genomen : 
wellicht zal men bevinden, dat zij voor een of ander bestand- 
deel van het lied nog zoo verwerpelijk niet is, al moge voor 
het overige de oude opvatting zelfs verre de voorkeur ver- 
dienen. 

Ten besluite nog eene opmerking. Dr. Spiegelberg deelt in 
een aanteekening mee, dat de transscriptie van den naam 
Israel in den egyptischen text naar de gewoonlijk geldende 
regels een semitisch bj met shin in plaats van sin onder- 
stelt. Hij voegt er wel nog iets aan toe, waaruit kan blijken, dat 
de Egyptenaren het onderscheid tusschen die twee klanken 
niet altijd in het oog hielden. Maar de Israelieten hebben in 
hun schrift dit onderscheid ook niet gemaakt, en het is niet 
onmogelijk, dat later, bij de vaststelling der uitspraak, de 
oorspronkelijke klank niet zuiver was bewaard gebleven en 
verkeerd werd gefixeerd. Daarom mag hier wel eens herinnerd 
worden, dat de tegenwoordig meest gevolgde verklaring van 
EN „Ûl strijdt” altijd nog geheel afhangt van de vraag, 
of de in het Oude Testament (Hosea 12 en Genesis 32) ge- 
bezigde vormen van een werkwoord ms) niet enkel zijn ge- 
smeed ter wille van de populaire etymologie; van SW of 
kan de naam althans met zijn traditioneele uitspraak niet worden 
afgeleid; waarbij nog komt, dat al deze verba slechts denomi- 
nativa zijn van het nomen Sp. Zien wij wegens deze redenen 
tot twijfel ook eens naar een andere verklaring om, dan schijnt 
nog het meest gepast, het quaestioneele bestanddeel van den 
naam SN te brengen tot den wortel jr met een betee- 
kenis, die deze óók kan hebben gehad in den titel van het 
oude Wy Dg en in het caritativum ini ak gelijk reeds 
is vermoed geworden door Renan in zijn Histoire du peuple 
Israel [, 106. In de inscriptie schijnt de naam Ishir- of Ishiri- 
plus SN te moeten worden gelezen. 


NASCHRIFT. 


Terwijl ik deze regelen in druk geef, komt het jongste 
nummer van de Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft 
(1896, 2) onder mijne oogen, waarin G. Steindorff de inscriptie 
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bespreekt. Steindorff acht bij het poetische karakter van den 
text niet onwaarschijnlijk, dat de laatste regels dienen om een 
toestand te beschrijven, die ten deele reeds door Merneptal’s 
voorganger, Ramses II, was geschapen. Dit is natuurlijk mo- 
gelijk. Het staat evenwel vast, dat Merneptah zelf tegen de 
Libyers oorlog heeft gevoerd: en juist van Libye wordt hier 
in de allereerste plaats gewag gemaakt. Overigens meent Stein- 
dorff met nog meer zekerheid dan wij, uit de omgeving, waarin 
Israel hier wordt genoemd, te mogen opmaken, dat het volk 
toen reeds in Palaestina vertoefde. Dies ist, zegt hij, der his- 
torische Gewinn, den der von Petrie gefundene Text uns ge- 
bracht hat. 


Amsterdam, Juli 1896. W. BRANDT. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Theologische Eneyklopaedie von D. C. F. Greora 
Heinrio1, Freiburg i, B, und Leipzig, J. C. B. 
Mohr 1893. S. 372. M. 6. 

Eneyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid door Dr. A. 
KuyPeRr. Amsterdam, J. A. Wormser. 1894. 
Drie deelen: VII +492, VI+634, VI —+ 588 
bl. — Prijs f 16.75 


Voortdurend plaatsgebrek heeft de aankondiging dezer wer- 
ken onbehoorlijk lang doen verschuiven. Zij hebben intusschen 
hun weg gevonden. Toch mogen zij, welwillend ons toegezon- 
den, hier niet geheel onbesproken blijven. Zij verdienen ten 
volle de aandacht, daaraan door velen geschonken. Daarmede 
is natuurlijk niet gezegd, dat instemming zou kunnen en moe- 
ten betuigd worden met alles wat ons hier wordt aangeboden. 
Dat zou reeds onmogelijk zijn bĳ overweging van het veel 
omvattend en diep ingrijpend verschil, naar vorm en inhoud 
beide, van deze — naar ik meen — nog altijd jongste uit- 
eenzettingen van de Encyclopedie der godgeleerdheid. Aan 
een onderlinge vergelijking valt zelfs nauwelijks te denken. 

Heinrici schreef een handboek, ten dienste in de eerste 
plaats van de studeerende jongelingschap, de aan geen belijde- 
nis of landaard gebondene, de internationale. Zijn werk ver- 
scheen als „Erster Theil Erster Band’ van de reeds wel be- 
kende, door de firma J. C. B, Mohr bezorgde Grundriss der 
Theologischen Wissenschaften. 

Was het daarom dat het ons, bij eerste kennismaking, on- 
danks het vele uitnemende, in gepast beknopten vorm duide- 
lijk voorgedragen, bitter teleurstelde ? 

Wij hadden gehoopt, na al wat in de laatste 25, 30 jaar 
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op dit gebied was voorgevallen, in deze reeks een inderdaad 
nieuwe „Bneyelopedie \der godgeleerdheid” te zullen ontvan- 
gen; een kloeke poging voor het minst, om doortastend te 
breken met den sleur en te gemoet te komen aan veler recht- 
matige klachten; een boek, bestemd en geschikt ook nog voor 
anderen dan des schrijvers landgenooten. En zie, men geeft 
ons in handen een nieuwe beschrijving van de oude stof, on- 
danks een paar dozijn weinig beteekenende afwijkingen in den 
vorm, en hooger te waardeeren proeven van bijwerking, en 
omzetting der gedachten in een ietwat meer vrijzinnigen geest, 
sprekend gelijkende op die van Hagenbach '1833, '* 1889 en 
die van Doedes ‘1876, °?1883. Alleen met dit verschil, dat 
Hagenbach overvloediger is in het opsommen van literatuur, 
en dat Doedes meer rekening houdt met hetgeen door Neder- 
landers werd geschreven. Ik noem Hagenbach en Doedes, om- 
dat deze twee van allen die zich in de laatste vijftig jaar aan 
een Encyelopedische beschrijving van de godgeleerdheid waag- 
den, ten onzent het meest bekend zijn. 

Bij Heinrici, gelijk bij al zijn voorgangers, een voortdurend 
hinken op twee gedachten. Ter eener zijde: het stellige voor- 
nemen om de theologie te doen kennen als ware zij één, een 
wetenschap naar wier onderdeelen men mag vragen, doch aan 
welker wezenlijke eenheid niet kan worden getwijfeld; een or- 
ganisme, welks deelen behoorlijk in elkander sluiten. Zoo reeds 
in den aanvang: „Die theologische Encyklopädie hat die Theo- 
logie als Wissenschaft darzustellen, um über ihren Inhalt, 
über ihre einzelnen Teile und deren Zusammenhang, über ihr 
Werden und über ihr Verhältniss zu den Wissenschaften über- 
haupt zu orientiren”’, S. 1. Zoo bl. 4: „Die Theologie ist eine 
positive Wissenschaft; denn ihre Stoffe sind in der Geschichte 
gegeben, und ihr Zweck ist ein praktischer. Ihr Inhalt ist die 
christliche Religion nach ihrem Wesen und Ursprunge, ihrer 
Entwickelung und ihrem gegenwärtige Bestande.’’ Zoo door- 
loopend, bij het in elkander passen en aaneenlijmen der ver- 
schillende deelen en onderdeelen. Het grootsch gebouw verrijst 
voor uw verrukten blik, en gij moogt meenen: naar een van 
zelf gegeven, uit den aard der dingen voortgekomen, een on- 
berispelijk bestek; geen steen die niet volkomen in den anderen 
voegt. „Man vergleicht die Wissenschaft mit einem Organis- 
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mus. Das Bild trifft für die Theologie zu. Ihre Wurzeln sind 
die kanonischen Schriften, ihr Stamm die Kirchengeschichte, 
ihre Früchte die Systematik, welche das religiöse und kirch- 
liche Selbstbewusstsein ausgestaltet, und die praktische Theo- 
logie”, S. 19. 

Doch aan den anderen kant: de kwalijk verholen overtui- 
ging dat hier van eenheid geen sprake kan zijn, en dat veeleer 
een bont allerlei in zekere orde moet worden behandeld. Zoo 
reeds aanstonds als wij verzocht worden stil te staan bij „die 
Bestandtheile der theologischen Wissenschaft’, en vernemen: 
„der Inhalt der Theologie besteht aus geschichtlichen Thatsa- 
ehen, die in verschiedener Form und Zuverlässigkeit überlie- 
fert sind, aus Glaubensfestsetzungen und Darlegungen, aus 
Anweisungen zur Erhaltung und Bewährung des Christentums 
durch die Kirche. Diese Mannigfaltigkeit wird zusammenge- 
halten (?!) durch die Beziehuug alles Binzelmen auf die wissen- 
schaftliche Vermittelung der Bildung, welche den Diener der 
Kirche für die geistesmächtige Ausübung seines Berufs aus- 
rustet”, S. 10. Zoo, als wij hooren gewagen van den inhoud, 
de taak en de ontwikkeling der „einzelnen Disziplinen” S. 22, 
waarop bij de Encycelopedische beschrijving van de godgeleerd- 
heid, de aandacht zal worden gevestigd. Zoo, als straks de 
daad bĳ het woord gevoegd en een reeks wetenschappen ach- 
tereenvolgens beschreven worden, waaronder die zoo weinig 
met elkander gemeen hebben als Hebreeuwsch en Grieksch, 
Oud en Nieuw Testament, wijsbegeerte en homiletiek, tekst- 
kritiek en liturgiek. 

Nu blĳkt zonneklaar: de eenheid die aan het licht zou tre- 
den, is zoek; haar ondersteld bestaan een mystificatie. Ik duid 
het Heinrici niet ten kwade, dat hij haar niet wist te hand- 
haven, maar wel dat hij den schijn aannam van het tegen- 
overgestelde. Waarom niet ridderlijk erkend: wat wij verstaan 
onder theologie — ik zeg niet de ideale, waarvan Rauwen- 
hoff en Hugenholtz droomden, toen zij in dit tijdschrift 1878 
Hen nieuwe aanvang en Opmerkingen schreven, maar de fei- 
telijk aanwezige, door vrijzinnige godgeleerden in Europa en 
Amerika beoefende theologie — is een niet in al zijn deelen 
behoorlijk samenhangend geheel van wetenschappen, ontstaan 
en in eere gehouden onder den invloed en ten bate van het 
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godsdienstig geloof. Een geheel, waarvan de inhoud niet vast- 
staat, maar wisselt, met den loop der tijden, d.i. in verband 
met den gang der ontwikkeling van wie zich aan die weten- 
schappen wijden, ook wel in samenhang met staatkundige ge- 
beurtenissen, maatschappelijke verschijnselen, en andere op 
zichzelf beschouwd allerminst theologische feiten. 

Tegenover dat theoretisch voorbiĳzien van de veelheid en 
het daaraan verbonden praktisch verloochenen van de eenheid 
der theologie, is het een vraag van geringe beteekenis of 
Heinrici’s indeeling van de stof volkomen toejuiching verdient. 
Zij is in hoofdzaak de bekende, reeds zoo dikwerf toegepaste, 
waarbij men onderscheidt tusschen literarische of exegetische, 
historische, systematische of dogmatische, en praktische theo- 
logie, tenzij tusschen een literarisch enz. deel. Alleen spreekt 
hij niet van vier theologiën of deelen, maar van twee deelen, 
waarvan het eerste, de historische theologie, wordt gesplitst 
in drie afdeelingen: bijbelsche wetenschap of exegetische theo- 
logie, kerkgeschiedenis, en leer van de methode voor het ge- 
schiedkundig onderzoek. Het tweede deel, de „normative” 
theologie, maakt ons in twee afdeelingen bekend met de sy- 
stematische en de praktische theologie. Dat die twee onder 
één dak komen, is zeker bijzonder vreemd. Desgelijks dat de 
methodologie voor het kerkgeschiedkundig onderzoek niet bij 
de kerkgeschiedenis, maar in een afzonderlijke, de derde af- 
deeling van Dl. I, wordt besproken. Én niet minder, dat wij 
aan het slot, S. 337—360, het een en ander hooren over de 
geschiedenis der theologische Encyclopedie en Methodologie, 
wat wij eer in de Inleiding zouden hebben verwacht. 

Doch van meer beteekenis dan deze en andere opmerkingen, 
waartoe de hoofd- en onderverdeeling der besproken stof aan- 
leiding geven, is voor den Hollandschen lezer het niet te loo- 
chenen feit, dat Heinrici zich wel is waar heeft gehouden aan 
de leuze, door hemzelf vooropgeplaatst: „Als Disziplin der 
Orientirung hat die Encyclopädie den gegenwärtigen Problem- 
und Arbeitsstand der theologischen Wissenschaft nach Beschaf- 
fenheit und Ursachen darzustellen” S. 22, maar juist zoo ge- 
trouw als men dat mag verwachten van een Duitscher op zijn 
eigenaardig vrijzinnig standpunt, die zich weinig of niet be- 
kommert om hetgeen voorvalt buiten de grenzen van het groote 
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Duitsche vaderland en binnen andere dan de geestverwante 
kringen. Ik maak ook daarvan den geëerden schrijver geen 
verwijt, doch moet onze Nederlandsche studenten waarschu- 
wen — de ouderen onder ons merken het aanstonds zelf op — 
dat zij hier niet door een modern, ook niet door een evange- 
lisch, en nog minder door een ethisch orthodox theoloog wor- 
den voorgelicht omtrent den huidigen staat der vraagstukken 
en debatten op het gebied der godgeleerde wetenschap, hetzij 
zoo geheel in het algemeen, of meer in het bijzonder: met 
toog op de naaste omgeving, het eigen vaderland. Heinrici 
is een vrijzinnig theoloog, maar hij houdt gaarne vast ann de 
opvatting van het Christendom als geopenbaarde godsdienst, 
van Jezus als Gods zoon, van den bijbel — Oud en Nieuw 
Testament te gader — als Gods woord. De kritiek der Tu- 
bingers is de verst reikende. Haar tot de orde te roepen in 
behoudenden geest is even gepast, als onbetamelijk hear te 
willen verbeteren door de lijn wat verder door te trekken. 
Die het laatste beproeven, worden gevoegelijkst doodgezwe- 
gen, gelijk bv. S. 69, of met een groot woord in een hoek 
gezet, als hadden zij geen wezenlijk recht tot medespreken, 
gelijk bv. S. 70—71. 

Heinrici spreekt over de kerk met een innigheid en een 
toewijding, over den natuurlijken samenhang van theologie en 
kerk met een ernst, die ons verbazen, tenzij wij ons herinne- 
ren, dat hij een Duitscher is en wij Nederlanders zijn. Hij 
noemt en beschrijft wetenschappen, vakken, die ons als be- 
oefenaars der theologie koel laten of weinig belang inboeze- 
men, bv. Nieuwtestamentische Rhetorik, Symbolik, Apologe- 
tik, Liturgik. Hij zegt weinig of niets over onderwerpen zoo 
belangrijk in ons oog als wijsbegeerte van de godsdienst en 
geschiedenis der godsdiensten. De geschiedenis van de leer 
aangaande God raakt hij zelfs niet aan. Hij spreekt nog van 
kerkgeschiedenis, bijbelsche wetenschap, inleiding in O. en 
N.T. en daarnaast van Oudchristelijke letterkunde, als be- 
hoorden daartoe niet de geschriften van het N.T. Hij veron- 
achtzaamt in den regel, zelfs waar het geschiedt tot schade 
zijner landgenooten, de nieuwere Engelsche, Fransche en Hol- 
landsche literatuur, schrijft meermalen — soms zeer vermakelijk, 
als men er op let — de geschiedenis eener wetenschap in de 
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oudheid, in de middeleeuwen en in den nieuweren tijd, alsof 
men daaraan sedert de reformatie of iets later buiten Duitsch- 
land niet meer had gedaan. In één woord: deze gids is in de 
eerste plaats een wegwijzer voor Duitschers, en niet voor Ne- 
derlanders. Wie van de laatsten dit niet vergeten kunnen 
veel, zeer veel van hem leeren, zonder al te groot gevaar te 
loopen, door hem nu en dan van den wal in de sloot te wor- 
den geholpen. Want rijk is zijn boek aan treffende bladzijden, 
uitnemende schetsen, zeer juiste karakteristieken, voorbeeldige 
proeven van duidelijkheid en van soberheid in het verhalen 
van allerlei en velerlei dat inderdaad verdient te worden be- 
sproken in de Encyclopedie der godgeleerdheid; ik zeg nog 
eens, ter voorkoming van misverstand: niet der ideale, maar 
der feitelijk onder ons levende en zich dagelijks vernieuwende 
theologie. Wie geeft ons een boek, niet minder goed dan het 
zijne, maar geschreven voor Hollandsche studenten en minna- 
ren der Encyclopedie, waarin van vrijzinnig standpunt mede 
doorloopend wordt rekening gehouden met Nederlandsche toe- 
standen en de ontwikkeling der godgeleerdheid ten onzent, 
haar geschiedenis en haar strijd, haar literatuur eu haar waarde ? 


Het werk van den „Hoogleeraar aan de Vrije Universiteit’ 
Dr. A. Kuyper kan in die behoefte niet voorzien. Niet alleen 
omdat het daarvoor te omvangrijk en geschreven is van het 
standpunt der Nieuw-gereformeerden. Maar vooral omdat het 
geen handboek in den zooeven bedoelden zin wil zijn, ook 
niet voor des schrijvers geestverwanten. Een handboek dat in- 
leidt tot de studie der theologie keurt hij niet af. Integendeel 
hij acht het gewenscht, en geeft wenken voor wie zich met 
de samenstelling zal belasten III: 557—9. Doch men verwarre 
dien arbeid niet met wat alleen Encyclopedie mag worden ge- 
heeten. De onderscheiding behoort tot des schrijvers stok- 
paardjes, waarop hij doorloopend rijdt, den geheelen langen 
weg van zijn breed opgezet driedeclig werk. „Bij den acade- 
mischen cursus’, vernemen wij nog eens III :558, „behoort 
alle theologische studie met de Isagogiek te beginnen, terwijl 
de Encyclopaedie in eigenlijken zin eerst aan de orde kan 
komen, als reeds tamelijk degelijke kennis van de Theologie, 
als haar voorwerp, verkregen is.” Zij is voor hem een wijs- 
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geerige wetenschap, die niet inleidt, maar veeleer terugziet, 
en rekent met de verkregen slotsommen, die ordenend en 
karakteriseerend als deelen van het groot geheel: de Theologie, 
een levend organisme, een onmiskenbare eenheid. Zelf behoort 
zij tot haar niet; zij is geen theologische wetenschap, al zal 
zij uit den aard der zaak gewoonlijk en met den betrekkelijk 
besten uitslag worden beoefend, niet door den wijsgeer, maar 
door den godgeleerde. 

Het is Dr. Kuyper volkomen ernst met deze en dergelijke 
verzekeringen. Hij heeft zijn Encyclopaedie der Heilige God- 
geleerdheid niet geschreven voor „neophyten’”’, maar voor de 
mannen van het vak; als wijsgeer, voor hen die geleerd heb- 
ben wijsgeerig te denken; als ware het voorwerp zijner studie 
één lichaam, niet vatbaar voor deeling, wel voor ontleding. 
Hij geeft, in overeenstemming met dit streven, „geen geschied- 
kundige overzichten der onderscheidene vakken’, met welk 
laatste woord hij bedoelt: leden van het lichaam, het enkel- 
voudige, het ondeelbare; noch „bibliographische toevoegselen”, 
d. w.z. opgaven van literatuur, gelijk men die pleegt aan te 
treffen bij Hagenbach en consorten. Hij spreekt lang niet altijd 
eenvoudig, natuurlijk, gelijk een eerste vereischte zou zijn 
indien hij optrad voor studenten, die pas het gymnasium heb- 
ben verlaten. Maar hoogdravend, gezwollen, in de tale der 
hedendaagsche, voornaam geleerd zich gevoelende, door Doctor 
Spiritus Sanctus voorgelichte, tot de palingenesie gekomen 
gereformeerdheid. Hij houdt vast aan de eenheid zijner stoffe, 
door zijn „Deel een” te wijden aan wat hij inleidend heeft te 
zeggen, zijn „Deel twee’ aan de beschrijving van den alge- 
meenen, en zijn „Deel drie” aan die van den bijzonderen 
inhoud, of wil men: het algemeen en het bijzonder karakter 
van de Eneyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid. Doorloopend 
doet hij zijn uiterste best, om den lezer te overtuigen, dat 
zijn onderwerp, mits gezien van het éénig hooge standpunt, 
door hem onder de bijzondere leiding van Doctor Spiritus 
Sanctus ingenomen, heusch ondeelbaar, waarlijk één is, een 
levend lichaam, welks onderscheiden leden slechts waarde 
hebben in verband met het geheel, waartoe zij alle en geen 
andere, pseudo-leden, door anderen wel eens daaraan toege- 
voegd, behooren, 
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Doch overigens: van het begin tot het einde uitweidingen, 
toelichtingen, verklaringen, die alleen zin hebben bij de onder- 
stelling dat het werk niet uitsluitend bestemd is voor de 
mannen van het vak, voor oudere studenten, predikanten, 
mede-theologen, maar ook voor wie nauwelijks den drempel 
van het heiligdom der „Sancta Theologia”’ overschreden hebben , 
echte „neophyten”, kwalijk ontwassen aan den breeden zoom 
der volstrekt oningewiĳjden, „boeren, burgers en buitenlui”, 
Wijsgeerige betoogen, die slechts dan als zoodanig mogen 
gelden, wanneer het vast staat dat de wijsbegeerte één is met 
den inhoud en de logika der hedendaagsche gereformeerdheid. 
Tastbare bewijzen in grooten overvloed, met name in DI, III, 
dat men wel den schijn kan aannemen en trachten te bewaren 
als ware de theologie één lichaam , maar desniettegenstaande 
zich genoopt ziet, telkens en telkens weer te spreken over 
deelen, vakken, wetenschappen en haar zelfstandigheid, alle 
behoorende tot de theologie, als had nooit iemand getwijfeld 
aan de waarheid dat deze, „de theologie”, geen organisme, 
geen eenheid is, maar een naam ter aanduiding van een 
zekere groep, een aantal, slechts ten deele onderling nauw 
verbonden en innerlijk samenhangende wetenschappen. 

Met allen eerbied voor des schrijvers kloeke poging om, 
van het standpunt door hem ingenomen, het gereformeerd- 
wetenschappelijke, indien het geoorloofd is daarvan te spreken, 
recht te laten wedervaren aan de Encyclopedie der godgeleerd- 
heid, als enkelvoudige, zij het ook van onderscheiden zijden 
in het oog te vatten, wijsgeerige wetenschap, ik kan de ons 
aangeboden vrucht van dat streven niet onverdeeld roemen. 
Ik zeg dat natuurlijk zonder daarbij rekening te houden met 
wat ons, als staande op een verschillend godsdienstig, modern 
en gereformeerd godsdienstig, Kuyper zou zeggen: godsdienstig 
en pseudo-godsdienstig-standpunt, scheidt. Reeds de aanleg, 
de bouw van het werk, is minder fraai dan het drietal deelen 
met zijn sprekende ondertitels: Inleidend deel, Algemeen deel, 
Bijzonder deel, doet vermoeden. Een inleiding die beslag legt 
op het derde gedeelte van het geheele werk! En van die in- 
leiding, gesplitst in twee afdeelingen, elke van drie hoofd- 
stukken, 54 bladzijden gewijd aan vijf van de zes hoofdstukken , 
en niet minder dan 432 bladzijden aan het zesde hoofdstuk 
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alleen! Een „onevenredigheid”, die ons onwillekeurig het beeld 
voor den geest roept van het „kind met een waterhoofd.” 
Dubbel treurig, dat wij den ongelukkige niet kunnen aanzien 
zonder medelijdend te moeten gewagen van nog een anderen 
uitwas, bult of gezwel, 221 bladzijden, gewijd aan één, het 
tweede van de tweede groep der tweemaal vijf hoofdstukken, 
waarin, wederom bijzonder symmetrisch, het tweede deel is 
gesplitst. 

Nu wordt wel is waar, tot verschooning van de eerste „on- 
evenredigheid’ opgemerkt, dat „de geschiedenis der theologi- 
sche Encyclopaedie” nog nooit behoorlijk is gegeven, en van 
de tweede dat ’s schrijvers Dogmatiek nog niet anders dan „in 
Collegie-Dictaten de pers verliet’, weshalve hij niet kon ver- 
wijzen naar den elders beschreven „locus de S, Scriptura”, 
ten einde den lezer in staat te stellen zijn oordeel te verne- 
men over het Principium Theologiae, aan welks bespreking 
nu [I: 291—511 zijn gewijd. Maar dat zijn uitvluchten, waar- 
van de onderstelde geldigheid met hetzelfde recht een vrijbrief 
had mogen verleenen aan den lustigen groei van vele andere 
uitwassen, tot wier kennismaking wij echter niet worden ge- 
noodigd. 

Intusschen ontvangen wij gezegde Geschiedenis, een zeker 
niet onverdienstelijke „Proeve”, waarvoor wij dankbaar mogen 
zijn, al komt daarin voor wat wij niet hier maar veeleer in 
een geschiedenis der theologie, of van het hooger onderwijs 
in de oude kerk en in die der middeleeuwen zouden verwach- 
ten; ook wel wat met een geschiedenis van de Eneycelopedie 
der godgeleerdheid niets heeft uit te staan, bv. een bespreking 
van Tyconius’ liber regularum, terwijl elders onaangeroerd 
blijft wat niet onvermeld had mogen blijven, bv. Een nieuwe 
aanvang van Rauwenhoff en de daardoor uitgelokte Opmer- 
kingen van Hugenholtz, in den reeds boven aangehaalden jaar- 
gang van dit tijdschrift 1878, Als geschiedenis der theologie 
keert de inhoud voor een deel II: 585—628 terug, doch in 
verkorten vorm en nog minder objectief, d. w‚,z. nog meer 
gewrongen in het keurslijf der hedendaagsche gereformeerd- 
heid. Haar dogmatiek ter zake van den locus de S. Scriptura, 
leeren wij uit deze Encyclopaedie tot in de kleinste bijzonder- 
heden kennen. Maar daarvoor werd zij niet geschreven, 


522 BOEKBEOORDEELINGEN. 


Denkt men de beide uitwassen I:54—486 en II: 291—511, 
die afgezien van hun innerlijke waarde, hier niet hadden mo- 
gen worden toegelaten, voor een oogenblik weg, desnoods ver- 
vangen door een paar beknopte overzichten, men houdt dan 
over: een „Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid” in twee 
deelen, waarvan het tweede en grootste, ondanks des schrij- 
vers worsteling om daaraan te ontkomen, uitmunt door spre- 
kende trekken van gelijkheid met de door hem gesmade En- 
eyelopediën. Het doet ons kennis maken met vier deelen, 
waarin de onderscheiden vakken, behoorende tot de theologie, 
haar als het ware vormende, groepsgewijze worden samenge- 
bracht. Dezelfde vier, waarover onze schrijver herhaalde malen 
de fiolen van zijn spot en toorn, van naar het schijnt zuiver 
gereformeerd heilige verontwaardiging, had uitgegoten. Juist 
dezelfde vier, zij het ook onder ietwat anders klinkende, ten 
deele nieuw gekozen namen. In plaats van vier theologiën of 
deelen: vier „afdeelingen”’. In stede van de exegetische theo- 
logie: „de biblographische groep.” Voor het historische deel: 
„de ecclesiologische groep.” N°. 3, met wijziging van het ver- 
worpen „deel”” en onder verlenging van het „dogmatische”’: 
„de dogmatologische groep.’ Als n°, 4 de praktische theolo- 
gie, herdoopt in „de diaconologische groep” Dr. Kuyper houdt 
van het uitdenken en in zwang brengen van nieuwe klanken. 
Hij gewaagt voor zijn niet-neophyten o.a. van de institutaire, 
de diathetische, de laïcale vakken; van elenctiek, prosthetiek, 
kybernetiek, prophylactiek, boëöthetiek, lêpsiek. Soms doet hij 
nog, tegen het verliezen, een paar extra-namen aan de hand, 
bv. matheteutiek en auxamiek, in plaats van de in bescher- 
ming genomen prosthetiek, III:518. — Zouden er waarlijk 
veel gereformeerden zijn, die eerbied hebben voor dergelijken 
humbug ? 

Doch vergeten wij niet: Dr. Kuyper heeft niet geschreven 
voor ons. „Deze WEneyelopaedie’, zegt hij in zijn eerste voor- 
rede, volgens hem: „Voorwoord”, „staat op het standpunt der 
Gereformeerde beginselen, die de schrijver uit volle overtui- 
ging belijdt. Haar uitgangspunt neemt daarom deze Encyclo- 
paedie in wat Calvyn noemde het semen religionis, of den 
sensus divindtatis in ipsis medullis et visceribus hominis infizus. 
Krachtens het feit der Palingenesie, dat, evenals de zonde, 
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óók op het leven van ons bewustzijn inwerkt, draagt deze 
sensus divinitatis noodzakelijkerwijs een ander karakter bij hen 
die reeds op het erf der palingenesie leven, dan bij hen, die 
er nog buiten of nog tegenover staan, en geeft dus ook aan 
den wetenschappelijken arbeid op beider terrein een uiteen- 
loopende richting. .... Voor wie met (den schrijver) in de Ge- 
reformeerde beginselen de uitdrukking van de diepste over- 
tuiging zijns harten vindt, kan.... deze Eneyclopaedie strek- 
ken, om hem op het heilig erf der Godgeleerde wetenschap 
met een gevoel van herwonnen zelfvertrouwen den arbeid weer 
te doen opvatten. Voor hen daarentegen, die zijn uitganspunt 
verwerpen, kan ze geen anderen dienst doen, dan die een 
Roomsche of Confessioneel Luthersche Encyclopaedie der Theo- 
logie hem zou bewijzen, den dienst namelijk om een antwoord 
te geven op de ten deele psychologische vraag, hoe een an- 
ders gezind theoloog, in casw een Gereformeerde, zich het or- 
ganisme der Theologie, in verband met zijn beginselen, voorstelt.” 

Het kan in goed Hollandsch niet duidelijker, niet oprech- 
ter, niet eerlijker worden uitgedrukt. Wat wij hier ontvangen 
is, ondanks den daaraan besteden wetenschappelijken arbeid, 
en zonder iets te kort te doen aan des schrijvers ongemeen 
talent en veelomvattende geleerdheid, geen wetenschappelijk 
werk in den gewonen zin des woords. Geen Encyclopedie der 
godgeleerdheid, die wij gelijk andere boeken van dien aard 
kunnen naslaan en raadplegen bij onze studiën, of lezen in 
haar geheel, ten einde ons door een betrouwbaren gids te la- 
ten voorlichten omtrent hetgeen die Bneyclopedie, dank zij 
den vooruitgang en de ontwikkeling van het wetenschappelijk 
onderzoek, in onzen leeftijd is geworden. Maar een werk sui 
generis. Hen geheel eigenaardige proeve van vermenging eener 
dubbele reeks uitspraken, ten beste gegeven door het leerstel- 
lig geloof, het Nieuw gereformeerde, en het zoo zuiver moge- 
liĳk gehouden wetenschappelijk onderzoek onzer dagen. Een 
welgemeende poging om te vereenigen wat noch op den grond- 
slag van het aangebeden geloof der voor eeuwen ontslapen 
Kalvinisten, noch op dien der huidige wetenschap kan worden 
samengevoegd; en die mitsdien, om te slagen, den krachtigen, 
steun behoeft eener opgewekte, voor geen gerucht vervaarde 
verbeelding. Een schijnbaar evenzeer geloovig als wetenschap- 
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pelijk werk, doch in waarheid niets minder dan dat en veel- 
eer een zeldzaam stoute proeve van would-be vroom weten- 
schappelijk geknutsol. Een boek waarin men laat zien hoe men 
„zich voorstelt” wat men niet aandurft en toch niet wil loslaten, 
Een rijpe vrucht van hooggeleerd, doch onbegrensd subjecti- 
visme, gedekt met het schild van den diep vereerden Doctor 
Spiritus Sanctus, dien men voorgeeft te ontmoeten op het erf 
der palingenesie. 

Voor wie die klanken zin hebben, en voor dezen alleen, 
heeft Dr. Kuyper geschreven. Zij, de Nieuw-gereformeerden , 
zullen zich verkwikken, en hebben zich reeds in grooten ge- 
tale te goed gedaan, aan wat zijn rijk begaafde geest en niet 
minder krachtig voorstellingsvermogen hun in deze Eneyclo- 
paedie der Heilige Godgeleerdheid ten beste hebben gegeven. 
Wij anderen, die verre staan en leven buiten het gerefor- 
meerde „erf der palingenesie”, slaan deze dingen gade, en 
denken daarvan het onze. Wij nemen kennis van de wijze 
waarop Dr. Kuyper „zich het organisme der Theologie, in 
verband met zijn beginselen, voorstelt” Wij volgen hem waar 
hij beproeft de theologie, als de wetenschap van het geopen- 
baarde Godswoord, van den bijbel, te vereenzelvigen met wat 
zij in den loop der eeuwen is geworden, voorzoover zijn 
Nieuw-gereformeerd geloof hem toelaat dit niet, als uit den 
booze, te verloochenen. Wij slaan de worsteling gade, waarin 
beurtelings komen zijn denken, zijn gelooven, zijn weten- 
schappelijk zien en onderscheiden; zijn onweerstaanbaar moe- 
ten en toch niet willen opmerken en erkennen wat in strijd 
zou zijn met den vermeenden eisch der palingenesie, het on- 
dersteld gebod van Doctor Spiritus Sanctus. Én wij gevoelen 
ons, meer dan ooit, recht dankbaar dat wij niet zijn zijn 
geestverwanten. 


Leiden, Juli 1896. W. 0. vaN MANEN. 
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Jüdisch- Babylonische Zauberteste: herausgegeben 
und erklärt von R., Sröüpr, Dr. phil. Halle a/S. 
J., Krause, 1895. — Mrk. 2.50. 64 blz. 


Wanneer wij de waarde van een geloof mochten afmeten 
naar de vastheid waarmede het sedert eeuwen bij menschen 
geworteld is, zou een gemoderniseerd animisme den eersten 
rang onder de hedendaagsche godsdienstvormen moeten inne- 
men. In de zoogenaamd beschaafde landen leeft het „ bijgeloof” 
bedekt maar daarom niet minder krachtig. Hoe zuidelijker 
wij gaan des te meer treedt het aan de oppervlakte en onder 
menschen, die ver van het groote wereldverkeer wonen vinden 
wij het dikwijls in dezelfde vormen, waarin het eeuwen ge- 
leden leefde. 

De bekende reiziger C, M/. Doughthy, die geruimen tijd on- 
der de Bedoewien verkeerde deelt ons bijzonderheden mede, 
die voor de kennis der semietische godsdiensten zeer belang- 
rijk zijn. Om zekerder te zijn van goede ontvangst en be- 
scherming droeg hij een hoeveelheid medicijnen met zich, die 
echter volstrekt niet gewild waren bij de Arabieren. Een klein 
bedrag in geld of levensmiddelen wilden zij er niet voor be- 
talen, doch menigeen bood hem het laatste zilver, dat hij be- 
zat voor een tooverspreuk. Op zijn kameel zag men groote 
bagage-zakken, waarin boeken met geheimzinnig schrift, hij 
schreef hunne namen in een ommezien voor hun onkundige 
oogen neder, hij zocht op alle rotsen naar opschriften — het 
stond dus voor hen vast dat hij door zijn boeken wist waar 
de geheime schatten lagen, waarvan zij fabelen, en dat hij 
tot meer in staat was dan een gewoon Arabier. Men wilde 
dus geschreven „spreuken” van hem hebben, die hen zouden 
beschermen tegen het lood der kogels of de beet van een 
slang. Vrouwen kwamen om een spreuk, waardoor zij de liefde 
van den man weder konden winnen, moeders om een die hare 
kinderen tegen een bepaalde ziekte zou beschermen of die de 
dsjin’s (geesten) zou weren. Zijn weigering deed hen des te 
vaster aan zijn macht gelooven. 

De Mooren zijn in Arabië als schrijvers van zulke spreuken 
zeer gezocht en hebben daardoor dikwijls een gemakkelijke 
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geldwinning. De spreuken bestaan in teksten uit den Korân, 
die op eenigszins geheimzinnige wijze worden geschreven en 
de Bedoewie, die meestal lezen noch schrijven verstaat stelt 
een onbeperkt vertrouwen in de macht daarvan. Toen twee 
arabische prinsen enkele tientallen van jaren geleden den vorst 
van Hajjil wilden vermoorden, doodden zij hem met kogels 
van zilver, daar zij wisten dat hij op zijn arm een toover- 
spreuk droeg, die hem voor lood onkwetsbaar maakte. In de 
landen, die aan Arabië grenzen is er ook onder de Christenen 
bijna geen kind of dier, dat niet door een spreuk tegen het 
booze oog is beveiligd. 

Deze spreuken worden door de Arabieren dikwijls op eene 
eigenaardige wijze gebruikt. Zij dompelen het beschreven pa- 
pier in een kom water en drinken dit dan op, om zoo de 
toovermacht in zich op te nemen. Dit gebruik brengt ons van 
zelf tot onze boekaankondiging. 

In de Musea te Londen, Parijs, Berlijn, Philadelphia en 
waarschijnlijk nog elders, worden een aantal ondiepe ronde 
kommen bewaard, gekleurd als ’t ongeglazuurd rood aarde- 
werk in onze keukens. Sommige zijn aan de binnenzijde met 
onhandige teekeningen bekrabbeld, andere vertoonen daar iets 
wat voor schrift moet doorgaan en veel gelijkt op een lijn 
„hanepooten”’, weer andere echter zijn beschreven met een ma- 
gischen tekst. Over zulke teksten handelt A. Stübe in zijn 
bovengenoemd boekje. Van deze teksten heeft men verschil- 
lende gelezen doch in geen van allen heeft men nog gevonden 
op welke wijze deze kommen werden gebruikt. Na hetgeen ik 
zooeven over de hedendaagsche Bedoewien mededeelde geloof ik 
dat het wel niet twijfelachtig kan zijn, dat men zulke kom- 
men met spreuken beschreef om er uit te drinken en zoo een 
krachtig heilmiddel in zich op te nemen. De voormalige be- 
zitters van de schalen met de „hanepooten”, die wel niet kon- 
den lezen, zijn het slachtoffer geworden van hun geloof in de 
magische krachten van een man die niet kon schrijven, maar 
toch gaarne een medemensch tegen betaling wilde helpen. 

Wij hebben tooverschalen beschreven met Hebr. kwadraat- 
schrift, Syrisch, Mandeesch, Pehlewi, misschien ook met Ara- 
bisch. Zij komen uit het gebied van het vroegere Babylo- 
nisch-Assyrische rijk en zijn vrij talrijk. In Londen telde 
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ik een twintigtal goed bewaarde, de Berlijnsche verzameling 
is niet veel kleiner. De belangrijke opgravingen, die de Ame- 
rikanen tegenwoordig in Babylonië doen brachten ook te voor- 
schijn „een honderdtal terracotta kommen met Hebr., Syrische 
en Arabische opschriften”. Deze alle zijn helaas naar Phila- 
delphia gebracht en dus wel een weinig buiten ons bereik. 
Zeer oud zijn deze voorwerpen niet, men heeft ze geschat 
op de 7de eeuw na Chr. Een nauwkeuriger bepaling zal wel 
altijd onmogelijk blijven. Hun bestudeering is van waarde 
voor de kennis der volksdenkbeelden, die (de Bedoewien leer- 
den het ons) taaier zijn dan taai. Medische wetenschap en 
magie waren van oudsher in Babylonië ten nauwste verbon- 
den. De zoogenaamd medische teksten, die in spijkerschrift 
tot ons kwamen, zijn tabletten met weinig medische voor- 
schriften en veel bezweringen. Ziekten zijn de schuld van 
booze geesten, die er zich opzettelijk mede bezig houden de 
woningen der menschen binnen te sluipen om hen met allerlei 
kwalen te plagen. De Joden, die in Babylonië leefden, mogen 
aan deze geesten andere namen hebben gegeven dan de Ba- 
byloniërs zelf en andere goede machten te hulp geroepen heb- 
ben dan zij, in den grond der zaak is er in dit gedeelte van 
den volksgodsdienst der oude Babyloniërs, Joden, Mandeöërs 
en Bedoewien weinig verschil. Het karakter van dit geloof 
wordt in den loop der eeuwen slechts weinig en uiterst lang- 
zaam gewijzigd. Tot dusver zijn nog geen schalen gevonden 
die met het spijkerschrift waren beschreven, en er worden, 
voor zoover ik weet, in de babylonische teksten geen toespe- 
lingen op deze redmiddelen gemaakt. De priesters zouden ook 
ongaarne zulk een middel in veler handen hebben gezien daar 
dit hunne tusschenkomst minder dikwijls noodig zoude maken. 
Een systematische bewerking dezer teksten bezitten wij nog 
niet. Schwab gaf in de Proceedings der S. B. A. 1890 en 91 
mededeelingen uit de Londensche collectie. Veel vroeger schreef 
M. A. Levy er over in de ZDMG IX. Chwolson ging ze ook 
in zijn Corpus inscrip. hebr. niet voorbij. Wohlstein handelde 
er nog onlangs over in de Zeitschr, f. Assyr. VIII en IX, maar 
een systematische bewerking der teksten van gelijken aard 
geeft ons dit alles nog niet. Het schijnt, dat wij zoo iets te 
wachten hebben. Althans mijn verzoek aan den „keeper” van 
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de Egypt.-Assyr. afdeeling van het Britsch Museum om de 
Mandeesche en Syrische tooverschalen te mogen copieeren werd 
afgeslagen, wijl eon bekend geleerde de geheele Londensche 
verzameling gecopiëerd had en die wilde bewerken. 

Wat R. Stübe ons nu geeft brengt ons ook al niet verder. 
Aan den titel ligt dit niet. Die belooft de uitgave en verkla- 
ring van meerdere teksten en de schrijver behandelt slechts 
een tekst en nog wel een die kort geleden reeds uitgegeven 
was door Wohlstein. Zijn werk komt tot ons als boek, doch 
is feitelijk een studentenstudie, die bij de philosophische fa- 
culteit van Halle is ingeleverd. Het zal dus meer als disser- 
tatie dan als boek beoordeeld moeten worden. De schrijver 
heeft niet vermoed dat er in een tijdschrift voor Assyriologie 
iets over zijn onderwerp zou zijn te vinden, doch heeft zich 
door de teleurstellende ontdekking dat zijn onderwerp reeds 
behandeld was niet van de publicatie laten afhouden. Dit is 
te meer jammer daar ook hij slachtoffer is van de duitsche 
gewoonte om een boek niet goed verzorgd ter perse te zenden. 
In zijn voorwoord en inleiding spreekt hij alsof hiĳ ons in 
kennis zal brengen met de voornaamste teksten uit de Ber- 
lijnsche collectie, er komt zelfs een hoofdstuk „Textproben” 
en dan loopt het af met dien eenen, reeds uitgegeven tekst, 
terwijl het slot van het voorwoord ons leert dat de schrijver 
geen plan heeft een tweede stuk te doen volgen. 

In een Inleiding wordt de literatuur over het onderwerp 
medegedeeld. Daarna geeft de schrijver een opsomming van 19 
schalen te Berlijn bewaard. Er zijn er meer, doch hij kan al- 
leen spreken over die welke tentoongesteld waren. Deze be- 
schrijving blijft aan de oppervlakte. Met de folio-prachtuitga- 
ven, die de Directie van het Museum uitgeeft, heeft dit deel 
van het boekje den titel gemeen: „Mitteilungen aus der Samm- 
lung der königlichen Museen zu Berlin”! Daarna volgt de 
eenige tekst met vertaling en commentaar. 

Wat de uitgave van den tekst betreft (een tekst in Hebr. 
kwadraatschrift) maak ik er den schrijver een verwijt van, 
dat hij zijne copie nog niet eens met het oorspronkelijke heeft 
vergeleken. Wohlstein's lezingen wijken soms van de zijne af. 
Bij deze afwijkingen durft hij zijne copie blijkbaar niet vast 
vertrouwen. Teder, die wel eens een rabbijnsch handschrift in 
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handen heeft gehad weet dat ook het schijnbaar zoo eenvou- 
dige kwadraatschrift zijn voetangels en klemmen heeft, vooral 
wanneer, zooals hier, op leem is geschreven. Een herhaalde 
collatie was hier plicht. Deze wijze van uitgeven heeft voor 
ons al zeer weinig nut, daar wij voor alle dingen zoo groot 
mogelijke zekerheid aangaande den tekst dienen te hebben. 

Aan de Commentaar heeft de schrijver veel zorg besteed. 
De bezwering van de booze machten, die den kranke kwellen, 
heeft plaats door den naam van Jahwe en de heilige engelen. 
De naam van Jahwe wordt op allerlei wijzen geschreven. Er 
wordt met het tetragrammaton op mystische wijze gespeeld 
door het alfabet in omgekeerde orde te nemen, andere letters 
van gelijke getalwaarde er voor in de plaats te stellen en zoo 
meer. Hierdoor ontstaan dikwerf duistere schrijfwijzen. Pén 
daarvan heeft de schrijver niet begrepen en ten onrechte tekst- 
bederf verondersteld. Toch gaf R. Kraeteschmar daarvan de 
verklaring in Zeitschr. f. Assyr. 1895 S. 69. De tekst luidt: 
„Ik bezweer u in den naam van Jahwe, den god Israëls, die 
op de Keroebiem woont en in den naam van WONDIND- 
Deze groep is niet foutief voor inliep den Metatron (Me- 
TaÔpovos, de engel waarin Jahwe als ’t ware overgaat en die 
de Rabbijnsche uitwerking is van Malach Jahwe uit het 0. T.). 
Bij omzetting van ’t alfabet is 99 — 1; A is evenals bij de 
versnummering van ons O. T. — ; men kan dus voor 7 de 
xy gebruiken en voor 1 de tg. Zoo lost de groep zich op in 
Nt 7 + TTN + >. Deze verklaring van K. schijnt zeer 
aannemelijk en moge hier tevens dienen als voorbeeld van de 
joodsche vernuftschitteringen, die in deze teksten worden ten 
toon gespreid. 

In regel 12 heeft de bezwering plaats bij Asal-el, den groo- 
ten engel TYNT NYWT NM DE: Het Dy baart hier 
moeilijkheid want het bezweren „bij” wordt steeds door 5 uit- 
gedrukt; toch mogen Wohlstein en Stübe Ny, geheim, niet 
onvertaald laten, want het „geheim des hemels en der aarde” 
speelt een groote rol in die tijden. In een soortgelijken Man- 
deeschen tekst b.v. dien ik copieerde (Br. Mus. Addit. 23602 
B. fol. 26) staat: „Wanneer giĳ zondigt tegen dit bevel van 
Jahja zullen zij u binden met dezen band, waarmede ik ge- 
bonden en ketenen met dezen keten waarmede ik geketend 
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ben en met de acht geheimen van den hemel en de aarde 
zullen zij u verdelgen”. 

Een andere duistere plaats is voor Stübe de bede, dat de 
engelen de krankheid en al wat euvel is mogen verjagen uit 
Alba bar Barkita (de man die de schaal gebruikt) en uit de 
248 leden TnNp. NDMNP beduidt eenvoudig lichaamsge- 
stalte, statuur en zoo ook lichaam. In het Mandeesch is het 
woord in dezen zin zeer gewoon, en er is voor Schwab en 
Stübe geen reden hier een moeilijkheid te vinden. Zooals Schwab 
zelf mededeelt telden de Joden nog in de middeneeuwen 248 
leden van het lichaam, die ieder de plaats waren voor een 
bepaalde ziekte met correspondeerenden demon. 

Ik zou nog enkele opmerkingen van gelijken aard kunnen 
maken, doch zij schijnen mij in eene aankondiging in dit tijd- 
schrift misplaatst, Laat ik daarom alleen nog opmerken dat 
hier niet de vadersnaam doch de naam van de moeder achter 
den naam van den man genoemd wordt. Ook in de heilige 
boeken der Mandeörs heerscht dit gebruik. Voor de matriar- 
chaats-kwestie is het een belangrijk verschijnsel. 

De commentaar bevat tal van belangwekkende opmerkingen 
uit de rabbijnsche literatuur. Het is m. i, te betreuren dat de 
schrijver dit boekje nu heeft uitgegeven. Na Wohlstein's bij- 
dragen was het niet noodig. Het zou van waarde zijn wan- 
neer de schrijver deed wat hij in het eerste gedeelte veinst te 
zullen gaan doen en een studie had gegeven over de toover- 
schalen van het Berl. Museum. Het was voor hem en mis- 
schien ook voor ons beter geweest wanneer hij nog geruimen 
tijd aan dit werk had gearbeid en later met meer en nieu- 
wer materiaal voor den dag was gekomen. 


Utrecht, Maart ’96. B. D. EERDMANS. 


Psychologie des Glaubens. Zugleich ein Appell an 
die Veräüchter des Christenthums unter den wis- 
senschaftlich interessirten Gebildeten. Von Gus- 
TAv VorBropr. Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht 1895. 


Vanwaar de invloed van Ritschl, die onmiskenbaar is on- 
danks tegenstand en tegenspraak? Het antwoord, hetwelk 
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Vorbrodt daarop voor zichzelf gevonden heeft, verwijst hem 
naar hetgeen de voorwaarde is van allen theologischen vooruit- 
gang: psychologie in de theologie. Ritschl heeft zich, zonder 
het te weten, met genialen tact, evenals Luther, aan het juk 
der moeilijk te verduwen scholasticismen willen ontworstelen, 
daar zij, gedeeltelijk theoretisch gedeeltelijk practisch, geen 
weerklank vonden in zijn gemoed. Hij keerde door de kracht 
zijner persoonlijke vroomheid tot de grondslagen des geloofs 
terug en was een leeraar door God gezonden. Hem komt de 
verdienste toe, dat hij de bedoelingen van Kant, niet in bij- 
zonderheden en nabootsingen, maar in haren geheelen omvang 
op het terrein der theologie heeft voortgezet. „En toch be- 
weegt zij zich”, de kleine wereld des gemoeds, dat zich niet 
naar bepaalde, dogmatische begrippen richt, dat niet op een- 
maal kant en klaar is met de groote levensvragen. 

Dat beginsel van Ritschl is naar de overtuiging van Vor- 
brodt nog niet voldoende doorgedrongen. Toch ligt er zoo 
diepe waarheid, zoo hooge ernst in het releveeren van de em- 
pirie, in het waardeeren van de psychologie. Reeds in 1893 
legde hij daarop den nadruk in zijne brochure: „Psychologie 
in Theologie und Kirche?” die als voorrede voor dit zijn groo- 
ter boek over de psychologie des geloofs dienst kan doen. 
Sinds dien tijd is hĳĳ van de belangrijke waarde der psycho- 
logie nog dieper overtuigd geworden. 

Groote beteekenis heeft zij op practisch gebied. Het is treu- 
rig maar waar, dat de waanzin op ontzettende wijze toeneemt, 
als ware het eene besmettelijke ziekte. De geestesoverlading 
heeft daaraan mede schuld, gelijk ook de zucht om alle mis- 
daden te beschouwen, als in de ontoerekenbaarheid van gees- 
teszwakheid of geesteskrankheid verricht. Van groot belang is 
de psychologie, juist voor den theoloog, die ook op dit gebied 
zich de taak der zielzorg ziet aangewezen. 

Voorts is ook op het terrein der wetenschap de psychologie 
zeer hoog te achten. Wil de philosophie in de systematische 
beschouwing van geheel het geestelijk leven boven alle we- 
tenschappen staan, de psychologie heeft tot plicht en recht, 
de theologie te steunen en wetenschap van het geheel der 
kennis, ook der theologische kennis te worden. 

Met zijn boek richt zich de schrijver tot de verachters van 
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den godsdienst onder de beschaafden, ofschoon met het voor- 
behoud van Solon: „allen behagen is moeilijk” en met den 
twijfel van Jes. 53:1. Het bedoelt geene navolging van de 
bekende „Reden” van Schleiermacher, die vóór honderd jaren 
de wereld in opschudding of althans in verbazing en spanning 
brachten. Maar het verzoek van Schleiermacher is ook het 
zijne: „Nicht Kleinigkeiten und Einzelheiten zu bemängeln, 
die Religion nicht zu christlich zu finden oder ein gründlicheres 
Studium auf gelegenere Zeiten zu verschieben und das Ganze 
in einer gesunden und fröhlichen Abneigung endigen zu lassen”, 
De godsdienst, zoo zegt hij, is metaphysica noch moraal; hij 
heeft een eigen plaats in het gemoedsleven, waar hij heerscht 
met onbeperkt gezag. Deze drie grootmachten in het eene rijk 
des geestes te scheiden en te vereenigen, daartoe is alleen de 
zielkunde in staat. Onhelderheid, misverstand, vooroordeel 
maken den tegenstand, ook dien tegen den godsdienst, scher- 
per. Door logica worden zij niet overwonnen; het meeste doet 
niet het hoofd maar het hart; daarom werkt psychologie meer 
uit dan logica, die op zijn hoogst hulp- en voorbehoedmidde- 
len tegen de dwaling aan de hand doet. Kern en omhulsel der 
rabbijnsche theologie van een Paulus uit elkander te houden 
kan alleen psychologie. Niets maakt den geestelijken mensch 
rijker aan vrede en geluk dan persoonlijke invloed, met name 
die van den verheerlijkten Meester, die de ziel, van nature 
Christinne, door de biddende gemeenschap, in elke levensom- 
standigheid helpt, sterkt, opheft, wijdt en zegent. De psycho- 
logie komt ons daartoe te hulp. Psychologie moet de stof van 
algemeene beschaving worden. Het sprookje der vijandschap 
tusschen wetenschap en geloof kan alleen door den frisschen 
adem der psychologie op de vlucht worden gejaagd. De ma- 
terialistische wereldbeschouwing kan alleen uitgedreven worden 
door de macht der psychologie. 

Bijna tot vervelens — de schrijver zegt het zelf — wordt 
psychologie aanbevolen; maar wie zóó overtuigd is van 
hare eenige waarde gelijk hij, hem kan ’t niet verdrieten 
telkens en telkens weer deze dingen te zeggen. Zal werke- 
lijk haar invloed zich doen gelden, dan worde aan de hooge- 
scholen van deze studie ernstig werk gemaakt. De zegewa- 
gen der wetenschap zal ten slotte in het moeras blijven 
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steken, wanneer niet paedogogie en psychologie hem trekken. 

Ik acht mij niet bevoegd tot een oordeel over het methodo- 
logisch vraagstuk, en niet geroepen om het wijsgeerig onderwerp 
naar aanleiding van dit boek te gaan bespreken. Aan de ver- 
eerende uitnoodiging der Redactie, om op Vorbrodts boek de 
aandacht der lezers van het Theologisch Tijdschrift te vestigen, 
voldoe ik evenwel gaarne. 

Hoewel niet bepaald tot de school van Ritschl behoorende, 
is hij toch in denzelfden geest als deze werkzaam. Dat blijkt 
uit de zegswijzen en de meeningen des schrijvers; uit zijne, 
hoewel niet onvoorwaardelijke, aanprijzing van Bornemann’s 
„Unterricht im Christentum (vgl. mijn beoordeeling in dit tijd- 
schrift 1894, bl. 618 vv); uit de hoogschatting van het Apos- 
tolicum. De ernst waarvan zijn boek getuigenis aflegt kan niet 
anders dan ten goede komen aan theologie en godsdienst. Ook 
wij willen dat gaarne erkennen en er onze winst mee doen, on- 
danks des schrijvers ongunstig en onjuist oordeel over de moderne 
theologie, als ware deze alleen of hoofdzakelijk een kwestie van 
kritiek. Tegenwoordig althans is zij dat, met name in ons vader- 
land, geenszins, nu de intellectualistische strooming niet de 
eenige meer is, en zelf ook gewijzigd werd door ethische invloeden. 

Als zijn taak stelt zich onze schrijver de bespreking van: 

Psychologie des Glaubens. 

Biblische Psychologie. 

Psychologie der praktischen Theologie. 

Psychologie der Encyclopaedie. 

Psychologie der Dogmengeschichte. 

Hij is dus zijn taak begonnen met de psychologie des ge- 
loofs, dat is van het Christelijk, nader het Protestantsch ge- 
loof. Die psychologie mag niet gelijk geschat worden met pro- 
legomena der dogmatiek; neen, zij wil dieper gaan, daar ook 
haar arbeidsveld gelegen is in het beschrijven en verklaren. 
In Hebr, 11:1 vindt de schrijver de beste definitie van ge- 
loof. Het is dus gansch iets anders dan het spraakgebruik er 
van maakt. Nader omschreven is het kenmerkende des geloofs 
„objektiv die Richtung auf das Unsichtbare, die in der Reli- 
gion nicht innerhalb der Grenzlinien des eigenen Ich verläuft, 
sondern in die Aussenwelt hinübergreift; subjectiv die Gewiss- 
heit, die sich besonders im evangelischen Glauben zum Vertrauen 
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verdichtet, da dieser evangelische Glaube nicht im Gefühl auf- 
geht, sondern mit dem Willen verschmolzen ist” (S. 96). Hoe 
moeilijk het zij eene betrekkelijk nieuwe taak te aanvaarden en 
te bepleiten, om het hoog belang der zaak heeft onze schrijver 
zich over alle aarzeling heengezet; al noemt hj zijn arbeid 
bescheiden „Beispiel, Vorschlag, Versuch”. 

Na de Inleiding geeft hiĳ Grundfragen en Grundlegung. 

De Grundfragen zijn van psychologischen en theologischen 
aard. Onder 1 wordt gebracht vooreerst „Erkenntnisstheorie 
des Bewusstseins’’, ten andere „Systematik psychischer Phäno- 
mene’’; m.a.w. een formeel en een materiëel gedeelte. Onder 
2, na bepaling van het gebied van den godsdienst en geloofs- 
inhoud, „Begriff und Wesen des Glaubens’’. 

De Grundlegung omvat twee hoofdstukken: IT Bewusstseins- 
complexe en II. Einfache Bewusstseinsthatsachen. De onderver- 
deeling luidt aldus: 

In Ass Daglehs 

a. Begriff und Unterscheidung desselben von verwandten 
Begriffen. 

b. Wesen desselben. 

B. Aeusserungen des Ich. 

a. Welturtheil. 
«. Geschichtlieher Überblick. 
G. Psychologischer Schema des Urtheils. 
y. Wesen des Welturtheils. 

Op bl. 143 wordt eene nadere onderscheiding gegeven betref- 
fende das Urtheil in: Wahrnemungsurtheil, Begriffsurtheil, Re- 
flexionsurtheil; terwijl men bl. 154 het Welturtheil leert kennen 
als: ein Reflexionsurtheil des Werts; nicht ohne Seinsurtheil; 
maar ook „das religiöse Seinsurtheil nicht ohne Welturtheil”. 
Verder gaande vinden wij: 

b. Erfahrung. 
a. Allgemeines. 
@. Anschauung. 
y. Inhalt der Erfahrung. 
e. Erkenntniss. 
a. Allgemeines. 
G. Bedingungen der Erkenntniss. 
y. Objectivität der Erkenntniss. 
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IL. A. Vorstellungen. 
a. Allgemeines (dat is het theoretische gedeelte). 
a. Voraussetzungen. 
6. Begriffsbildung. 
b. Besonderes (het practische gedeelte). 
&. „Zur Psychologie des Glaubens”. (voorkomende 
in Christl. Welt 1894). 
£. Beurtheilung derselben. 
B. Gefühle, 
a. Formales. 
a. Allgemeines. 
CG. Hauptgesetze. 
Deze zijn (S. 218), Beziehungsgesetze zu Vorstellungen und 
Willungen ; Beziehungsgesetze der Gefühle unter einander. 

b. Inhaltliches. 
a. Ideelle Gefühle. 
2. Emotionelle Gefühle. 

C. Wollungen. 

a. Psychologisches. 
a. Erkenntniss des Willens. 
2. Der Wille an sich. 

b. Praktische Verwendung. 
a. Allgemeines. 
8. Besonderes. 

Blijkens deze inhoudsopgave is het boek meer een werk 
voor theologen, beter nog voor vakgeleerden, dan voor „be- 
schaafden’’, zij took „wissenschaftlich interessirten’’. Ofschoon 
wij niet voorbijzien, dat Duitschers in dat opzicht meer kunnen 
verdragen dan andere natiën, Hoe dat zij, 't kome velen lezers 
ten goede, en door dezen wederom anderen. Naar den wensch 
des schrijvers gedije de theologie frisch en heerlijk voor kerk, 
staat, volksleven; hetgeen, naar zijne meening alleen mogelijk 
is, wanneer zij verplant wordt op het vrije, degelijke land der 
psychologie. 

Deventer. J. HERDERSCHEÊ. 
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Geschichte des Protestantismus seit dem deutschen 
Befreiungskriege. Zweites Buch: Interkonfessio- 
nelle Zeitfragen und Zukunftsaufgaben. Von 
Friepgicu Nriepoup. Hamburg, Lucas Gräfe 
und Sillem 1896. Preis 6 Mark. 


Dit nieuwe boek van Nippold is de tweede afdeeling van 
het derde deel van zijn „Handbuch der neuesten Kirchenge- 
schichte’”, in de derde geheel omgewerkte uitgave. Geruimen 
tijd verliep sedert de verschijning der vorige deelen; maar, 
daargelaten dat de hoogleeraar niet onverdeeld zijn tijd kon 
geven aan dezen arbeid en ook nog door ongesteldheid belem- 
merd werd, de bestudeering en bewerking der geschiedenis 
van den jongsten tijd vereischt kennisneming van zooveel en 
zoo velerlei in deze veelbewogen dagen, dat wij over genoemd 
feit ons niet verbazen mogen, veeleer dankbaar moeten zijn 
voor hetgeen ons hier gegeven wordt. Het is ons immers een 
heerlijk hulpmiddel tot recht begrip van onzen eigen tijd, 
waarin het ware doel van de beoefening der geschiedenis is 
gelegen. 

Na de uitnemend schoone inleiding tot de kerkgeschiedenis 
der negentiende eeuw volgde de geschiedenis van het Katho- 
lieisme sinds de restauratie van het pausdom; de geschiedenis 
van het Protestantisme sinds den Duitschen vrijheidsoorlog ; 
Amerikaansche kerkgeschiedenis sinds de onafhankelijkheids- 
verklaring der Vereenigde Staten. In deze vier lijvige deelen 
worden de gebeurtenissen en verschijnselen op het gebied van 
kerk, theologie en godsdienst, gelijk onze eeuw ze te aan- 
schouwen gaf, ons voor oogen gesteld. 

Het derde deel bevatte als eerste afdeeling: de geschiedenis 
der Duitsche theologie, waaraan nu deze tijdvragen en werkzaam- 
heden voor de toekomst als tweede afdeeling zieh komen rijen. 

1. Die wiedergewonnene Hegemonie der Papstkirche im 19 
Jahrhunderte in ihren Ursachen. 2. Die Kirchenfeindschaft der 
Revolution in ihrer Vebertragung auf das protestantische Deutsch- 
land. 3. Die neuesten Formen der Religion ausserhalb der 
Kirchen. 4. Die konkordatliche Verwerthung der Kirche als 
Polizeianstalt. 5. Die Versuche freikirchlicher Neubauten und 
die damit verbundenen theologischen Reformpläne. 6. Die Er- 
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gebnisse der wissenschaftlichen Leben-Jesu-Forschung für die 
gläubige Gemeinde. 

Ziedaar de inhoud van het eerste gedeelte van het nieuwe boek, 
Daarbij sluit zich vervolgens een tweede als litterarisch ge- 
deelte aan. 

1. Die Angriffe auf die Schriften „Katholisch oder Jesuitisch ?” 
und „Die theologische Einzelschule im Verhältniss zur evange- 
lischen Kirche” als „interkonfessionelle Parallelen”’. 2, Literatur 
über die Geschichte der neuesten Theologie im Allgemeinen. 
3. Specialliteratur zur ersten Abtheilung. 4. Nachweise und 
Nachträge zu den „Ergebnissen der Leben-Jesu-Forschung”. 

Door de aankondiging van dit nieuwe deel van Nippolds 
„Handbuch” wordt tevens de aanvulling gegeven der bespre- 
king van zijn „Entwicklungsgang des Liebens Jesu im Wortlaut 
der drei ersten Evangelien”’; Theol. tijdschr. 1895, bl, 603. Aan 
het slot der inleiding van laatstgenoemd werkje (waarover 
tal van gunstige aankondigingen en beoordeelingen achter de 
„Interkonfessionelle Zeitfragen und Zukunftsaufgaben” staan 
afgedrukt) gaf Nippold als zijn voornemen te kennen later een 
overzicht te geven van de „levens van Jezus”, in de laatste 
zestig jaren. verschenen. De stof was zoozeer aangegroeid, 
dat hij er niet aan had kunnen denken, deze nog als littera- 
risch overzicht te laten aansluiten aan zijn boekje over de ge- 
leidelijke ontwikkeling van Jezus’ leven, te minder daar dit 
laatste geen wetenschappelijk karakter dragen mocht. Daarom 
behield hij zich voor, er een hoofdstuk aan te wijden in zijn 
handboek. En zoo zag de zesde paragraaf over de „Leben-Jesu- 
Forschung’ het licht. Eene paragraaf, met voorliefde door 
Nippold behandeld, daar hij met Tholueck overtuigd is, dat het 
middelpunt van alle theologische studie moet wezen, zich te 
verdiepen in het leven van Jezus. Voortgaand onderzoek kan 
niet anders dan eene bevestiging der waarheid wezen, dat de 
godsdienst van Jezus of het geloof van Jezus de rots blijkt 
te zijn, die de poorten der doodenwereld niet kunnen overwel- 
digen, die bij alle wisseling en verandering onveranderlijk en 
onwankelbaar is. Waar deze nieuwe-kerkgeschiedenis veelal 
met pathologische toestanden te doen heeft, kan nu ook 
aan therapie worden gedacht. 

Te betreuren vindt de hoogleeraar maar, dat het ook nu 
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weder bij eene „bruchstückweise Darstellung” is moeten blijven. 
De stof groeit hem altijd en altijd boven het hoofd. Doch ook 
hetgeen „broksgewijze’’ wordt aangeboden is reeds zeer veel; 
en wie later de hand aan den arbeid mocht slaan om eene 
wetenschappelijke behandeling te geven van het onderzoek naar 
het leven van Jezus en de werken over dat onderwerp geschreven, 
vindt de leidende gedachten alle in dit handboek voorhanden. 

Orthodoxe dogmatiek wijst die taak beslist van de hand. 
Voor haar is genoeg de wetenschap der verlossing door Jezus’ 
bloed; met Paulus verlangt zij alleen deze zekerheid, dat hij 
is gestorven en begraven en opgestaan. De geest der revolutie, 
nog als honderd jaren geleden aan kerk en godsdienst vijandig , 
wil evenmin van haar weten. Maar elders wordt de belangrijk- 
heid van dit onderzoek terdege ingezien, getuige de prijsvraag 
van Teyler's Genootschap en die, welke geliĳktijdig door de 
Ludwigstiftung te Bremen over den godsdienst van Jezus werd 
uitgeschreven; getuige Max Müller's uitspraak over de beteekenis 
van Jezus’ godsdienst op het congres te Chicago; getuige Rothe’s 
woord: „Ein deutliches und anschauliches konkretes Geschichts- 
bild Christi ist für uns Heutige die ganz unumgängliche Be- 
dingung für die Wahrheit und die Gesundheit der christlichen 
Frömmigkeit”. Nogmaals drukte hij later deze zijne overtuiging 
aldus uit: „Die thatsächliche Person und Geschichte Jesu aus 
den auf uns gekommenen Geschichtsquellen mittelst der kriti- 
schen Erforschung derselben zu erheben, wurde ein Hauptbe- 
mühen, und gerade unsere Gegenwart empfindet es immer be- 
wustvoller, dass ihr dringendstes religiöses Bedürfniss eben in 
diesem Punkte liegt”, 

In de juiste bepaling van den godsdienst van Jezus, afge- 
scheiden van alle latere bijvoegsels en veranderingen, ligt voor 
de gemeente de beteekenis van het wetenschappelijk onderzoek 
naar het leven van Jezus. Belangrijk is het litterarisch over- 
zicht, aan dat laatste door Nippold gewijd; vooral door per- 
soonlijke herinneringen, die zeer levendig worden weergegeven. 
Wat ons land op dat punt praesteerde (Van Oosterzee’s „Leven 
van Jezus” verdiende nog vermelding) wordt natuurlijk in her- 
innering gebracht, gelijk ook S. 114 ff, aan de theologie in 
Nederland vol waardeering zijn gewijd. 

Deventer. J. HeRDERSCHEË, 
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Een drietal studiën over het ontstaan en de samenstelling 
van Deuteronomium, die in den laatsten tijd het licht hebben 
gezien, mogen niet onopgemerkt voorbijgaan. De eerste is van 
de hand van Lic. Dr. Willy Staerk en draagt den titel Das 
Deuteronomium. Sein Inhalt und seïne literarische Form. (Leipzig, 
J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1894). Dr. Staerk begint 
(L) met een onderzoek naar Die Deuteronomische Gesetzgebung, 
Dt. 12—26, waarvan hij aantoont dat deze niet het werk van 
één man, maar dat eener school is. Dit blijkt hieruit dat zij 
voor wie de wet bestemd is nu eens in het enkelvoud dan in 
het meervoud worden toegesproken ; voorts uit parallelle wetten 
die wij hier aantreffen, uit de onderlinge tegenstrijdigheid van 
sommige voorschriften, uit het samengesteld karakter van 
andere, uit verschil van spraakgebruik. In 12: 2—28 b.v, de 
wet op de centraliscering van den eeredienst, vindt Staerk niet 
minder dan vijf oorspronkelijk niet bijeenbehoorende stukken, 
van welke twee zich door het gebruik van den tweeden per- 
soon meervoud van de drie andere, die het enkelvoud hebben, 
onderscheiden. Hierna behandelt hij de verhouding wan Deute- 
ronomium tot de wetgeving in JE (ID). Berst wordt die oudere 
wetgeving op zich zelve onderzocht, de Jahwistische Decaloog 
vastgesteld, het Bondsboek in zijne samenstellende deelen ont- 
leed, de oorspronkelijke Elohistische Decaloog daarin terugge- 
vonden, en daarna de verhouding van Deut. tot die oudere 
wetten bepaald. De uitkomst is, dat ettelijke voorschriften uit 
Exod. 21:1—22:16 en uit dat gedeelte van het Bondsboek 
dat, volgens Staerk, den oofspronkelijken Eloh. Decalaog behelst 
(Exod. 22:28 v.; 23: 10—16) in het jongere boek in deute- 
ronomistischen geest verwerkt zijn; maar de los aaneengeregen 
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bepalingen die wij in Deut, 22—25 aantreffen in vorm en 
inhoud overeenkomst vertoonen met de secondaire gedeelten 
van het Bondsboek. 

In de hoofdstukken die de omlijsting van het deuteronomisch 
wetboek vormen ontdekt Staerk (III en IV) twee soorten van 
toespraken van Mozes, van welke de eene den tweeden pers. 
meerv., de andere den tweeden pers. enkelv. gebruikt. De 
laatste zijn slechts fragmentarisch bewaard gebleven. Tot de 
eerste behooren een drietal toespraken. De grootste van deze, 
uitgesproken na de verovering van het Overjordaansche, in 
het dal tegenover Beth-peor, behelst een historisch resumé van 
de reis van den Horeb tot kort vóor den overtocht over den 
Jordaan; zij is de inleiding tot eene wetgeving op grond waare 
van, voor het eerst, het verbond tusschen Jahwe en Israël in 
het Overjordaansche werd gesloten. Eene tweede, met de eerste 
parallel, kent behalve deze bondsluiting, die zij wellicht in 
het land van Moab plaatst, eene bij den Horeb. Bene derde 
onderscheidt zich van de twee andere hierin dat haar auteur 
de Ballingschap onderstelt. Dit exielisch karakter dragen, naar 
het schijnt, ook: de fragmenten der toespraken waarin Israël 
in het enkelvoud wordt aangesproken. 

In een laatste hoofdstuk (V) behandelt de schrijver de ver- 
houding van Deut. tot het in 621 gevonden en door Jozia 
ingevoerde wetboek. De onderafdeelingen van dit hoofdstuk 
luiden: 1, Der Bericht in 2 Reg. 22:3—23: 24 und sein his- 
torischer Werth, 2. Der Inhalt des Urdeuteronomiums. 3. Die 
Form des Urdeuteronomiums en 4. Die lterarische Verbreitung 
des Urdeuteronomiums — waarna het geheel besloten wordt 
met een „Anhang’’, die eene proeve van reconstructie van het 
oorspronkelijk Deuteronomisch wetboek behelst. 

De studie van Dr. Staerk, welke door degelijkheid uitmunt , 
zal ongetwijfeld ons inzicht in de samenstelling van Deutero- 
nomium verhelderen; al ware het maar alleen hierdoor dat 
hij ons duidelijk toont hoe ingewikkeld het probleem is. Wij 
zijn hem dank schuldig voor menige verrassende opmerking, 
voor menig scherpzinnig vermoeden. Vooral trof mij de wijze 
waarop Staerk de vernuftige gissing van Kuenen uitwerkt, 
volgens welke in het oorspronkelijk geschrift van E het 
Bondsboek gestaan heeft ter plaatse nu door Deut. ingenomen, 
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en dus de wetgeving in de Arbôth-Moab behelsd heeft. Staerk 
toch komt tot het resultaat dat Deuteronomium in het geschied- 
verhaal van E het Bondsboek verdrongen heeft, dat dus het 
Deuteron. wetboek nooit bestaan heeft zonder eene historische 
inleiding; dat de oorspronkelijke inleiding gezocht moet worden 
in de rede van Jozua (Joz. 24), welke eens eene rede van 
Mozes zal zijn geweest, en die straks, toen het wetboek uit 
het oorspronkelijk verband werd losgemaakt en in tal van 
„Sonderausgaben’” verscheen — zooals het exemplaar dat aan 
Jozia werd voorgelezen er eene was — door andere voorreden 
en inleidingen vervangen werd. In dat oorspronkelijk verband 
zal Deut. 7:12--24 het slot der wetgeving hebben gevormd 
en hierna kortelijk de bondsluiting verhaald zijn. 

Er zijn stellig in Dr. Staerk’s betoog zeer betwistbare pun- 
ten. Zoo geloof ik, om iets te noemen, dat hij te ver gaat 
in de splitsing der wetten en toespraken en niet genoeg reke- 
ning houdt met de breedsprakigheid, der Deuteronomische 
school eigen, die vanzelf tot herhalingen verleidt; dat de 
tegenstrijdigheid die hij in de tiendwet vindt meer schijnbaar 
dan werkelijk is; dat de reconstructie van den Decaloog van 
E uit enkele voorschriften van het Bondsboek niet veel meer 
is dan eene vernuftige gissing, enz. Maar dit neemt niet weg 
dat ik Dr. Staerk’s studie waardeer als eene uitnemende bij- 
drage ter beantwoording van de vraag naar het ontstaan en 
de samenstelling van Deuteronomium. 


„Aan Deuteronomium heeft ook Dr. Carl Steuernagel zijne 
krachten beproefd. Reeds in 1894 gaf hij een werkje in het 
licht, getiteld Der Rahmen des Deuteronomiums. Litterarcritische 
Untersuchung über seine Zusammenseteung und Entstelvung (Halle 
a. S., J. Krause), waarin hij aan de hoofdstukken die de om- 
listing van het eigenlijke wetboek (12—26) vormen eene op- 
zettelijke studie wijdt. Na eene inleiding (S. 1—3), waarin hij 
uiteenzet waarom de gewone opvatting van deze hoofdstukken 
en ook de van de gewone afwijkende van Horst hem niet 
voldoet, behandelt hij achtereenvolgens a) de paraenetische 
voorrede, H. 5—11 (S. 4—30); b) H. 1—3 (S. 30—33); c) 
H. 4 (S. 84—31); d) de slothoofdstukken ($S. 37—49), om 
daarna (S. 49—55) aan te toonen hoe „der Rahmen des Deu- 
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{eronomiums”’ allengs gegroeid is. In een „Anhang”’ bespreekt 
le schrijver nog de scheiding der berichten van J en E over 
het verblijf der Israölieten bij den Sinai. Het gewicht van het 
boekske moet, ook naar des schrijvers eigen verklaring, vooral 
gezocht worden in het gedeelte dat over de paraenetische voor- 
rede handelt, waarop hij een gansch anderen kijk heeft dan 
zijne voorgangers. Deze voorrede bestaat volgens hem uit twee 
toespraken van Mozes, die door een redactor, met toevoeging 
van ettelijke verzen, zijn ineengewerkt. Terwijl in de eene het 
volk in plurali wordt toegesproken, kenmerkt zich de andere 
loor het gebruik van den singularis. Men verkrijgt echter het 
werk der oorspronkelijke auteurs niet door eenvoudig de stukken 
in plurali van die in singulari af te zonderen; tal van verzen 
zoo van de eene als van de andere soort moeten als werk van 
len redactor uitgemonsterd worden. Het resultaat is, dat tot 
de eene toespraak, als Pl. aangeduid, behoort: 5: 1—4, 20ab?#, 
21°, 22 (ten deele), 23—28; 9:8—10, 12—17, 21, 25—29; 
10:1—3, 5; tot de andere (Sg) 6: 4, 10—13, 15; 7: 1—4, 
6, 9, 12°—16a*, 17—21, 23 v.; 8: 7—11*, 12-18; 9: 1—4?, 
5—7b2, In de eerste herinnert Mozes, dat Jahwe op den Horeb 
aan de Israëlieten verschenen is, maar op hun verzoek zich 
bereid verklaarde zijne geboden niet aan hen maar aan Mozes 
mede te deelen; dat Mozes toen den berg besteeg om de wet, 
op twee steenen tafelen geschreven, te ontvangen. Intusschen 
had het volk zich bezondigd door het maken van een gouden 
stier; Mozes, door Jahwe daarvan verwittigd, was afgedaald 
van den berg, had de steenen tafelen vergruizeld, het beeld 
verbrijzeld en, na voor zijn volk vergiffenis te hebben verwor- 
ven, met twee nieuwe steenen tafelen den berg beklommen, 
die hij straks, nadat zij opnieuw door Jahwe beschreven waren , 
in eene door hem vervaardigde ark nederlegde. De tweede 
tvespraak bestaat uit twee deelen; het thema van het eerste 
deel is: Jahwe alleen is God; vereer dus geen vreemde goden 
en doe weg al wat u eene verleiding tot afgoderij zou kunnen 
worden; het thema van het tweede: Jahwe is uw getrouwe 
bondsgod; bedenk dus dat gij al uwen voorspoed aan Jahwe 
en niet aan eigen kracht of gerechtigheid te danken hebt. 
Terwijl volgens Steuernagel deze tweede toespraak (Sg.) het 
karakter van eene afscheidsrede vertoont; is de eerste volgens 
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hem eene inleiding op het wetboek; de wet toch welke Jahwe 
aan Mozes geeft en op de tafelen schrijft is geene andere dan 
de wet van Deuteronomium zelve. 

Ook Dr. Steuernagel meent dus het afwisselend gebruik van 
meervoud en enkelvoud in H. 5—11, trouwens ook elders in 
dit boek op te merken, uit het samengesteld karakter van 
deze hoofdstukken te kunnen verklaren en hierin een toetssteen 
gevonden te hebben om de bestanddeelen daarvan op te sporen. 
Al mag hem de lof niet onthouden worden deze hoofdstukken 
zeer nauwgezet te hebben bezien en bestudeerd, schijnt toch 
het resultaat van zijn onderzoek hier en daar aan groote be- 
denking onderhevig, omdat hij vooral bij de uitzuivering van 
het werk van den redactor al te willekeurig te werk gaat. 
Hij ziet bezwaren waar er geene zijn en vindt somtijds gebrek 
aan samenhang waar het verband onberispelijk is. Zoo schijnt 
mij bepaaldelijk de reconstructie van de Pl. genoemde toespraak 
zeer slecht gemotiveerd. Steuernagel beweert dat noch de De- 
caloog (5 : 6—18), noch eenig vers dat op den Decaloog zinspeelt 
(5:19, 21°, 22 ten deele; 10:4) er toe behoord kan heb- 
ben. Deze bewering grondt hij niet hierop dat in den Deca- 
loog de werkwoorden in singulari voorkomen; want terecht 
merkt hij op dat dit zou kunnen verklaard worden uit ont- 
leening van elders; maar op eene tegenstrijdigheid die hij 
in een paar verzen welke over de Tien Woorden handelen 
(5:21—23) meent aan te treffen. Indien het volk, zoo zegt 
hij, ondervonden heeft (vs. 21"), dat de mensch wanneer God 
spreekt in leven kan blijven, hoe kan het dan vreezen nog 
verder Gods stem te hooren (vs. 22) en deze vrees hiermede 
motiveeren, dat geen sterveling ooit den levenden God heeft 
hooren spreken en in leven gebleven is (vs. 23). Dientenge- 
volge houdt hij vs. 21° voor ingelascht, meent hij dat in vs. 
22 oorspronkelijk niet stond „indien wij nog langer de stem 
van Jahwe hooren, dan besterven wij het’, maar „indien wij 
de stem van Jahwe hooren”. Dan wordt hier niet meer onder- 
steld dat Jahwe gesproken heeft en is dus bewezen dat in 
hetgeen voorafgaat oorspronkelijk de afkondiging van den 
Decaloog niet vermeld kan zijn geweest; dus moet ook vs. 19 
als ingelascht beschouwd worden en desgelijks 10:4, omdat 
ook daar de tien woorden worden genoemd. De bewering dat 
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deze voorrede (Pl) oorspronkelijk van geen Decaloog gesproken 
heeft en volgens haar niets minder dan de Deut. wet op de 
twee steenen tafelen stond berust dus ten slotte alleen op de 
door Steuernagel in vs. 21—23 opgemerkte tegenstrijdigheid. 
Is deze daarin niet te vinden, dan valt het geheele betoog, 
en verkrijgt de Pl-oorkonde een geheel ander karakter dan 
de schrijver haar toekent. Ik meen inderdaad dat de tegen 
die verzen ingebrachte bezwaren ongegrond zijn. Ik begrijp 
niet waarom de redeneering onlogisch zou zijn: wij hebben 
God hooren spreken; wij weten dus nu — wat onze God ons 
wilde leeren — dat een sterveling daarbij kan in leven blijven; 
maar wij vreezen dat wij, zoo hij nog langer met ons spreekt, 
het zullen besterven. Evenmin waarom vs. 23 „welk sterveling 
heeft ooit den levenden God hooren spreken, zooals wij, en 
is inleven gebleven?” daarbij niet zou passen; als men maar 
niet, zooals Steuernagel doet, de door mij gecursiveerde woor- 
den, waarop het juist aankomt, weglaat. Eindelijk vat ik niet 
hoe de auteur kan voorbijzien dat zijne bedenking met veel 
meer recht dan tegen den tegenwoordigen tekst tegen het door 
hem gepostuleerde verband kan worden ingebracht. Immers, ook 
in het door S, niet verdachte gedeelte staat duidelijk dat het volk 
Jahwe’s stem gehoord heeft (vs. 4, 20, 21°); zegt het nu tot 
Mozes: Jahwe heeft ons zijne stem doen hooren ; waarom zouden 
wij sterven; want dat groote vuur zou ons verteren, indien 
wij de stem van onzen god hoorden — zooals Dr. Steuernagel 
ons wil laten lezen — dan geldt tegen deze redeneering inder- 
daad het bezwaar dat de schrijver, ten onrechte, tegen vs. 
21—23 in hun tegenwoordigen vorm inbrengt. Maar genoeg 
om aan te toonen dat des schrijvers sustenu van eene oor- 
spronkelijke voorrede volgens welke niet de Decaloog maar de 
Deut. wet op de steenen tafelen stond op geen stevigen grond- 
slag rust. 

Het komt mij voor dat de schrijver ook in de reconstructie 
van de tweede rede (Sg.) niet geheel van willekeur is vrij te 
pleiten; dat hij bepaaldelijk in de verwijdering van die verzen 
die eene aansporing tot gehoorzaamheid aan de wet behelzen 
zich soms aan petitio principii schuldig maakt. Vooral kan ik 
het gewicht der gronden niet erkennen waarop de oorspronke- 
iĳkheid van 6:20—25 betwijfeld wordt; met name vind ik des 
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schrijvers bevreemding dat op de vraag van den zoon vs. 20 
„Wat zijn de voorschriften, de inzettingen en verordeningen ?” 
enz. niet als antwoord volgt: deze en die zijn Jahwe’s gebo- 
den — hoogst bevreemdend; eene vergelijking toch met Exod. 
12:26; 13:14 moest hem geleerd hebben, dat de vraag be- 
doelt: Wat beteekenen enz.; zoodat het antwoord daarop in 
vs. 21 vv. zeer gepast is. 

Doch al geloof ik niet dat Dr. Steuernagel in de scheiding 
der bestanddeelen steeds geslaagd is, zijn werk heeft deze 
verdienste dat het opnieuw opwekt tot de studie van de omlijs- 
ting der Deut. wet en ons herinnert dat elk onderzoek naar 
de samenstelling daarvan rekening moet houden met het afwis- 
selend gebruik van meervoud en enkelvoud in de toespraken 
tot het volk. 


Op deze studie nu heeft Dr. Steuernagel in dit jaar een 
uitgebreider werk over Deuteronomium laten volgen, getiteld: 
Die Entstehung des deuteronomischen Gesetzes (Halle a. S. Verlag 
von J. Krause, 1896). Het is gesplitst in eene Literarkritische *) 
en eene Biblisch-theologische Untersuchung. De schrijver gaat 
bij de kritische analyse van. Deut. 12—26 niet als Dr, Staerk 
uit van H. 12, maar van 21:10—25: 10, waarin hij eenige 
groepen van wetten aantreft, die zich tot twee laten reduceeren : 
eene (A) bestaande uit oorlogswetten en andere die hij „Ael- 
testengesetze’’ en „Thoëöbagesetze’” noemt, en eene (B) behel- 
zende voorschriften der humaniteit. Tot beide blijken nu ook 
wetten uit het overig deel van Dewteronomium behoord te 
hebben (tot A b.v. 12:2, 11 v.; 16:21—17: 18, enz.; tot 
B o.a. 12:13—28; 14:22—29; 15: 19—23; 16 : 1—17, enz), 
zoodat zij te zamen nagenoeg alle wetten van Deut. 12—26 
omvatten. Echter met dien verstande, dat er bij de redactie 
nog heel wat aan toegevoegd is; de man die deze groepen 
tot een geheel vereenigde heeft er, zoowel formeel als materieel, 
aanmerkelijke veranderingen in aangebracht, en de redactor die 
Deuteronomium met JE vereenigde heeft er o.a. de wetten 
die woordelijk met voorschriften van het Bondsboek en van 
Exod. 34 overeenstemmen ingelascht. 


1) In zijn eerste geschrift schreef Dr. S. Literarcritische. 
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Nu herinnert de schrijver aan het in zijne vroegere studie 
verkregen resultaat omtrent Deut. 5—11, en betoogt dat de 
voorrede Sg. bij B, de Pl-voorrede bij A behoort; terwijl ook 
de redactor der reden dezelfde als die der wetten blijkt te zijn. 
Deut. 5—26 is dus samengesteld uit het werk van twee 
schrijvers, van welke de een in wetten en voorrede den tweeden 
persoon enkelvoud (Sg.), de ander althans in de voorrede den 
tweeden persoon meervoud (PL.) gebruikt. 

Het literarisch proces waarvan, volgens Dr. Steuernagel, 
Deut. 5—26 het resultaat was, is echter niet zoo eenvoudig 
als men uit het gegeven resumé zou opmaken. Want een der 
twee geschriften (Pl.) waaruit het ontstaan is heeft zelf eene 
heele geschiedenis achter zich. Het bestaat niet alleen uit de 
drie wetbundels, boven als onderdeelen van A. genoemd , maar een 
dezer, „die Aeltestensammlung” is weer samengesteld uit 1°) eene 
verzameling van „Gerichtssprüche’’, waarin het volk in singulari 
wordt toegesproken; 2°) voorschriften over familierecht, waarin 
het volk niet wordt aangesproken; 3°) bepalingen over de 
bestraffing van zonden tegen de zedelijkheid, waarin de tweede 
persoon pluralis gebruikt wordt; 4°) nog eenige andere wetten. 
Van deze geschriften was n°. 1 ook al een samengesteld stuk: 
het bestond uit eene wet op de centralisatie van den eeredienst 
(12:2, ll v.) verbonden met „Gerichtssprüche’”, een boekje 
dat ook aan B (S5.) ten grondslag lag. Toen nu de auteur der 
Aeltestenquelle al deze, ten deele reeds samengestelde, ge- 
schriftjes in zijn werk opnam heeft hij er weer de suo (eenige 
formules en „de oudsten”) aan toegevoegd, waarna het zoo 
ontstane werk door A (Pl) met andere geschriften vereenigd 
en van eene voorrede voorzien werd, om eindelijk met B ver- 
bonden een der hoofdbestanddeelen van Deuteronomium te 
worden. Inderdaad, een zeer ingewikkeld proces! Of hiermede 
echter het probleem dat het boek ons voorlegt is opgelost? Het 
komt mij voor dat, indien Deuteronomium het resuitaat is van 
een zóo gecompliceerd proces als Steuernagel, wellicht terecht, 
aanneemt, het ons niet gelukken zal dat proces in alle bijzon- 
derheden op het spoor te komen. Wij zullen ons hier met het 
trekken van hoofdlijnen moeten vergenoegen. 

Wat betreft de tiĳdsorde waarin de verschillende bestand- 
deelen van Deut. 5—26 zijn ontstaan, is Steuernagel van oor- 
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deel, dat aan Jozia’s hervorming ten grondslag lag het uit 
A (PL) en B (Sg.) door een redactor (Dr.) samengestelde boek. 
Dit is niet opgesteld met het doel om die hervorming te voor- 
schijn te roepen, en wellicht inderdaad door Hilkia (bij toeval?) 
gevonden. De eerste wet op de centraliseering van den eere- 
dienst, reeds in eene der bronnen van „die Aeltestenquelle” 
opgenomen, zal eene herhaling zijn van het edict van Hizkia, 
waarbij deze koning (2 Kon. 18:4, 22) de afschaffing der 
bamôth gelastte. Eene vergelijking van de zakelijk overeen- 
komende wetten in „Aeltestenquelle’ en Bondsboek leert, dat 
de eerste ongeveer gelijktijdig met de bronnen van het laatste 
moet zijn ontstaan, de eene zoo goed als de andere zelfstan- 
dige bewerkingen van hetzelfde gewoonterecht, Daar de auteur 
van B (Sg.) dezelfde bronnen als het Bondsboek heeft gebruikt, 
leefde hij waarschijnlijk in den tijd waarin ook het Bondsboek werd 
opgesteld. Of echter de bewering van Dr. Steuernagel, dat het 
„Grundgesetz” van Deut. over de centraliseering van den 
eeredienst, reeds tijdens Hizkia op schrift gebracht en sedert 
in allerlei geschriften herhaald is, veel instemming zal vinden, 
waag ik te betwijfelen. De ontsteltenis van Jozia bij het hooren 
voorlezen van het wetboek is moeilijk te verklaren, indien het 
hoofdgebod daarvan, de afschaffing der bamôth, reeds 75 jaar 
vroeger was gegeven en sedert door tal van schrijvers in her- 
innering gebracht. Ook schijnt Deuteronomium in den vorm 
waarin het, volgens Steuernagel, door den redactor gebracht 
is, te omvangrijk dan dat dit het boek zou geweest zijn, dat 
volgens 2 Kon. 22 en 23 driemaal op één dag werd voorgelezen. 

Toeh wil ik hiermede niet loochenen dat Dr. Steuernagel’s 
studie veel goeds bevat. Zij zal den toekomstigen onderzoekers 
van Deuteronomium — want Steuernagel zal de laatste niet 
wezen — stellig ten goede komen en niet zonder schade door 
hen verwaarloosd kunnen worden. Want deze geleerde heeft 
een scherp oog en gaat bedachtzaam en zorgvuldig bij zijn 
onderzoek te werk. Vooral het tweede deel van zijn geschrift, 
de „Biblisch-theologische Untersuchung” (S. 99—190), is in 
menig opzicht verdienstelijk. Al staat men ook, als schrijver 
dezes, vrij sceptisch tegenover eene analyse die ons al de 
doeumenten waaruit Deut. 5—26 is opgebouwd stuk voor stuk 
voorlegt, toch kan men volmondig erkennen dat Dr. Steuer- 
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nagel de verschillende deelen van ons boek vaak uitnemend 
gekarakteriseerd, en de religieuze beteekenis van ettelijke 
stukken en wetten treffend in het licht gesteld heeft. 

Nog éene opmerking. Als wij de studiën van Staerk en 
Steuernagel achtereenvolgens lezen, dan treft het ons, dat knappe 
mannen, van dezelfde beginselen uitgaande, tot zoo uiteen- 
loopende slotsommen konden komen. Ik noem enkele hoofd- 
zaken. Volgens Staerk staat Jozia’s wetboek aan den aanvang 
van het literarische proces waarvan ons boek Deuteronomium 
het resultaat is, is het eene recensie als ’t ware van het „Ur- 
deuteronomium”’; volgens Steuernagel is het het resultaat van 
dat proces. Volgens den eerste stond het „Urdeuteronomium” 
in eene bijzonder nauwe betrekking tot het Bondsboek, ja, 
heeft het dit in het geschrift van den Hlohist verdrongen ; 
volgens den tweede bestaat de verwantschap van Deut. en 
Bondsboek alleen hierin dat eenige wetten van Deut. bewer- 
kingen zijn van hetzelfde gewoonterecht dat, geheel onaf han- 
kelijk daarvan, ook in bepalingen van het Bondsboek be- 
lichaamd is, en zijn de voorschriften in Deut. die woordelijk 
met wetten van het Bondsboek overeenstemmen eerst van de 
hand van een jongen redactor (D J E). Vooralsnog is dus 
ten aanzien van het ontstaan en de samenstelling van dit 
merkwaardige boek allerminst eenstemmigheid verkregen. 


NOSE GE 


The International Critical Commentary on the Holy Serip- 
tures of the Old and New Testaments, waarop bl. 294 vv. de 
aandacht werd gevestigd, naar aanleiding van Driver's Deute- 
ronomy en Moore's Judges, wil voor de studie van het N. T. 
zijn wat de Wette, Meyer, Holtzmann en anderen, als schrij- 
vers van den te Freiburg i. B. uitgegeven Hand-Commentar, 
beoogden. Twee deelen, elk afzonderlijk verkrijgbaar, zagen 
tot heden het licht. Naar dit tweetal te oordeelen, zal de Inter- 
nationale, dat wil hier zeggen: Engelsch-Amerikaansche reeks 
eerlang veilig mogen worden geplaatst naast de zooeven ge- 
noemde Duitsche kommentaren. 

Het eerst verscheen 4 critical and ezegetical commentary on 
the epistle to the Romans by the Rev. W. Sanday and the Rev. 
A. C, Headlam (Edinburgh, T. a. T. Clark 1895. P. CXII +4 
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450. Sh. 12). De geleerde schrijvers, beiden gevestigd te Ox- 
ford, de eerste als hoogleeraar, de tweede als fellow van All 
souls college, hadden den arbeid, te besteden aan den kom- 
mentaar en de inleiding, gelijkelijk verdeeld. Doch ze hebben 
het oog laten gaan over elkanders werk, en stellen zich ieder 
voor het geheel verantwoordelijk. Hun boek is de vrucht van 
gemeenschappeliĳk overleg. Aan de ernstige bespreking ging 
blijkbaar grondige studie vooraf. 

Wat betreft de inrichting van het net uitgevoerde en stevig 
gebonden werk: aan den kommentaar gaat vooraf een breede 
inleiding, die ten deele het karakter draagt eener eenvoudige 
mededeeling van allerlei zaken, meer en minder belangrijk tot 
recht verstand van den brief, en voor een ander deel wordt 
gebruikt als een geschikte gelegenheid tot afdoening van han- 
gende vragen betreffende herkomst en strekking van den brief, 
wier juiste beantwoording nochtans grootendeels, zoo niet uit- 
sluitend, afhankelijk is van de exegese. Achtereenvolgens ont- 
vangen wij een beknopte schets van Rome ten jare 58, van 
de vestiging aldaar en het toenmalige leven zoowel der Joden 
als der Christelijke gemeente; een bespreking van tijd, plaats, 
aanleiding en doel van Paulus’ schrijven aan die gemeente; 
een karakteristiek en een schetsmatig overzicht van den inhoud; 
een kleine verhandeling over Paulus’ taal en stijl, waarin door 
vergelijking van zijn brieven aan de Romeinen en aan de 
Efeziërs wordt betoogd, hoe verschillende oorzaken een vol- 
doende verklaring geven van het feit dat des apostels taal en 
stijl dikwerf sterk verschillen; een betrekkelijk breed tekst- 
kritisch betoog, in den geest van Westcott-Hort; een aanwij- 
zing der Nieuwtestamentische en andere Oudchristelijke schrij- 
vers, die zeker of misschien bekend waren met onzen brief 
aan de Romeinen; een paragraaf over het ongeschonden karak- 
ter van dit werk, en een opgaaf van de voornaamste daarop 
geschreven kommentaren. 

In den eigenliĳken kommentaar wordt de brief stuksgewijze 
behandeld, onder opschriften die zoo na mogelijk den inhoud 
aangeven. Die behandeling bestaat uit 1° een beknopte, 20 
een meer uitvoerige omschrijving, of paraphrase, van den in- 
houd, 30 een toelichting van in den tekst voorkomende woor- 
den en uitdrukkingen. Dikwerf, ofschoon niet altoos, volgt 40 
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één of meer uitweidingen over het aangestipte of scherp in het 
oog gevatte onderwerp, b.v. de theologische terminologie van 
Rom. 1:1—7; de beteekenis van òixeuos en verwante woor- 
den; het gebruik van het boek de Wijsheid in H. 1 en 9; de 
geschiedenis van het woord dydzy, enz. Deze uitweidingen 
munten uit door helderheid en beknoptheid. Zij vormen een 
kostbare reeks kleine studiën, die de aandacht verdienen niet 
alleen van hen die zich bezig houden met de verklaring van 
onzen brief, maar ook van wie andere Paulinische geschriften 
trachten te verstaan. Hen drietal registers, geplaatst aan het 
slot, helpt gemakkelijk vinden welke personen en zaken, La- 
tijnsche en Grieksche woorden hier zijn opgemerkt en besproken. 

Het geheel is een veelszins voortreffelijk werk, dat mag wor- 
den gerangschikt onder de beste kommentaren uit den nieuwe- 
ren tijd, en geroemd als een aanwinst voor onze kennis van 
Paulus’ brief aan de Romeinen, hoewel meer wat aangaat de 
bijzonderheden, dan het geheel en den samenhang der ver- 
schillende, grootere en kleinere deelen. Het onderscheidt zich 
door zekere frischheid, die aangenaam aandoet; door soberheid 
in het noemen van namen en het bestrijden van afwijkende 
meeningen; door een bondigheid in de voordracht, die maar 
zelden te kort doet aan een gewenschte verdediging van de 
aanbevolen opvatting. De exegese beweegt zich in de richting 
der onafhankelijke schriftverklaring. Zij staat niet in den dienst 
der dogmatiek en beoogt, niet meer en niet minder, dan den 
brief historisch te doen verstaan, als geschreven, omstreeks 
het jaar 58, door den apostel Paulus aan de gemeente te Rome. 
Met de grammatica en het Nieuwtestamentisch spraakgebruik 
laat zij zich niet verder in dan noodzakelijk schijnt ter berei- 
king van dit doel, Toelichtingen uit verwante en gelijktijdige 
of ietwat oudere schrijvers zijn haar daarentegen hartelijk wel- 
kom. De behandeling der zoogenaamde inleidingsvragen staat 
niet achter bij wat wij dienaangaande in de nieuwere kom- 
mentaren plegen aan te treffen. Integendeel wordt hier niet 
weinig gevonden wat aldaar tot aanvulling kan strekken. Het- 
zelfde geldt van de exegese. 

Het standpunt der schrijvers is dat der zelfstandige bewon- 
dering en navolging van de Tubingsche school. Daarin ligt 
hun kracht, maar tevens hun zwakheid. Zij hebben de hoogte 
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bereikt van hun uitnemendste voorgangers onder de commen- 
tatoren in Duitschland, maar komen in beginsel niet boven 
hen uit. Ook zij aanvaarden zonder onderzoek het dogma der 
echtheid, althans van de hoofdbrieven, en achten buiten kijf 
dat onze Nieuwtestamentische van Paulus aan de Romeinen 
inderdaad door dien apostel is geschreven en verzonden om- 
streeks het jaar 58. Van de bezwaren, tegen die opvatting 
ingebracht, hebben zij iets gehoord, maar het rechte niet ver- 
nomen. Zij maken er zich van af, p. LXXXVI—LXXXVIII, 
met een enkele uiterst onvolledige mededeeling en daaraan 
vastgeknoopte bestrijding, als bestonden zij uitsluitend in den 
wensch om overal in den brief interpolaties te zien. Een 
wensch NB.! niet minder beslist dan door hen, afgewezen 
door mij, wiens naam zij mede noemen, onder aanhaling van 
mijn Paulus II. De brief aan de Romeinen (Leiden, 1891). 
Andere sporen van bekendheid met den inhoud dezer studie 
komen bij hen niet voor. Noch in den kommentaar, noch in de 
inleiding wordt, buiten de genoemde bladzijden, een oogenblik 
rekening gehouden met mogelijke en nu toch reeds sedert 
eenige jaren met nadruk ontwikkelde bezwaren tegen den Pau- 
linischen oorsprong van den brief. Deze staat vast en behoeft 
niet te worden onderzocht. Wel die der laatste twee hoofd- 
stukken! Van die overtuiging, geloovig aanvaard, gaan de 
schrijvers stilzwijgend uit. Zij beheerscht hun kritiek en exe- 
gese, die dientengevolge niet wezenlijk vrij zijn. Naden en 
voegen, die getuigenis afleggen van een zeer eigenaardige 
samenstelling, blijven onopgemerkt en mitsdien onverklaard. 
Meermalen worden zij eenvoudig bedekt met den mantel der 
paraphrase die dan, geliĳk mede niet zelden in andere geval- 
len, een schamele vergoeding blijkt voor het gemis eener goede 
vertaling. Over hetgeen bovendien bedenking heeft gewekt aan 
de juistheid der wetenschappelijke overlevering, die Rom. plaatst 
achter Gal. 1 en 2 Kor., en den brief stellig geschreven acht 
door Paulus omstreeks het jaar 58, wordt heengegleden. Wat 
zich van dien aard van zelf aan hen voordoet, wordt fluks 
meer handig dan waardig ter zijde geschoven. Men zie o.a. de 
toelichting der treffend geachte scherpe bepalingen en bewijzen 
van sterk ontwikkeld theologisch denken in Rom. 1:1—7, 
p. 17—18; of de wijze waarop p. 401 de zwakken en sterken 
31 
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uit Rom. 14 worden beroofd van hun ondersteld bestaan in 
den toegesproken kring der Christenen te Rome. Hoe geheel 
anders zou hier en elders de exegese zijn uitgevallen, indien 
de schrijvers den brief onbevangen gelezen, en eerst daarna 
getracht hadden zich een oordeel te vormen over zijn vermoe- 
delijken oorsprong. Hoeveel rijker en uitnemender zou hun 
werk zijn geworden, indien zij — wat toch hun onafwijsbare 
plicht mocht worden geacht — doorloopend hadden rekening 
gehouden met de bezwaren tegen de echtheid, door anderen 
ter sprake gebracht, hetzij dan om daarvan de juistheid te 
staven, of de onjuistheid in het licht te stellen. Nu ligt daar 
hun werk, ondanks zijn vele verdiensten, onmiddellijk à refaire. 


Dezelfde opmerking kan niet om dezelfde reden worden her- 
haald ten aanzien van het andere der boven bedoelde twee 
deelen van de Internationale: A critical and evegetical commen- 
tary on the Gospel according to St. Mark by the Rev. Ezra 
P. Gould (Edinburgh, T. a. T. Clark 1896. P. LV + 317. 
Sh 10.6). Daarmede is echter allerminst gezegd, dat de waarde 
van dit boek grooter zou zijn dan die van het zooeven be- 
sprokene. Het tegendeel schijnt mij veeleer boven bedenking 
verheven. Reeds aanstonds maakt een zonderlingen indruk wat 
wij de inleiding tot den kommentaar zouden willen noemen, 
maar naar het oordeel van mijn ambtgenoot te Philadelphia 
zoo niet kan heeten, omdat hij den naam, Introduction, slechts 
geeft aan het eerste der vijf stukken, die met afzonderlijke 
paginatuur voorafgaan aan de pericoopsgewijze behandeling van 
Marcus’ Evangelie. Die Introduction geeft een zeer onvoldoende 
bespreking van het Synoptisch vraagstuk, onder opmerking 
dat het in hoofdzaak gelukkig opgelost is door de aanneming 
van twee bronnen: een verzameling van de Logia of Woorden 
des Heeren door Mattheus, oorspronkelijk in het Hebreeuwsch, 
en ons Marcus’ Evangelie; een karakteristiek van dat Evan- 
gelie, een herinnering van wat het N. T. aangaande Marcus 
zegt, en de bepaling zijner werkzaamheid als vallende om- 
streeks het jaar 70 te Rome. Dat alles wordt afgedaan in 8 
bladzijden. Volgen: een behoorlijke uiteenzetting van Jezus’ 
persoon en beginselen naar Marcus; een opsomming van spo- 
ren van bekendheid met onze Evangeliën in de tweede eeuw, 
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ten bewijze dat de Jezus der Evangeliën destijds werd en mits- 
dien ook door ons mag worden gehouden voor een historische 
figuur; een bĳ uitnemendheid mager overzichtje van „Recent 
eritical literature”: Meyer, Weiss, Beyschlag, Holtzmann, 
Orello Cone, James Morison; en iets over den tekst, met ver- 
melding van de voornaamste handschriften en vertalingen. 
Gelukkig is de eigenlijke kommentaar veel beter dan de 
inleiding zou doen vermoeden. Ook hier wordt geen vertaling 
gegeven, maar een omschrijving van den inhoud, gewoonlijk 
in duplo, eerst kort, daarna wat breeder en onder toevoeging 
van algemeene verklarende opmerkingen, gevolgd door de toe- 
lichting van Grieksche woorden en spreekwijzen, mededeelingen 
betreffende den tekst, en aanstippingen over de geloofwaardig- 
heid van het ontraadselde. Daarbij wordt bijkans doorloopend 
rekening gehouden met Holtzmann, diens zoowel als Beyschlag’s 
en Weiss’ rationalisme veroordeeld, en behoudens een enkele 
uitzondering, ter zake van het verhaal der opwekking van 
Jairus’ dochter p. 99, het geschiedkundig karakter der zooge- 
naamde wonderen, zelfs der twee betreffende een spiĳziging 
van duizenden met enkele brooden en visschen, gehandhaafd. 
Hoofdzaak is echter in den kommentaar: een doorgaans goede 
verklaring van den inhoud der pericopen en der daarin voor- 
komende woorden, die eenige opheldering vereischen. 


Uit de nalatenschap van Dr. J. Cramer is verschenen Kze- 
getica et critica V, tevens Nieuwe Bijdragen XI: 1, bl. 1—40, 
1896, houdende Opmerkingen over 1 Kor. 10: 1—5. 1 Kor. 
12:11—14. Hand. 18:22 en 19:21—22, Aangaande 1 Kor. 
10: 1—5 wordt voorgesteld te schrappen za) mdvres eis Tòv 
Mwücíjv êBanricSncav ëv rj vedirg val èv rj Sandoon, twee- 
maal srvevuarindv, en Emivov yap èr mvevuarinijs duohoudouons 
mérpus, ú mérpa ÒE hv ò Xpiords. Hetgeen feitelijk zou neerko- 
men, hoewel CQ. dit niet bedoelt, op het aannemen eener 
oudere redactie van den tekst. De ons overgeleverde zou niet 
afkomstig kunnen zijn van Paulus. Het blijkt echter niet, 
waarom deze niet en een onbekende inlasscher wel zou hebben 
kunnen spreken: minder nauwkeurig en in strijd met het O. T. 
Ik zie geen reden iets anders van het aangestipte voor inter- 
polatie te houden dan het reeds meermalen als zoodanig aan- 
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gewezene ú mérpa dè of ú dÌ mérpa hv ô Xpiords, dat inderdaad 
het karakter draagt eener bijgevoegde uitlegkundige opmer- 
king, die kwalijk aan Paulus kan worden toegekend, omdat 
zij niet past in den samenhang en men elders bij den apostel 
niets vindt van een geloof aan de werkzaamheid van Christus 
in de dagen des O. Vs. Daarentegen komen Gpôga en móga 
mij op diplomatische gronden verdacht voor. 

In 1 Kor. 12:11—14 zouden vs. 12 en 13, gelijk elders 
10:17 en andere „gevleugelde woorden” zijn ingevoegd; Pau- 
linische uitspraken, doch hier niet passende in den samenhang. 
Nieuwe bewijzen bij de vele reeds bestaande, naar het mij 
voorkomt, dat eenmaal door allen het samengesteld karakter 
ook van de brieven aan de Korinthiers zal worden erkend. 

De opmerking over Hand. 12:22 is een veroordeeling der 
gewone verklaring, die Paulus van Caesarea laat „opgaan’’ naar 
Jeruzalem, de gemeente aldaar even groeten, en „afgaan’’ naar 
Antiochie. Wij zullen hier niet mogen denken aan het wille- 
keurig ingeschoven, inderdaad niet genoemde Jeruzalem, maar 
— naar een trouwens evenzeer oude verklaring — aan een 
groet in het voorbijgaan gebracht aan de gemeente te Caesarea. 
„Opgaan” moest ieder die landde aan het strand en de stad 
wilde bezoeken. Voorts zal het van zelf spreken, dat men 
„afgaat”” van waar men door „opgaan” is gekomen. — Dat 
alles schijnt zeer overtuigend. Doch bij nader overweging: niet 
vrij van bedenking. Die gezegd kon worden „op te gaan” 
naar Caesarea, omdat hij zich daarheen begevende „van het 
strand af landwaarts inging”, mocht daarom nog niet, voort- 
reizende naar Antiochie, geacht worden „af te gaan”, al „lag 
A. in de vlakte”, Tegenover het door Cramer onderstelde „op- 
gaan” kan niet een verder landwaarts ingaan „afgaan”’ heeten, 
maar zou men daarbij moeten denken aan een terugkeer naar 
zee, of aan een „afgaan’’ naar een ongeveer even laag liggende 
vlakte. Intusschen is van meer beteekenis dat de gemeente 
hier bedoeld, niet die van Caesarea kan zijn. Niet alleen om- 
dat Lucas nooit spreekt van een gemeente te dier plaatse, 
zelfs niet 21:8—16. Maar vooral omdat het opgaan naar en 
groeten van de hier in het oog gevatte gemeente, valt ná het 
komen in Caesarea. Toch heeft Cramer gelijk: Jeruzalem mag 
niet willekeurig worden ingevoegd. Maar dat is ook niet noodig. 
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Het spraakgebruik van Lucas maakt de zaak volkomen duide- 
lijk. Niet alleen, wat vaak werd opgemerkt, omdat hij ge- 
waagt van dvaBalveiv en xarafBalveiw. Maar vooral, wat naar 
ik meen steeds onopgemerkt is gebleven, omdat # &xuauc{a 
zonder meer voor hem niet zelden een verkorte spreekwijze is 
ter aanduiding van # êxxayoia ú év “TepoooAútors , terwijl hij 
zich dezelfde vrijheid ten aanzien van andere gemeenten nooit 
veroorlooft, tenzij uit den samenhang onmiddellijk blijkt welke 
gemeente hij bedoelt. Men zie slechts 12:1, 5; 5:1; 8:38 
(vgl. 8:1; 11:22). Wie nog, met C. 27, bezwaar mocht 
hebben tegen het onderstelde „even” gaan naar Jeruzalem, 
„alsof Jeruzalem zóó dicht bij Caesarea lag”, raadplege 12: 19 
waar Lucas even leuk, met het oog op Petrus’ vertrek uit 
Jeruzalem zegt: xaì xarshSäv dmò ris 'lovdalas els Karcaplav 
ÒrérpiJev. Bovendien heeft een uitstapje van Caesarea naar 
Jeruzalem niets te beteekenen, indien men toch — zij het 
ook met Meyer-Wendt en Cramer 32: „omdat de scheepsge- 
legenheid dat medebracht” — van Efeze naar Antiochie over 
Caesarea reisde. 

Hand. 19:21—22, zoo luidt C.’s laatste Opmerking, past 
niet in den overgeleverden samenhang en stond waarschijnlijk 
oorspronkelijk achter 18:23. Het eerste werd reeds door mij 
erkend, Paulus 1:54 vgl. 114. Het laatste verdient alleen 
overweging indien de conjecturaalkritiek bij machte is ons te 
verlossen van al wat in Hand. getuigt van het samengesteld 
karakter van dit boek. 


Twee kostelijke hulpmiddelen voor de exegese des N. Ts 
zijn begonnen te verschijnen in een nieuwen vorm. G. B. 
Winer's Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, waar- 
van de eerste uitgave het licht zag in 1822, de zesde in 1855 
en de zevende, bezorgd door G. C. G, Lünemann + 1894, 
in 1867, komt als Achte Auflage, neu bearbeitet von D. Paul 
Wilh. Schmiedel. Het eerste deel, omvattende Einleitung und 
Formenlehre (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1894. $. 
XVI 144. M. 2.60) wacht geduldig op het tweede, de Syn- 
taxis, doch geeft ons het recht, reeds nu den voormaligen 
privaatdocent te Jena, tegenwoordig hoogleeraar te Zürich, 
te danken voor zijn tijdroovenden, met deugdelijke kennis 
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ondernomen, en voor zoover wij kunnen nagaan nauwgezetten 
arbeid. Heeft Lünemann weinig meer gedaan dan bijgevoegd 
wat Winer zelf ter aanvulling en verbetering van zijn werk 
had verzameld, Schmiedel stelt zich ten doel de veel geprezen 
en geraadpleegde Grammatik te brengen op de hoogte der 
hedendaagsche klassieke philologie. Dat hij daarin aanvanke- 
lijk op veelszins voortreffelijke wijze is geslaagd, heeft zelfs 
de philoloog Blass niet kunnen nalaten te erkennen, Theol. 
Litztg. 1894 N. 21, 

Intusschen mogen wij vragen, zonder daarmede iets te wil- 
len afdingen op de groote waarde dezer „nieuwe bewerking”, 
en nog minder op de uitnemende verdiensten van Winer als 
baanbreker en grondlegger der Nieuwtestamentische spraak- 
kunst: was het verstandig zooveel tijd en moeite te besteden 
aan een achtste uitgave van de toch wel wat verouderde 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, en niet liever, 
op den grondslag door Winer gelegd, een beknopte geheel 
nieuwe Grieksche spraakkunst met het oog op, of ten ge- 
bruike bij de Oudchristelijke letterkunde te schrijven ? Schmie- 
del liet wijselijk heel wat polemiek, waaraan Winer zich vóór 
driekwart eeuw niet kon of mocht onttrekken, achterwege. 
Hij hield rekening met wat de laatste jaren op het gebied 
der klassieke philologie aan het licht werd gebracht. Maar 
ook in andere opzichten zijn de hekken verhangen. Het gaat 
niet meer aan, te spreken van een Nieuwtestamentisch taal- 
eigen, als ware dit iets bijzonders, niet alleen tegenover het 
klassieke Grieksch, of dat van Joden en heidenen onder de 
tijdgenooten, maar ook in onderscheiding van de sprake, waarin 
zich lieten hooren de schrijvers der brieven van Clemens Ro- 
manus, Barnabas, Ignatius, Polycarpus, van de Didachê, het 
Petrus’ Evangelie en wat verder mag worden gerekend tot de 
Oudchristelijke letterkunde, die uitdrukking genomen in den 
bij ons gebruikelijken zin en dus gaande tot omstreeks het 
jaar 175. 

De tijd is voorbij, waarin jonger — zeg: ander — dan 
klassiek Grieksch niet wetenschappelijk mocht worden bespro- 
ken dan bij de gratie der kennis van het klassieke. Zelf- 
standig worde beoefend het taaleigen der Grieksch sprekende 
en schrijvende Oudchristenen, als die het volste recht hadden 
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zich te bedienen van de door hen gebezigde vormen en uit- 
drukkingen, zoodat er in hun spraakkunst geen plaats behoeft 
te worden gevraagd voor een doorloopende aanwijzing hoe dit 
en dat anders is geworden bij hen, „anders” nl. wanneer men 
denkt aan zoogenaamd klassiek Grieksch. Een lijst van on- 
regelmatige werkwoorden behoort in een dergelijk werk niet 
uit te sluiten „diejenigen, welche .... keine Abweichung vom 
class. Gebrauche zeigen’’ (Schmiedel 815 A. 1). Mocht daar- 
door al in een enkel geval de omvang van het boek nog- 
maals toenemen, daartegenover staat een stellig veel aanmer- 
kelijker inkrimping als vrucht der overweging dat al wat men 
eenigszins kan missen, in zake toelichting door aanhalingen 
en wat dies meer zij, behoort te worden vermeden, nu gram- 
matikale studien bij de exegese, althans voor het meerendeel 
der theologen, niet meer op den voorgrond staan en kwalijk, 
in den ouden omvang, van allen kunnen worden gevorderd, 
aangezien het leven kort en de studie der theologie lang is. 
De grammaticus die een welverdiend gehoor wil vinden voor 
de slotsom zijner onderzoekingen op het gebied der Oudchris- 
telijke letterkunde, zij het ook slechts op dat des N. ‘Ts, legge 
zich toe op beknoptheid. Zijn voorgang zal te hooger op prijs 
worden gesteld, naar mate men hem gemakkelijker kan vol- 
gen. „Mit grosser Seelenruhe” een en ander over te slaan, 
wat Schmiedel p. IX zijn lezers gaarne toestaat, is altoos 
gevaarlijk voor wie ernst maakt met zijn onderzoek. 


Het andere der zooeven genoemde hulpmiddelen is H. Cre- 
mer’s Biblisch-theologisches Wörterbuch der Neutestamentli- 
chen Gräcität. Van dat hoog geprezen en veel gebruikte boek, 
in 1893 voor de zevende maal verschenen, zou Dr. J. M. S. 
Baljon een Hollandsche „bewerking” geven, toen hem werd 
aangeraden, dit zoo te doen dat zijn arbeid tevens voorzag 
in de behoefte aan een Grieksch Nederduitsch woordenboek 
voor de Oudchristelijke letterkunde, De Hollandsche Cremer 
moest voor onze studenten zoowel Harting’s Handwoordenboek 
op het N. T.? 1888, of Grimm’s Lexicon in libros N.T,° 
1888, als E. A. Sophocles’ Greek Lexicon of the Roman and 
Byzentine periods, memorial edition 1890, overbodig maken. 

Het denkbeeld lachte den wakkeren bewerker toe. Hij toog 
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aan den arbeid, en gaf reeds een drietal stukken, samen 640 
bladzijden, groot octavo, van een Grieksch-theologisch woor- 
denboek hoofdzakelijk van de Oud-Christelijke letterkunde (Utrecht, 
Kemink & Zoon 1895). 

Daarmede werd ons aangeboden wat wij niet bezaten, noch 
in het Hollandsch, noch in eenige andere taal. Wij zijn met 
deze uitgave onze vakgenooten in den vreemde een aanmer- 
kelijke schrede in de goede richting vóór. 

Eere aan den ijver van hem, die het omvangrijke en zware 
werk durfde ondernemen. Dank aan hem voor het vele goede 
ons in de reeds verschenen stukken geschonken. 

Of wij nu eerlang zullen zijn in het bezit van een Woor- 
denboek , bedoeld in dit tijdschrift 1889: 221? Ten deele on- 
getwijfeld, doch niet geheel. Daarvoor is dat van Baljon te 
veel een vertaling, zij het ook hier en daar eenigszins bekort, 
van Cremer. Hij heeft diens werk „aangevuld”, iĳverig, vlij- 
tig, zonder terug te deinzen voor afmattenden en inspannenden 
arbeid. Maar die aanvulling is geen zelfstandige, geen vrije 
bewerking van de aan Cremer, Harting, Grimm, Sophocles 
en anderen ontleende stof. Er is geen eenheid in de artike- 
len, overgenomen van Cremer, en de daarnaast geplaatste. 
Door vorm en inhoud zijn zij, voor het grootste gedeelte, 
scherp van elkander onderscheiden. De eerste vaak bijzonder 
lang, niet zelden heele verhandelingen; de laatste prijzens- 
waardig beknopt. Waarom werd Cremer niet duchtig besnoeid ? 
Het kon doorloopend geschieden zonder wezenlijk bezwaar, 
Nu, vrees ik, zal de omvang van het geheel niet weinigen 
afschrikken. Bij voltooiing op den begonnen voet moeten wij 
rekenen op ruim 1800 bladzijden, te betalen, naar den op 
zichzelf niet te hoogen prijs van 17!/, cent per vel, met ruim 
f20. De Duitsche Cremer telt — insgelijks de registers niet 
mede gerekend — 957 bl. en kost M. 18. 

Daarbij, een groote fout in den vorm, door Baljon zelf als 
zoodanig erkend en die nog voor het vervolg moest worden 
vermeden: waar de schrijver van het nieuwe woordenboek 
loopt aan de hand van Cremer geeft hij, met hem, „de Grieksche 
woorden naar den stam op”, de overige, niet door Cremer 
behandelde, in alfabetische orde. Dat maakt het zoeken zeer 
lastig en dwingt telkens, als men een woord niet vindt, nog 
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eens na te gaan of het wellicht onder „den stam” staat. ’Ap- 
Tiyévvyros b.v. staat niet bl. 802 tusschen Zpr: en &prios , maar 
bl. 430 tusschen yevvyrós en dvayevvdw. Elders treffen wij deze 
volgorde aan: dyaSwoúvn, dyaSoepyda, dyadomoikw, dyaSomoids, 
dyadornuia, Pirdyadoe, dONdyaSoe, dyarridouer enz. 

Waarom eigennamen als 'Aapúv, “Aen, 'AGid, enz. ont- 
breken, terwijl ’Ayap, ‘Aurimas, Baradu, Bardx werden op- 
genomen ? 

Een zorgvuldige correctie en het vermijden eener nu en dan 
voorkomende minder juiste, om niet te zeggen slordige verta- 
ling, worden dringend aanbevolen. Selbstbezeichnung is geen 
zelfopenbaring, bl. 1. Die Himmelsferne, die dem Hades eigen- 
tüml. ist wil niet zeggen: de hemelstreek waartoe de Hades 
behoort, bl. 3. Welke „bestemming voor Joden en heidenen” 
de bl. 1 bedoelde „uitdrukking” heeft, blijft duister. Niet licht 
zal iemand raden, dat hij moet denken aan „ihre Bestimmung 
für Juden und Heiden hebr. und griech. Ausdrucksweise zu 
verbinden.” 

Dat toch niemand bij den schrijver aandringe op het maken 
van meer spoed, Geduldig wachten zal ditmaal stellig allen 
meer ten goede komen, hoe vurig zij ook verlangen, en met 
reden, het voor ongeveer een derde gedeelte afgewerkte Woor- 
denboek geheel in handen te hebben, 


Prof. Baljon is een iĳverig man. Te midden zijner eerste 
collegedrukten heeft hij even Het Evangelie en de Openbaring 
van Petrus. Tekstuitgaaf (Utrecht, Kemink en Zoon 1896) met 
aanteekeningen het licht doen zien. Doch wel beschouwd is dit 
weinig meer dan een herdruk der tekstuitgave met aanteeke- 
ningen, voorkomende in Theol. Studiën 1894: 8—16, 35— 
39; met inbegrip van de destijds over het hoofd geziene druk- 
fouten: Ev. 1 dvéoryv in plaats van dvéory, vs. 3 srpòs [eirá- 
rov in pl. v. zpòs ròv II, vs. 35 xaradpovpav in pl. v. KUTÀ 
Ppovpdy, bl. 10 tweemaal een accent te weinig op duvuuis, 
r. 4. v. o. veel in pl. v. wel, enz. Gehandhaafd werd de min- 
der juiste aanteekening bij Ev. 29 £Do4Suouv, alsof von Geb- 
hardt in den door hem bezorgden lichtdruk niet of mpeofBürepot 
gaf, omdat hijzelf die woorden schrapte. Zelfs de lezing Ev. 42 
rò Na{, niettegenstaande wij nu door Mrs. Margaret C. Gibson 
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weten dat het HS. heeft zigtov. Bij de Openbaring staat op 
elke bladzijde juist hetzelfde als in de Stud. t.a.p. Er is geen 
bezwaar tegen een herdruk, indien daaraan behoefte bestaat. 
Maar waarom niet gezegd dat men dien geeft, terwijl men 
zich toeh de moeite getroost een Voorrede te schrijven? 


Wat Johann Kepler, „der Protestant und Astronom”, tegen 
het einde der zestiende en in den aanvang der zeventiende 
eeuw heeft gedaan, ter verzoening van het oude geloof aan 
de goddelijke herkomst der H. Schrift en de nieuwere, sedert 
Copernicus opgetreden natuurwetenschap; hoe hij daartoe den 
vollen nadruk legde op de godsdienstige waarde van den bij- 
bel, welks schrijvers zich zouden hebben gevoegd naar de 
„natuurwetenschappelijke” inzichten en opvattingen hunner tijd- 
genooten; dat alles heeft G. A, Deissmann in beknopten vorm, 
helder uiteengezet in een boekske, dat waarde heeft ook voor 
de geschiedenis der hermeneutiek: Johann Kepler und die Bibel. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Schriftautorität (Marburg, N. 
G. Elwert 1894. S. 34. M. 0.60). 


Te gelijk met het Register op Band XIV ontvingen wij het 
eerste stuk van Theologischer Jahresbericht, fünfzehnter Band, 
enthaltend. die Literatur des Jahres 1895 (Braunschweig, C. 
A. Schwetschke und Sohn 1896). De afzonderlijke prijs van dit 
stuk, groot 150 bl., is M. 6. Siegfried en Holtzmann geven 
op hun bekende, voortreffelijke wijze, verslag van de „exege- 
tische Theologie”, O. en N. T. S. 29 trof mij de minder juiste 
opmerking, dat Swete's LXX moest worden herdrukt. Dit geldt 
alleen van het eerste deel. De wijzigingen, daarin aangebracht, 
zijn voor de bezitters van de eerste uitgave van dat deel gratis 
verkrijgbaar. Wat Vollmer deed met het oog op Paulus en 
Philo werd S. 69 goed, maar S. 30 gebrekkig gezegd. Schrijf- 
fouten, als Daumen voor Daamen, Berdmanns, (van) Maanen, 
Antiocha voor Antiochie S. 122 r. 3 v. o., zijn niet talrijk. 
Onder de afkortingen van aangehaalde werken moesten BMTh 
en BNKS niet voorkomen. Rovers’ Bibliotheek heeft opgehou- 
den te verschijnen. Die van Sepp was geen doorloopend werk. 
Daarentegen zie ik tot mijn verbazing hier niet vermeld het 
Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis. In de lijst der 
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medewerkers missen wij de namen Baur en Mehlhorn. Nieuw 
zijn aldaar Mayer, Sulze, Tröltsch. Mogen velen, ook ten 
onzent, hun belangstelling toonen in deze nuttige uitgave. Die 
haar te kostbaar moet achten voor zichzelf, zorge voor haar 
opneming in het leesgezelschap. 


De studie van den heer Ham over de beteekenis van art. 6, 
2e lid van het A, R. voor de N. H. K., geplaatst in dit tijd- 
schrift 1896: 168—189, heeft van verschillende zijden tegen- 
spraak uitgelokt. Behalve van de heeren de Grient Dreux en 
D. te W. in de Kerkelijke Ct.‚ van den heer G. A. Fijnvan- 
draat in de Stemmen voor Waarheid en Vrede 1896: 651— 
676. De laatste betoogt op geschiedkundige gronden, dat de 
woorden „bij tijdelijke ontstentenis” t. a. p. niets anders kunnen 
beteekenen dan „bij tijdelijke verhindering.” 


Alweer de doopsformule-kwestie! Ben woord van toelichting door 
Dr. E. H. van Leeuwen (Utrecht, J. L. Beijers 1896. 28 bl. 
f0.35) geeft een beknopt overzicht van den strijd over het 
verplicht gebruik der doopsformule in de Ned. Herv. Kerk in 
de jaren 1868—70, en een betoog, grootendeels met de woor- 
den van wijlen Dr. D. Chantepie de la Saussaye, geschreven 
in 1870, waaruit de verontruste lezer leere: dat een verbin- 
dend verklaring van het gebruik der doopsformule, ontleend 
aan Mt. 28: 19, niet gewenscht is, noch noodig, omdat niemand 
mag doopen onder het uitspreken van andere woorden. 

Intusschen heeft een Synodus contracta, recht doende in 
hooger beroep, wat het laatste betreft, in tegenovergestelden 
geest beslist, en de bestaande vrijheid gehandhaafd. Wie als- 
nog verlangt te weten waarom de opvatting van Prof. van 
Leeuwen, zij het ook gedekt door de meoningen der hoog- 
leeraren de la Saussaye Sr. en Doedes van voor ruim 25 jaren, 
m. i, moest worden afgewezen, raadplege o.a. de Hervorming 
1896, N°. 22 en 25. 


Das Dogma vom neuen Testament von Dr. G. Krüger (Gies- 
sen, C. von Münchow 1896. S. 40) is een goed doordacht 
„Programm, dat nieuwe wegen wil banen voor de studie der 
theologie aan Duitschland’s hoogescholen, door haar te bevrij- 
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den uit de omwindingen van het leerstuk eener geheel op zich 
zelf staande „heilige schrift’, gegeven in de 27 boeken des 
N. Ts. Een formeele oorlogsverklaring aan al wat Nieuwtesta- 
mentische wetenschap wordt geheeten : Inleiding , Zeitgeschichte, 
Bijbelsche theologie, Exegese. De laatste moge vereenvoudigd , 
de andere hervormd worden in geschiedenis van de Oudchriste- 
lijke letterkunde, van den apostolischen tijd, en van de Oud- 
christelijke theologie. In één woord: de slagboom moet vallen 
die de vrije ontwikkeling der godgeleerdheid, met name het 
onderzoek naar de oudste geschiedenis van het Christendom , 
gedurig in den weg staat: het zuiver leerstellig, doch onweten- 
schappelijk begrip „Nieuw Testament”. 

Voor ons is die hinderpaal officiëel sedert haast twintig jaar 
verdwenen. Toch kan het zijn nut hebben, niet alleen uit 
belangstelling in Duitsche toestanden, kennis te nemen van 
Krüger's wakker betoog. Ook om ons te verheugen over zijn 
gedeeltelijk. en zelfstandig terugkeeren van Ritschl naar 
Schwegler. 


Herzog’s Realencyklopaedie, waarvan de eerste uitgave be- 
gon in 1853 en de tweede in 1876, zal voor de derde maal 
het licht zien, onder den titel REALENCYKLOPÄDIE FÜR PROTE- 
STANTISCHE TBEOLOGIE UND Kirone. Unter Mitwirkung vieler 
Theologen und Gelehrten in driter verbesserter und vermehrter 
Auflage herausgegeben von D. AuBert Hauvck (Leipzig, J. C. 
Hinrichs). De uitgave zal geschieden in 180 Heften, van 80 
bladzijden, à 1 Mark, of in 18 deelen à 10 M., gebonden à 
12 M. Men mag rekenen op twee deelen ’sjaars. Zoodra het 
eerste voltooid is komen wij op deze belangrijke uitgave terug. 
Tot heden verschenen Heft 1—6. 


W.C. v. M. 


CHRISTELIJKE ZEDELEER. 


Inselk stelsel van plichten en deugden zal gerekend moeten 
worden met de omstandigheden, die de toepassing verijdelen 
kunnen. Zoo is het ook gegaan met den plicht om aanstonds 
na de verschijning van de eerste uitgaaf der Christelijke Zede- 
leer, breed geschetst door Dr. W. Scheffer (S. C. van Doesburgh. 
Prijs 40 cent), waarvan in 1896 een tweede herziene druk ver- 
scheen, haar in dit Tijdschrift aan te kondigen. Omstandigheden 
hebben aan de vervulling van dien plicht in den weg gestaan. 
De geachte schrijver wil wel gelooven, dat dit verzuim niet 
opzettelijk heeft plaats gehad. Ondertusschen is gebleken, dat 
de aankondiging piet noodig was om de verdiensten van deze 
schets in het licht te stellen. Een jaar na de verschijning der 
eerste uitgaaf was reeds een tweede druk noodzakelijk. Daar- 
mede is een critiek geleverd op dit boekske, die afdoende is. 
Dr. Scheffer heeft deze schets vervaardigd voor eigen gebruik, 
ter opleiding van godsdienstonderwijzers en bij de uitgave heeft 
hij gedacht ook aan ontwikkelde Catechisanten en aankomende 
Theologanten. De tweede editie heeft bewezen en waarschijn- 
lijk zullen volgende uitgaven het bewijs leveren, dat velen, 
die onderwijs te geven hebben in de zedeleer dankbaar van 
deze schets gebruik maken. Dit oordeel door het publiek uit- 
gesproken ontslaat mij van de taak om in het breede haar 
verdiensten aan te toonen. Indien men haar legt naast de 
Schets van Domela Nieuwenhuis, volgens wien de Chris- 
telijke zedeleer terecht „een omgekeerde Dogmatiek” ge- 
noemd werd, dan springt in het oog hoe wat Dr. Scheffer 
schreef eer op den naam van „Christelijke” zedeleer aanspraak 
maken mag, dan wat zijn voorganger er voor uit gaf. Immers 
hoe men ook oordeelt over de methode, die bij de bepaling 
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van wat Christelijk genoemd worden mag, gevolgd moet wor- 
den, hierin zullen allen die met de historie rekening houden 
het eens zijn, dat men bij die bepaling niet als maatstaf mag 
aanleggen zekere dogmatiek, maar dat men heeft aan te geven 
de beteekenis en de waarde van eigenaardige beginselen. Die 
beginselen vindt Dr. Scheffer in woorden van Jezus; hij wijst 
niet bij voorkeur op den persoon en het leven van Jezus. Ook 
hierin zie ik een verdienste van deze schets. Het is toch den 
auteur te doen om met hetgeen hij historisch door Jezus ge- 
sproken acht te beschrijven wat op den naam „Christelijk” 
aanspraak maken mag en daarop zijn wijsgeerige beschouwin- 
gen te bouwen. Nu mag men met hem twisten over de vraag 
of hij recht heeft deze en die woorden als door Jezus gespro- 
ken te beschouwen, men heeft te loven dat hij zich bepaalt 
tot hetgeen geschreven staat en niet met de hulp zijner ver- 
beelding een beeld van den historischen Jezus tracht te teekenen, 
waarop wij dan als zedelijk-godsdienstige menschen moeten ge- 
lijken. Men kan telkens nog als regel voor practisch handelen 
zien aangewezen: „vraag maar wat Jezus in dit geval zou hebben 
gedaan”. Het is- zeker de waarde van het Christendom, dat 
uit de woorden en de verhalen van de Evangeliën voor ons 
oog een persoonlijkheid oprijst, maar haar eigenaardige trek- 
ken ontleent zij minder aan de historie dan wel aan ons ver- 
mogen tot ideaalvorming. 

Voor wie deze schets nog niet kennen wordt hier met twee 
woorden haar inhoud vermeld. In de eerste paragraaf geeft 
Dr. Scheffer het Begrip aan. „Onder „Christelijke zedeleer’’ 
versta ik eene beschrijving van het zedelijk leven, zooals het 
den Christen betaamt”, In Jezus’ beginselen ligt het „richtsnoer 
voor ’s Christens zedelijk bewustzijn’; die beginselen zijn te 
vinden in de drie eerste Evangeliën; zij vallen samen in de 
idee van Gods vaderlijke liefde en hare keerzijde: de wijding 
van de menschen tot Gods kinderen. In een tweede paragraaf 
wordt, hoofdzakelijk naar de bergrede, de Beschrijving gegeven 
van het zedelijk leven, zooals het zich richt naar den regel: 
Hebt God lief met geheel uw hart en met geheel uw ziel en 
met geheel uw verstand, en uwen naaste als u zelven. In 
de derde paragraaf wordt een Algemeene wijsgeerige beschouwing 
geleverd over het in de vorige $ beschrevene. „Met het zede- 


CHRISTELIJKE ZEDELEER. 565 


lijk-godsdienstige leven, door Jezus tegenover het wettisch- 
godsdienstige der Joden aan het licht gebracht, komt ook onze 
geestelijke natuur, in bare eigenaardigheid, tot haar recht”. 
In de vierde paragraaf volgt een Bijzondere wijsgeerige beschou- 
wing. „Na deze algemeene beschouwing van onze geestelijke 
natuur, in verband met het zedelijk leven volgens de beginselen 
van Jezus, komen nog een paar belangrijke zielkundige bij- 
zonderheden in aanmerking „het bestaan der zonde en onze 
zedelijke verantwoordelijkheid”’. In een Besluit wordt gewezen 
op de sociale beteekenis van Jezus’ beginselen, In den tweeden 
druk heeft Dr. Scheffer uit vrees, dat de beknoptheid soms te 
streng is uitgevallen, aan zijne Schets eenige uitbreiding ge- 
geven en daarbij tevens het een en ander gewijzigd, dat in 
de meeste gevallen dankbaar als verbetering mag worden ont- 
vangen, Hiertoe reken ik vooral wat in de eerste uitgave op 
bl. 26 vlg. en in de tweede op blz. 34 vlg. gezegd wordt over 
de sanctie die ons geloof geeft aan den socialen plicht. Mag 
ik vragen of ook een verbetering is, dat de tweede paragraaf, 
waarin het zedelijk leven naar de beginselen van Jezus be- 
schreven wordt, in de tweede uitgave begint met een definitie 
van zedelijkheid? Was bij een beschrijving niet zuiverder om 
geen definitie voorop te zetten, zooals dit in den eersten druk 
geschied is? En nu ik toch aan het vragen ben nog een paar 
andere. Over Matth. VII:12 lees ik in de eerste uitgaaf: 
„Deze regel in zijn stelligen vorm zegt veel meer dan een 
van elders bekende dergeliĳke in ontkennenden vorm: „Wat 
gij niet wilt dat u geschiede, doet dat ook niet aan anderen”. 
Doen is van wijder strekking dan nalaten”. In de tweede editie 
is dit laatste veranderd in: „Hier (in den ontkennenden vorm) 
vinden wij een voorschrift van hwmanitoit, van onderlinge wel- 
willendheid; bij Jezus een beginsel van solidariteit, van onder- 
linge verplichting”. Is hier de eerste uitgave niet eenvoudiger 
en daarom meer waar? En dit mag te eer gevraagd omdat 
Dr. Scheffer zich op dit woord telkens beroept om aan te 
toonen dat het begrip van solidariteit iets anders is dan het 
altruisme, dat hij bestrijdt. En nog een kleinigheid in het 
voorbijgaan: In de tweede uitgave is aan de „vergevensgezind- 
heid” deze uitbreiding gegeven: „Dit vergeven sluit in zich 
vergeten, dat namelijk ons hart vergeet, al mocht ons verstand 
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eene onvergetelijke les van voorzichtigheid bij het schenken 
van ons vertrouwen ontvangen hebben. Vergeven zonder ver- 
geten getuigt nog van zekeren wrok enz.” Wat is dit voor 
een vergeven waarbij wrok achterblijft; en hoe vergeet mijn 
hart en mijn verstand niet? 

Er is ook een verandering gekomen in het opschrift boven 
de 4de paragraaf. In de eerste uitgaaf luidde het „Bijzondere 
zielkundige beschouwing’; in de tweede is „zielkundige” ver- 
anderd in „wijsgeerige.”’ Waarom? Omdat het den schijn kan 
hebben of de wijsgeerige beschouwing van de derde paragraaf 
niet zielkundig was? Of schuilt er iets anders achter? Het 
kan bij de korte opgave van den inhoud dezer schets ver- 
wondering gewekt hebben, dat nevens een algemeene wijs- 
geerige beschouwing nog een bijzondere gehouden wordt, 
waarin over een paar belangrijke zielkundige bijzonderheden 
gehandeld wordt, de zonde en onze zedelijke verantwoorde- 
lijkheid. Is de zonde een belangrijke zielkundige bijzonderheid 
in het menschenleven? Niet anders? En indien gegeven wordt 
een algemeene beschouwing van onze geestelijke natuur, 
in verband met het zedelijk leven volgens de beginselen van 
Jezus, dan moet immers de zonde en de verlossing uit haar 
macht daarin worden opgenomen of men rekent buiten de 
werkelijkheid en ook buiten Jezus’ beginselen om. Volgens 
Dr. Scheffer is het zedelijk leven onmiddellijk aan onze 
betrekking met God verbonden en bestaat er maar één 
plicht: gehoorzaamheid aan God. Had daarbij niet gerekend 
moeten worden met onze ongehoorzaamheid aan God? Immers 
zonde moet volgens hem dit karakter dragen? Hier vraag ik, 
want in de verklaring, in de vierde paragraaf gegeven, lezen 
wij, dat de mensch door zijn samenleven met anderen komt 
tot het besef van goed en kwaad. Hetgeen hemzelven drijft 
komt in strijd met eischen, die zijn omgeving hem stelt. Is 
hij niet bij machte om zijn wil te richten op dat wat hij al- 
dus als goed heeft leeren kennen, „schiet zijn innerlijke ont- 
wikkeling daarvoor te kort, zoo vervalt hij tot wat haren ver- 
eischten voortgang stuit, tot zelfzucht, en is in hem, met 
deze zedelijke ontaarding van zijn zelfgevoel, het bestaan van 
zonde beslist” Past deze verklaring niet beter in het stelsel 
van den door dr. Scheffer veroordeelden altruist dan in het 


CHRISTELIJKE ZEDELEER. 567 


zijne? Er is maar één zonde: de ziekelijkheid, de troebele 
gesteldheid des harten. De auteur zegt dit met een beroep 
op Jezus, die den zondaar bij een kranke heeft vergeleken ; 
maar dan toch ook in den verloren zoon een mensch teekent, 
die het besef heeft van zijn ongehoorzaamheid, zijn ontrouw 
tegenover God; den tollenaar de bede op de lippen legt: o 
God wees mij zondaar genadig en in het Onze Vader bidden 
leert om verlossing van den booze. Het verdient opmerking, 
dat in de Beschrijving van het zedelijk leven naar Jezus’ be- 
ginselen die tollenaarsbede niet genoemd wordt, van de ge- 
lijkenis van den verloren zoon slechts ter loops sprake is en 
in het algemeen van zonde als in het voorbijgaan gerept 
wordt. 

Deze laatste opmerking geeft aanleiding tot een vraag van 
gewichtiger beteekenis, die ik, met terzijdestelling van andere 
vragen en opmerkingen, ter sprake wil brengen. De eigen- 
aardige behandeling van de zonde in deze zedeleer zal den 
rechtzinnige het oordeel doen vellen, dat zij op den naam van 
christelijk geen aanspraak maken mag, en onder de moder- 
nen zullen er zijn, die in dit oordeel instemmen, althans 
achter „christelijke’” een vraagteeken plaatsen. Hebben zij 
daartoe het recht? M.a. w. hoe is de maatstaf te vinden, die 
bij de beoordeeling van het christelijk karakter van een zede- 
leer, van een geloofsleer moet worden aangelegd? Welke 
methode moet gevolgd worden bij de bepaling van hetgeen 
„Christelijk” genoemd worden mag. Die vraag stel ik — is 
zij afdoende te beantwoorden? Zeker niet in het kort bestek 
van een boekaankondiging. Het kan misschien toch zijn nut 
hebben de vraag onder de oogen te zien, nu de aanleiding 
er toe gegeven werd. 

Dr. Scheffers antwoord willen wij het eerst hooren, niet 
alleen omdat hem in deze bespreking de eereplaats toekomt, 
maar ook omdat dit antwoord schijnbaar zoo eenvoudig klinkt. 
Hij vangt zijn schets aan met dit „begrip” van christelijke 
zedeleer: „Onder „christelijke zedeleer” versta ik eene be- 
schrijving van het zedelijk leven, zooals het den christen be- 
taamt. Tot grondslag van deze beschrijving dienen de schrif- 
ten des N. T.’s, niet — naar een nog gangbare zienswijze — 
om hetgeen zij in het algemeen aangaande het zedelijk leven 
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bevatten, maar om hetgeen zij in het bijzonder aangaande 
Jezus’ beginselen getuigen: want hierin ligt het richtsnoer 
voor ’s Christens zedelijk bewustzijn, de maatstaf ter bepaling 
van het vereischte gehalte der christelijke zeden” In hetgeen 
volgt beperkt Dr. Scheffer zich aanstonds ten aanzien van het- 
geen tot grondslag der beschrijving zou dienen. „De wijze, 
waarop de beginselen van Jezus door de Christenheid, reeds 
door de schrijvers van het N. T. zijn begrepen en toegepast, 
behoort tot de geschiedenis des christelijken levens. Mijn on- 
derwerp bindt mij aan de drie eerste (de Synoptische) Evan- 
geliën, om hun historisch karakter ten aanzien van Jezus’ 
prediking: welk karakter aan het vierde, als een geestelijk 
Evangelie ontbreekt.” Hier aanstonds een vraag: behooren de 
Synoptische Evangeliën niet tot de geschriften des Nieuwen 
Testaments, waaruit blijkt hoe beginselen van Jezus zijn „be- 
grepen en toegepast?” M.a.w. heeft Dr. Scheffer recht om 
deze geschriften van de andere te onderscheiden? Hij meent 
in deze Evangeliën Jezus’ eigen woorden te vinden — onder- 
steld dat hij daarin gelijk heeft, dan zijn toch die woorden 
opgeschreven in een vorm en geplaatst in een kader, dat ons 
aanwijst hoe de Evangelisten die woorden hebben verstaan. 
En wil men dus uitmaken wat Jezus’ beginselen geweest zijn 
uit de schriften des Nieuwen Testaments, dan zal men ze alle 
moeten raadplegen. Op Dr. Scheffer's standpunt zal de moge- 
lijkheid moeten worden erkend, dat bijv. in de Paulinische 
brieven een toepassing gemaakt is van een beginsel van Je- 
zus, waaruit men dit zuiverder kennen leert dan uit de Evan- 
geliën. Immers, laat hij mogen beweren, dat, al is streng genomen 
niet uit te maken of en hoe de Evangelische traditie eigen 
uitspraken van Jezus wedergeeft, hij toch voor echt mag hou- 
den „wat het kenmerk van oorspronkelijkheid draagt en bo- 
vendien wat, in andere opzichten, geenen gegronden twijfel 
wekt’’, dan is langs dien weg nog niet uitgemaakt wat Jezus 
bedoelt; en die bedoeling is misschien beter te verstaan uit 
andere geschriften dan uit de Synoptici. De beperking tot de 
drie eerste Evangeliën wordt natuurlijk niet toegelaten door 
hen, die sterken nadruk er op leggen, dat „niet is uit te 
maken of en hoe de Evangelische traditie eigen uitspraken 
van Jezus wedergeeft” en beweren, dat men in deze materie 
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rekening houden moet met het oudste Christendom; dus met 
de schriften des Nieuwen Testaments. 

„Zielkundig beschouwd moet alvast aangenomen worden, 
dat de gedachte: „God onze Vader, de mensch Gods kind” 
(Matth. 5:45a; 6:9a) aan een bepaald historisch persoon te 
danken is, en ik weet geen reden om dezen persoon niet te 
vereenzelvigen met Jezus van Nazaret.” Volgens Dr. Scheffer 
is dit het groote beginsel van Jezus; alle zedelijkheid hangt 
dus onafscheidelijk samen met den godsdienst, is beoefening 
van den godsdienst. Hebt God lief en hebt den naaste lief 
als u zelven, deze twee geboden zijn één. „Kinderlijk zich 
geven aan God en broederlijk aan de menschen”, dit zal de 
Christen als levenseisch hebben te erkennen. Trekken nu van 
de handelwijze, waardoor zich ons verkeer met den naaste, 
dat door den plicht van gehoorzaamheid aan God beheerscht 
wordt, moet onderscheiden, worden in Matth. V genoemd, zoo- 
als: zachtmoedigheid, barmhartigheid enz. In de slotsom: 
„weest dan gij volmaakt, gelijk uw Vader in de hemelen vol- 
maakt is” teekent Jezus het zedelijk ideaal, onze bestem- 
ming. Hiermee moet worden in verband gebracht zijn opvat- 
ting van het koninkrijk Gods „een heilige gemeenschap, 
waarin Gods kinderen ook den wil des hemelschen Vaders 
doen (7:21), „een rein-zedelijk rijk”, welks voltooiing in „de 
toekomst van den Zoon des Menschen” te verwachten was. 
Indien Jezus opwekt tot het zoeken van het Godsrijk dan 
moet hij daarmee bedoelen niet de vereeniging zelve, maar 
datgene wat het Godsrijk in zijn burgers onderstelt; zoo kan 
het koninkrijk Gods binnen in den mensch zijn en heeft de 
waarde van „ons, reeds verkrijgbaar, hoogste goed”. Met de 
verhouding waarin Jezus ons tot Gods Koninkrijk plaatst han- 
gen samen zijn opwekking om schatten in den hemel te ver- 
gaderen (Matth. 6:20); zijn waarschuwing tegen bezorgd zijn 
(vs. 25 vlgg.); zijne vermaning tot eerbied voor het heilige 
(7:6). Wordt hierbij gevoegd, de ootmoed, een trek ont- 
leend aan zijne persoonlijkheid, dan is daarmee beschreven 
het zedelijk leven volgens de beginselen van Jezus. 

Dit overzicht, zoo volledig en duidelijk mogelijk, moest ik 
hier geven om het recht te hebben eenige vragen te stellen , 
die bij het zoeken naar den weg ter bepaling van den maat- 
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staf, waarnaar het Christelijk karakter beoordeeld zal worden, 
van belang zijn. Is er, zoo mag in de eerste plaats gevraagd 
worden, niet eenige willekeur in om zich, zooals Dr. Scheffer 
doet, bij de beschrijving van het zedelijk leven naar Jezus’ 
beginselen te bepalen bijna uitsluitend tot de Bergrede? Hij 
zelf stelt de vraag of Jezus zijne eigen beginselen altijd streng 
in het oog gehouden heeft; het is naar aanleiding van één 
enkele uitspraak, dat die twijfel bij hem gewekt wordt, nl. 
Matth. XIX:29. Maar waarom zal dit een woord van Jezus 
zijn en bijv. niet de gelijkenis van den onrechtvaardigen rent- 
meester? Wordt uit de woorden van Jezus niet een keus 
gedaan door den auteur van deze Christelijke zedeleer, ter 
rechtvaardiging van hetgeen hij zedelijk acht? En dit vraag 
ik met te meer vrijmoedigheid, als ik lees wat hij schrijft 
ter verklaring van de woorden van Jezus. Een paar voorbeel- 
den: Bij Matth. V:7, „Zalig de barmhartigen”, moet gelet 
worden op VI:3 „als gij uw aalmoes doet, zoo laat uw lin- 
kerhand niet weten wat uwe rechter doet”. „Dit beteekent 
niet: Geef in den blinde, maar blijkens het verband: Geef 
zonder vertoon. Wie in den blinde aan iederen vrager geeft 
kan daardoor veel kwaads bevorderen’ Zeer waar -— maar wij 
hebben met woorden van Jezus te doen — en nu lees ik in 
V:42 „Geef aan wie u vraagt en wend u niet af van hem 
die van u leenen wil”, Is het niet opmerkelijk, dat Dr. Scheffer 
dit vers weglaat, ook zelfs als hij de verzen 39—41 bespreekt ? 
Uit vs. 33—37 wordt afgeleid de deugd van waarheidsliefde: 
„wij moeten zoo waar zijn, dat ieder ons eenvoudig op ons 
woord kan gelooven”. Maar — meent Dr. Scheffer dat van 
Jezus is de gelijkenis van den schat in den akker? In den 
Bijbel voor Jongelieden laat Dr. Hooykaas na uitvoerig de ge- 
lijkenis geteekend te hebben iemand uitroepen: „Maar die 
man deed schandelijk oneerlijk!’ om daarop te antwoorden 
„Wel mogelijk, of liever zeer zeker. Maar dat komt hier niet 
in aanmerking; hier hebt gij er alleen op te letten, dat de 
man zonder aarzeling of voorbehoud alles prijsgeeft voor den 
schat, dien hij vond”. Ik wil dit laatste gaarne toestemmen, 
doch meen te mogen vragen: als iemand deze waarheid leert 
in een beeld, in een verhaal, dat aanleiding geeft tot den bo- 
vengenoemden uitroep, heeft hij dan diep de oneerlijkheid van 
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den vinder van den schat gevoeld? Indien ja — zou hij dan 
dit beeld gebruikt hebben? Uit vs. 39—41l wordt afgeleid de 
deugd der grootmoedigheid, maar reeds vroeger was er tegen 
gewaarschuwd, dat hier geen gebod gegeven maar de geest, 
waarin men te handelen heeft, geteekend wordt. Tolstoï zou 
hier protest aanteekenen. Wie geeft de ware Christelijke zede- 
leer — hij of Dr, Scheffer? Daarenboven ontkomt Dr. Scheffer 
niet aan de opmerking, die door sommigen tot een beschul- 
diging kan worden verscherpt, dat hij de zaligsprekingen be- 
schouwt enkel als lessen ter deugdsbetrachting en daarom 
weglaat het tweede lid, „want enz”; daarmee ontneemt hij 
aan deze woorden hun „jenseitig’’ karakter, dat zij toch 
dragen. 

Uit dit een en ander blijkt, dunkt mij, dat Dr. Scheffer 
doet, wat te doen gebruikelijk is: de woorden des N. Testa- 
ments te lezen naar zijn eigene opvatting. Wat is bij hem 
het eerste: de zedeleer van Jezus of zijn eigene wijsgeerige 
beschouwing van het zedelijk leven? Er is reden om te ver- 
moeden, dat de laatste den voorrang heeft en hem leidde bij 
de keuze en de verklaring van Jezus’ woorden. Trouwens 
kan het ook wel anders? Het Christendom, het oudste Chris- 
tendom stellig, staat niet voor ons als een concrete grootheid, 
in bepaalde vormen optredend, door scherpe lijnen begrensd. 
Het vertegenwoordigt een eigenaardige verbinding van gods- 
dienstig-zedelijke beginselen. Toen het „onafgewerkt en onaf- 
gesloten de wereld inging’ bleek het de macht te bezitten 
om met elke beschaving die het op zijn weg ontmoette zich 
te verbinden, te assimileeren. „Sind die Germanen christianisirt, 
so ist auch das Christenthum germanisirt worden”, Een ge- 
schiedenis doorloopt het Christendom in den zuiveren zin van 
het woord — niet zijn uitwendig leven alleen verandert, maar 
innerlijk ontplooit het zich naar allerlei zijden en ontwikkelt 
zich. „Het Christendom is het allerveranderlijkste; dat is zijn 
bijzondere aanbeveling’, zegt Rothe terecht. Indien wij ons 
Christenen noemen, dan zal het wezen omdat wij ons bewust zijn 
van die ontwikkeling van het Christendom de erfgenamen te 
zijn; als godsdienstig-zedelijke menschen voort te werken aan 
de overlevering van nu bijna 1900 jaren. Het komt er dus 
op aan ons recht te handhaven van op dezen grond den 
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Christennaam te dragen; aan onze zedeleer het Christelijk 
karakter toe te kennen. 

Hier kan men twee wegen inslaan. Men kan nagaan de 
ontwikkeling der zedelijke ideeën in de Christenwereld, om 
aan het einde dier historie aan te toonen hoe de zedeleer, 
die men als de juiste erkent, van die ontwikkeling thans het 
laatste woord is. Pfleiderer noemt in zijn Grundriss der Christ- 
lichen Glaubens- und Sittenlehre, de Christelijke zedeleer: 
„die systematisch geordnete Darstellung des christlich-sittlichen 
Lebens, wie es aus dem Wesen des Christenthums auf grund 
seiner geschichtliche Entwicklung abzuleiten ist” Hier zal de 
historische ontwikkeling moeten aanwijzen of ik recht heb tot 
de bewering dat mijn zedeleer uit het wezen van het Chris- 
tendom is afgeleid. Kuenen gaf, gelijk bekend is, in zijn 
onderwijs in de zedekunde eerst de hedendaagsche opvatting 
van het zedelijk leven, om dan de vraag te stellen of zij op 
den naam van Christelijk aanspraak maken kon. Het antwoord 
op die vraag moest gevonden worden door een vergelijking 
van die hedendaagsche opvatting met de zedeleer van Jezus. 
Maar die vergelijking mocht niet worden ingesteld onmiddellijk 
nadat de schets van Jezus’ zedeleer gegeven was. Bij haar 
hebben wij toch te doen niet met een geschreven systeem, 
maar met hetgeen wij ordenen en samenstellen uit hetgeen 
hij in een bepaalden tijd en onder bepaalde omstandigheden 
sprak. Wij hebben na te gaan de ontwikkeling dier zedeleer 
tot op onze dagen om daarmee de juiste beteekenis van Jezus’ 
beginselen aan te geven. Daarna eerst mag de vergelijking 
worden ingesteld, — In de schets dier ontwikkeling kan men 
vooral het licht laten vallen op de „groote christelijke dog- 
mata betrekkelijk den mensch, diens toekomst en bestemming” 
of op „de meest kenmerkende religieuse levensuitingen van 
die representatieve persoonlijkheden waaraan het Christendom 
zijn ontstaan en zijn ontwikkeling dankt’. Men kan vooral 
letten op wat men acht te zijn tijdperken van reveil om het 
eigenaardige van den Christelijken geest daarin te onderken- 
nen. En zoo zou men er toe kunnen komen om met James 
Drummond in zijn Hibbert-Leetures van 1894 op de vraag, 
waar het element te vinden is dat Christenen van allerlei 
soort verbindt in de eenheid van een gemeenschappelijken 
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naam, te antwoorden: „We can find it only in the quality 
of the inward life. We may describe this as the life of Christ 
within the heart, as a life of saintly fellowship with God, as 
the life of sonship, as the incorporation of the Divine life in 
humanity”. En de tegenwoordigheid van dien machtigen en 
hervormenden Geest, die de innerlijke ervaring wekt van een 
leven met God en bandelooze hartstochten en begeerten brengt 
tot den vrede en de harmonie van liefde, het fundamen- 
teele en permanente feit in het Christendom achten. Het 
„Christelijke zal dan minder te zoeken zijn in uitwendige 
feiten en leeringen, die in de geschiedenis van het Christendom 
boven andere uitsteken, dan wel in die innerlijke geestelijke 
macht die de ontwikkeling voortstuwt en waaraan de Christe- 
lijke wereld moet gehoorzamen, omdat zij door God eenmaal 
in haar gewekt is. 

Daar is nog een andere weg in te slaan. Aan het einde 
van zijn schets der moderne levensbeschouwing wijst Paul- 
sen, in antwoord op de vraag welke hare verhouding is tot het 
Christendom, op drie groote waarheden, welke het Christendom 
„dem Gemutsleben der Menschheit hat eingegraben’”’: het 
lijden is een werkelijke zijde van het menschelijk leven; 
evenzoo zonde en schuld; en de wereld leeft door het vrij- 
willig offer van den onschuldige en rechtvaardige. Hij stelt deze 
waarheden der moderne levensbeschouwing tegenover de antieke, 
de Grieksche beschouwing, waarin zij gemist worden. Hier 
wordt als weg ter bepaling van het „Christelijke aangewezen, 
dat men, na de godsdienstig-zedelijke levensopvatting van onzen 
tijd te hebben vastgesteld, haar gaat vergelijken met die levens- 
beschouwingen welke vroeger en later door de belijders van 
andere godsdiensten gehuldigd zijn, om uit die vergelijking 
als slotsom op te maken, wat dan het eigenaardig Christelijk 
karakter van onze zedeleer wezen zal. Men zal die vergelijking 
niet tot in het oneindige hebben uit te strekken. Tot die 
godsdiensten zal men zich kunnen beperken, waarmee het 
Christendom en de maatschappij, waaraan het zijn naam ge- 
geven heeft, in aanraking gekomen zijn. Vooral zullen in aan- 
merking komen de grieksche en de indische, met name de 
buddhistische levensbeschouwing. 

Het spreekt van zelf, dat deze beide methoden, de histori- 
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sche en de comparatieve, elkaar niet uitsluiten — integendeel 
elkaar kunnen aanvullen. Doch evenzeer zal het duidelijk zijn, 
dat men, welke methode men ook volgt, niet komt tot de 
vaststelling van wat objectief Christelijk is. Hetzij men de 
historische ontwikkeling volgt, hetzij men vergelijkt, men zal 
altijd waardeerend te werk gaan; en bij onze waardeering 
speelt onze subjectiviteit zoo groote rol. Of zal daaraan te 
ontkomen zijn door scherp te bepalen wat het oorspronkelijke 
Christendom eigenaardigs heeft? Dr. Hugenholtz (Theol. Tijd- 
schrift, 1881, bl. 45) beweert, dat, om aan te geven wat Christe- 
lijk is, men in de eerste plaats de oudste Christelijke oorkonden 
zal hebben te raadplegen. „Is het zoo goed als ondoenlijk met 
zekerheid uit te maken wat daarin gerekend kan worden on- 
vermengd van Jezus afkomstig te zijn, ter omschrijving van 
het Christelijke is dit ook niet noodzakelijk; hiertoe moet 
veeleer worden nagegaan, wat èn in het Synoptische èn in 
het Paulinische èn in het Johannöische evangelie (natuurlijk 
zonder het daarnevens voorhandene te veronachtzamen) de zoo- 
wel deze verbindende als de alles doordringende centraalgedachte 
blijkt te zijn, en als zoodanig tevens de voorname beweeg- 
kracht in de vestiging en verbreiding van het Christendom”. 
Gaarne zij toegestemd, dat aldus gehandeld moet worden. Maar 
heeft men hier met een bloot historisch onderzoek te maken? 
Immers neen. Bij het bepalen van die centraalgedachte zul- 
len, de werkelijkheid leert het, zooal niet zekere dogmatische 
stellingen, waarin men de waarheid uitgesproken acht, dan 
toch wat den onderzoeker, naar zijn eigen geloof, in die 
oudste oorkonden boven alles getroffen heeft, den doorslag 
geven. Het is eenmaal zoo, wij staan niet voraussetzunglos 
tegenover de godsdienstige gedachten van de oudste Christe- 
liĳke geschriften. Al naar gelang men het een beslist Chris- 
telijk maxime acht: het gaat in deze wereld om de redding 
uwer ziel, of van oordeel is, dat het Evangelie ons een 
roeping aanwijst tegenover de kinderen van den Vader met 
wie wij wonen in hetzelfde Vaderhuis, zal de centraalge- 
dachte anders worden bepaald. De eerste zal vooral den nadruk 
leggen op de hooge beteekenis aan den mensch toegekend als 
kind des hemelschen Vaders en bijvoorbeeld betwijfelen of een 
ethiek, waarin het onsterfelijkheidsgeloof geen voorname plaats 


CHRISTELIJKE ZEDELEER. 575 


inneemt, wel Christelijk heeten mag; de ander zal vooral de 
idee van het Godsrijk voorop plaatsen en gaan vragen of in 
Scheffers strijd tegen het altruisme geen miskenning van het 
Christendom schuilt. Hier ontkomen wij niet aan ons per- 
soonlijk waardeeren. En natuurlijk evenmin bij ons vergelijken 
of bij het aangeven van de lijnen der ontwikkeling. Als men Dr. 
Scheffers schets leest zou men gaan vragen of er wel van 
eenige ontwikkeling sprake wezen kan; of niet veeleer de 
geschiedenis ons aanwijst een voortdurende miskenning van 
Jezus’ groote gedachte: God onze Vader, alle menschen Gods 
kinderen. Vooral over den Heidelbergschen Catechismus is hij 
zeer slecht te spreken. En laat een rechtzinnig en een vrij- 
zinnig man deze historie teekenen — welk een verschil! In een 
discussie op de vergadering der Moderne theologen (Bijblad 
der Hervorming 1893, bl. 74) zegt Dr. Slotemaker, dat, bij 
de erkenning van den grooten invloed, dien het Christendom 
op de wijsgeerige zedeleer oefende, omgekeerd aan den invloed 
der wijsgeerige ethiek het mag worden dank geweten, dat 
„de Christelijke zedeleer in den loop harer ontwikkeling haar 
ascetisme, eudaemonisme, zorgeloosheid, Jenseitsverheerlijking 
en vooral haar supranaturalisme heeft afgeschud’”’. Hoevelen 
— en zijn ze enkel onder de rechtzinnigen te zoeken? — zul- 
len beweren, dat een zedeleer, die dit alles heeft „afgeschud” 
geen Christelijke meer heeten mag! 

Zoo komen wij dan ten slotte bij een onderzoek naar de 
methode die ons den maatstaf ter beoordeeling van het Christe- 
lijk karakter eener zedeleer aan de hand zou doen tot een 
mager resultaat. Is dit wel zoo? Over de methode kunnen 
wij het immers eens zijn al zal er verschil blijven ten aan- 
zien van hetgeen bij de toepassing als resultaat gevonden wordt. 
Hoe kan dit ook op modern standpunt? Indien eenmaal als 
goddelijke waarheid in dogmatische vormen vaststaat wat 
Christelijk is dan gaat het oordeelen zeer gemakkelijk. Maar 
indien men weet, dat dit dogmatisme eigenaardig onchristelijk 
is, dan beklaagt mer zich niet, dat geen antwoord, altijd, 
overal en voor allen geldend te geven is op de vraag: wat is 
Christelijk. Integendeel dan ziet men daarin den rijkdom en 
de heerlijkheid van het Christendom. Den een zal deze ge- 
dachte, den ander gene vooral aantrekken; zoowel voor den 
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rationalist als voor den mysticus heeft het Christendom een 
Evangelie. Zij kunnen allen elkaar ontmoeten in hetgeen 
Paulsen m.i. zoo schoon en waar zegt: „het mag iemand aan- 
genaam of onaangenaam zijn, hij zal moeten erkennen, dat 
de nieuwe tijd nog zoozeer staat onder den invloed van het 
Christendom, dat zijn geschiedenis tot de historie van het 
Christendom gerekend worden kan en moet, D. F. Strauss 
werpt in zijn „Alte und neue Glaube” de vraag op: Zijn wij 
nog Christenen? Hij beantwoordt haar ontkennend, waar hij 
aantoont, dat het geloof van den nieuwen tijd door de oude 
confessie niet meer wordt uitgesproken. Hierin heeft hij zon- 
der twijfel gelijk: de heerschende overtuigingen van onzen tijd 
worden door geen kerkelijke belijdenis uitgesproken. Volgt 
daaruit niet, dat wij geen Christenen meer zijn? Zeker, indien 
de confessie de kracht eener definitie heeft, die allen van het 
Christendom uitsluit, wier geloof in haar zijn uitdrukking niet 
vindt; en dat is haar oorspronkelijke bedoeling. Maar op een 
dwaalspoor zou onze deze gevolgtrekking voeren, wanneer men 
uit haar nu verder deze consequentie trok: dan is het Christen- 
dom uitgestorven of bezig uit te sterven. Daartegenover is te 
zeggen: het Christendom is een werkelijkheid in het historisch 
leven der europeesche volken geworden, die nooit meer „un- 
wirklich” worden kan; eerst met deze volkeren zelven zou het 
kunnen uitsterven. Wil en gemoed dezer volkeren zijn onder 
zijn invloed geworden wat zij zijn en daarom kunnen zijn 
trekken in hun karakter niet worden uitgewischt. Zelfs zij, 
die zich in besliste tegenstelling met het Christendom gevoe- 
len, kunnen aan zijn invloed zich niet onttrekken; het gaat 
voort hun denken, hun willen en hun gevoelen te bepalen”. 


Juli 1896. VAN DEN BERGH. 


DEUTERO- EN TRITO-JEZAJA. 


Het boek Jezaja heeft zich in den jongsten tijd in hooge 
mate mogen verheugen in de belangstelling der geleerden, 
stellig voor een goed deel te danken aan den wonderbaar 
„anregenden’’ commentaar op dit geschrift van de hand van 
Bernh. Duhm '), een boek dat niemand zal raadplegen zonder 
een helderder blik te krijgen op dit hoogst belangrijk maar 
tevens wonderlijk samengesteld O. Tisch geschrift. Hebben 
Hackmann’s ®) en Schian’s®) studiën over Jezaja in meer- 
dere of mindere mate den invloed van dit machtig boek on- 
dervonden, dit geldt ook van een uitnemend werk dat in 
het vorige jaar in Engeland het licht zag. Ik bedoel de Jn- 
troduction to the Book of Isaiah by The Rev. T. K. Cheyne 
M. A.D. D., uitgekomen te Londen bij Adam & Charles Black. 
Wel dankt dit boek zijn ontstaan niet aan Duhm’s geschrift, 
daar toen dit verscheen Cheyne reeds lang bezig was met zijn 
arbeid, die — zooals hij zelf zegt — is the natural develop- 
ment of the imperfect but original criticism which underlies 
(his) „Prophecies of Isaiah” en zijn artikel over „lsaiah”’ in 
de Bneyelopaedia Brittannica van 1881; maar Duhm’s „boldly 
conceived work” heeft toch grooten invloed geoefend op het 
boek van den Engelschen geleerde. Dit boek nu is eene hoogst 
gewenschte aanvulling van den commentaar van den Bazel- 
schen hoogleeraar. Terwijl in dezen, uit den aard der zaak, 
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het onderzoek naar de samenstelling van het boek Jezaja 
en de herkomst der verschillende deelen eene ondergeschikte 
plaats inneemt, is dit voor Cheyne de hoofdzaak, wiens arbeid 
in dit opzicht is „predominantly as analytical as Duhm’s able 
commentary is synthetical’”’. Aan de analyse van de verschillende 
deelen en pericopen van Jezaja is het grootste deel van Cheyne’s 
arbeid gewijd; elke pericoop wordt op zichzelve beschouwd, 
zorgvuldig ontleed, naar strekking en inhoud onderzocht, 
terwijl daarna tijd en plaats van herkomst worden vastgesteld. 
In den regel gaat de schrijver zoo te werk, dat hij eerst be- 
spreekt het al dan niet samengesteld karakter van een stuk; 
hierna stelt hij de strekking ervan in het licht, vraagt naar 
den historischen achtergrond, naar denkbeelden, taal en stijl, 
om dan de conclusie op te maken ten aanzien van den tijd 
waarin en de plaats waar het geschreven is. Zoo worden 
achtereenvolgens al de afzonderlijke gedeelten van het boek 
behandeld, eerst van Jez. 1—-39 (p. 1—237), dan van 40—66 
(p. 237—385). Het tweede gedeelte wordt geopend met een 
Introductory (p. 237—283), waarin wordt aangetoond, dat 
Jez. 40—66 in zijn geheel niet vóorexielisch, dus niet van 
Jezaja kan zijn, en waarin verder tijd en plaats van oorsprong 
van H. 40—55 worden vastgesteld; waarop volgt (p. 283— 
295) de geschiedenis van de wetenschappelijke analyse van 
H. 40—66. De samenvatting zijner resultaten geeft Cheyne 
niet, zooals wij zouden verwachten, aan het eind van het 
boek, maar laat hij er in een Prologue (XVII—XXXIX) aan 
voorafgaan. Hierin worden behandeld 1. Growth of the Book of 
Isaiah; principles of its editors, 11. Synthesis of critical results 
in I Isaiah, III. Synthesis of eritical results in II Isaiah, IV. 
Events of the Period of II Isaiah. In de laatste afdeeling 
verklaart Cheyne o.a. dat hij in hoofdzaak met mijn betoog 
in Het Herstel van Israël instemt en zich den loop der ge- 
beurtenissen in het Perzische tijdvak, het tijdvak waarin 
Jez. 40—66 ontstaan is, ongeveer zoo voorstelt als door mij 
is aangenomen. Slechts op één punt maakt hij met Prof. 
Wildeboer reserves, en wel ten aanzien van den terugkeer 
der ballingen; hij meent nog te kunnen vasthouden dat, vol- 
gens vergunning van Cyrus, althans eene kleine schare van 
ballingen uit Babel gerepatriëerd is. Tegen het einde van het 
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boek (p. 386—431) vinden wij een appendix, behelzende de 
vertaling van hetgeen aan Jezaja en aan den profeet in de 
Ballingschap moet worden toegeschreven; waarna het geheel 
met eenige Indices besloten wordt. 

Wij hebben alle reden voor dit inderdaad belangrijk boek 
erkentelijk te zijn. De schrijver, aan wiens vruchtbare pen wij 
reeds zoo menig voortreffelijk werk hebben te danken, doet 
zich ook hier kennen als een echt wetenschappelijk man, wien 
de behandeling van zulke ingewikkelde kwesties als de hier 
besprokene ten volle is toevertrouwd. Wat hiĳ in onzen 
Kuenen roemt mag ook tot zijne eer gezegd worden, dat hij 
den moed heeft eigen, vroeger verdedigde meeningen te laten 
varen, als hij zich om der waarheid wil daartoe verplicht ge- 
voelt. Bovendien is de methode die hij bij zijn onderzoek volgt 
de eenig ware: hij maakt geen gevolgtrekkingen voordat hij 
alle gegevens verzameld en zorgvuldig getoetst en beoordeeld 
heeft. Ook schijnbare nietigheden ziet hĳĳ niet over het hoofd. 
Vooral aan taal en stijl heeft hij in dit werk groote zorg be- 
steed. Wel zijn de daaraan ontleende argumenten soms wat 
al te hoog aangeslagen of kan althans de lezer ter plaatse 
waar ze worden voorgedragen ze niet altijd behoorlijk waar- 
deeren — hoe kan hij b.v. reeds p. 21, waar hij geacht wordt 
nog niet te weten welke stukken al dan niet van Jezaja af- 
komstig zijn, beseffen de kracht van het daar voor den lateren 
oorsprong van 4:2—6 aangevoerde bewijs, dat er een paar 
woorden in voorkomen die Jezaja niet gebruikt? — maar dit 
neemt niet weg dat de zorg door Ch, aan de beoordeeling der 
„phraseology’”’ gewijd, inderdaad niet hoog genoeg kan worden 
geroemd. Daardoor heeft hij den toekomstigen onderzoekers 
van Jezaja een onwaardeerbaren steun verschaft bij hun arbeid. 

Het ligt niet in mijn plan een resumé te geven van de uit- 
komsten die Prof. Cheyne verkregen heeft, nog minder die 
één voor één te beoordeelen, Liever wil ik, naar aanleiding 
van Cheyne's onderzoek, eenige kwestiën het boek Jveaja 
rakende ter sprake brengen, natuurlijk bij voorkeur zulke 
waarvan, naar ik meen, door Duhm en Cheyne nog geen 
bevredigende oplossing gegeven is. Daar het gedeelte van 
Jezaja dat in het Perzische tijdvak ontstaan is mij het meest 
belangstelling inboezemt, betreffen de kwestiën waarvoor ik in 
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deze bladzijden de aandacht vraag alle den Deutero- en den 
Trito-Jezaja. 


I. De eerste vraag die ik wil bespreken is: hoever loopt 
het werk van den balling-profeet, den zoogenaamden Deutero- 
Jezaja? Dat Jez. 56—66 niet van hem is neem ik aan als 
bewezen. De vraag is echter of 40—55, afgezien van de Hbed- 
Jahwe-stukken en van kleine interpolatiën (waarover zie Cheyne, 
Ll. p. 296 ff), dan wel alleen 40—48 aan dezen schrijver 
moet worden toegekend. Duhm en Cheyne meenen het eerste. 
Het komt mij echter voor dat de profetieën 51 : 1—16;51: 17— 
52:12; 54 en 55 niet denzelfden oorsprong hebben als die 
van H. 40—48, dat zij niet in hetzelfde land noch door den- 
zelfden persoon als deze geschreven zijn. Dit wensch ik ach- 
tereenvolgens aan te toonen. 

Voor den Palestijnschen oorsprong der genoemde pericopen 
pleit in de eerste plaats 51: 1—3. Hier worden blijkbaar men- 
schen toegesproken die klagen over de schrale bevolking van 
Sion. Zij worden tot hunne vertroosting gewezen op Abraham; 
die alleen was toen Jahwe hem riep, en toch gezegend en ver- 
menigvuldigd werd. Op dezelfde wijze troostten zich, blijkens 
Bzech. 33: 24, waaraan onze plaats ontleend is, de in Kanaän 
achtergebleven tijdgenooten van Ezechiël. Wij kunnen niet 
onderstellen dat ballingen, wel dat de gedunde bevolking van 
Palestina, met name die van Sion, die klacht op de lippen nam. 

Ook de tweede pericoop, 5l:17—52: 12, is beter verstaan- 
baar als wij ze in Jeruzalem dan als wij haar onder de bal- 
lingen geschreven achten. Vooral 52:11 „Vertrekt, vertrekt, 
gaat uit van daar” — onderstelt dat de schrijver niet onder 
de ballingen woont. Dit is nu wel in strijd met 52:5, waar 
Jahwe zegt „wat heb ik hier (in het land der ballingschap) 
te doen?”, en waar hij — en derhalve de schrijver — dus bij 
de ballingen schijnt te zijn; maar vs. 3—6 behoort, ook volgens 
Duhm en Cheyne, niet tot de oorspronkelijke profetie, en vs. 5 
kan dus de gevolgtrekking uit vs. 11 gemaakt niet te niet doen. 

H. 54 is eigenlijk het vervolg van 52: 1—12 en moet reeds 
hierom uit Palestina afkomstig zijn. Maar bovendien hebben 
wij in vs. 16 v. een klein bewijs voor den Palestijnschen oor- 
sprong van dit hoofdstuk, Hier wordt nl. gezegd dat Sion 
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(dit en niet Israël is, ook volgens Duhm, hier toegesproken) 
elke tong die in het gericht tegen haar opstaat in het ongelijk 
zal stellen. Dit onderstelt dat Jeruzalem te lijden heeft van 
laster en doet ons denken aan gebeurtenissen zooals in Ezra 4 
zijn beschreven, aan aanklachten die door vijanden van Sion 
bij den Perzischen koning werden ingebracht. De uitdrukking 
is in den mond van een balling niet goed te verklaren. 

Over het geheel, meen ik met Kuenen en Cornill, wordt 
in deze pericopen eene bestaande Joodsche maatschappij onder- 
steld, Al wordt ook in 40—48 Sion enkele malen vermeld of 
toegesproken (40: 2, 9—11; 41:27; 44: 26, 28; 46: 13), het 
blijkt dáar niet dat de profeet eene bevolking van Sion onder- 
stelt; als hij eene enkele maal tot Sion het woord richt is het 
bij wijze van dichterlijke persoonsverbeelding; voor hem heeft 
Sion beteekenis alleen als de plaats die bestemd is de ballin- 
gen te ontvangen. In onze pericopen wordt eene bevolking van 
Sion toegesproken en aan haar verlossing beloofd (51 : 1—3); 
hier is niet de gola, maar Sion in de eerste plaats het voor- 
werp van des schrijvers deernis (51 : 17—52: 12; 54: 11—17). 
Van beteekenis is het onderscheid dat wij tusschen 40: 9—11 
en 52:7—10 opmerken: dáar wordt Sion dichterlijk als een 
persoon voorgesteld, die als een heilsheraut de komst van Jahwe 
met de ballingen aan de steden van Juda aankondigt; hier is 
wel sprake van Jahwe's komst, maar niet van ballingen die 
hij bij zich heeft, en zijn het Sions wachters die den terug- 
keer van Jahwe zien en de blijmare aan Sion melden. Hier 
derhalve is Jeruzalem als eene stad met wachters, dus als 
eene bevolkte stad voorgesteld. Het verschil laat zich gereede- 
lijk verklaren door de onderstelling dat een Jeruzalemmer de 
profetie van den profeet-balling overnam. 

Er zijn enkele plaatsen die ten gunste van het tegenover- 
gestelde gevoelen in de weegschaal schijnen te vallen. Zoo 
heeft men beweerd (Cheyne, p. 297), dat eer ballingen dan 
Palestinensers konden zijn toegesproken als „volk met mijne 
wet in het hart”, als zulken die de gerechtigheid najagen of 
kennen (5l:1, 7). Uit de toespraken toch van Haggai en 
Zacharja zal blijken dat de Jeruzalemmers uit den tijd dezer 
profeten volstrekt niet waren wat deze uitdrukkingen doen 
verwachten. Doch dit beteekent zeer weinig: de een zal in 
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zedelijk opzicht het volk anders hebben gewaardeerd dan de 
ander. Welk een gansch anderen indruk krijgen wij van de 
bevolking van Sion door Jez. 60—62 als door Jez. 65 en 66, 
en toch zijn deze toespraken ongeveer in denzelfden tijd tot 
dezelfde menschen gehouden. 

In de opwekking tot Jahwe om Israël ter hulp te komen, 
51:9v. (vs. 11 is uit 35:10 ingelascht), wordt herinnerd aan 
Jahwe’s daden in den voortijd en o.a. op den doortocht door 
de Scheltzee gezinspeeld. Hier wordt dus, kan men zeggen, 
de terugkeer geprofeteerd en worden wij verplaatst in den tijd 
voordat Cyrus den ballingen vergunde terug te gaan. Voor 
hem die Ezra 1 onhistorisch acht heeft deze bedenking geen 
bewijskracht; maar zelfs Kuenen, die wel aan een terugkeer 
tijdens Cyrus geloofde, meende toch dit stuk gerust na 536 
in Jeruzalem te kunnen plaatsen; men bleef immers den terug- 
keer van de nog achtergeblevenen verwachten. Wanneer ge-- 
zegd was dat de toegesprokenen zelven zouden geleid worden 
als eens hunne vaderen door de Schelfzee, dan zou deze tekst 
gewicht in de schaal leggen ten gunste van de herkomst uit 
Babel. Maar dit is het geval niet, en eene herzameling der 
verstrooïiden is ook in veel later tijd steeds een onderdeel van 
Israëls heilsverwachtingen geweest. Bovendien wordt de terug- 
keer der ballingen niet eens ipsis werbis hier voorspeld en 
wordt de tocht der verlosten door de zee nevens andere groote 
daden van Jahwe in herinnering gebracht, om hem aan te 
sporen ook thans zijne macht te toonen; dat hij het doen zal 
op dezelfde wijze als weleer is niet gezegd. Eindelijk is het 
nog de vraag of dit vers ongeschonden is; Duhm althans ver- 
moedt dat vers 105 is ingelascht. 

De vrees voor den verdrukker, die vs. 12 v. bij de oer 
sprokenen ondersteld wordt, kan even goed bij Palestijnsche 
Joden als bij ballingen Beven zijn. Vs. 14 is te corrupt om 
er iets uit af te leiden; vs. 15 v. wordt door Duhm en Cheyne 
beiden als een toevoegsel aangemerkt. 

Dat in 52:2 Sion tweemaal (eens volg. verb. t…; verg. Oort I) 
en Duhm) als „krijgsgevangene” is toegesproken, wil niet zeg- 
gen dat hare in ballingschap levende bevolking bedoeld is; zij 


1) Theol. Tijdschr. XXV, bl. 461 vv. 
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heet zoo (verg. Klaagl. 4:22) om den staat der vernedering 
waarin zij verkeert. Meer gewicht zou men kunnen hechten 
aan S4:1 vv., waar Sion als eene onvruchtbare, kinderlooze 
wordt voorgesteld. Immers, een balling kon zich lichter dan 
een Jeruzalemmer de stad als eene ontvolkte, als een puin- 
hoop, denken. Doch ook in H. 60 en 62, volgens Duhm en 
Cheyne toch in Jeruzalem geschreven, heet Sion de verlatene, 
de afgezonderde (60: 15; 62: 4). Maar wat nu in deze toespraak 
opmerking verdient, is, dat terwijl aan Sion tal van kinderen be- 
loofd wordt, van een terugkeer van ballingen niet wordt gewaagd. 
Dat Sion volkrijk zal worden ook door de terugbrenging harer 
zonen uit de ballingschap, zal de auteur wel bedoeld hebben 
— maar als hij zelf een balling was, zou hij dan die verwach- 
ting niet uitdrukkelijk hebben uitgesproken? Omdat den schrij- 
ver meer de verlossing van Sion dan die van de ballingen ter 
harte gaat houd ik hem voor een Jeruzalemmer. 

Indien Duhm’s verklaring van 55: 1 v. juist is, zou dit woord 
tot ballingen zijn gesproken. Bij vs. 2 teekent hij aan: „Das 
Leben in der Fremde ist kein rechtes Leben .... dort muss 
man für „Nicht—Brod” Silber darwägen, während Jahve gute 
Gaben umsonst giebt.”’ En straks: „Es ist eine Warnung sich 
nicht in der Fremde einzuleben”’. Van dat „in den vreemde” 
vind ik hier niets. In het „gaat tot het water” zal toch wel 
niet — zooals Duhm schijnt te meenen — eene aansporing tot 
de diaspora liggen om hare tegenwoordige woonplaatsen te 
verlaten. De tegenstelling is niet deze: niet in den vreemde, 
maar in Kanaän; veeleer: gij zoekt thans met groote opoffe- 
ring dingen die u geen geluk verschaffen; komt tot Jahwe, 
en gij zult voorspoed erlangen omniet. 

De plaats die het meest voor herkomst uit het land der 
ballingschap pleit is 55:12v. Inderdaad wordt hier aan de 
toegesprokenen de verzekering gegeven dat zij, zij zelven, zul- 
len uittrekken, voortgeleid worden, en dat bergen, heuvelen, 
boomen voor hen uit zullen jubelen. Men moet toegeven: vs. 
10—13 schijnt in zijn geheel tot mistroostige ballingen gericht. 
Toch, meen ik, is de bewijskracht dezer plaats niet zoo groot 
als zij schijnt. Reeds Kuenen *) wil haar niet laten gelden als 


I) HKO®. II, bl. 138 v. 
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bewijs voor een Babylonischen oorsprong: hij meent dat de 
auteur eene reeds bestaande Israëlietische gemeente onderstelt; 
hij laat dus vs. 12 v. gericht zijn tot de nog verstrooïiden, wier 
terugkeer de vromen na 536 bleven verwachten. Ik erken dat 
Cheyne niet geheel ongelijk heeft in hetgeen hij tegen Kue- 
nens redeneering aanvoert — en toch sla ook ik de bewijs- 
kracht dezer plaats niet hoog aan. Vooreerst merk ik op dat 
men, als men aanneemt dat zij in het land der ballingschap is 
geschreven, toch onderstellen moet dat zij later dan 40—48 is 
opgesteld. Blijkbaar is Cyrus van het tooneel; de verlossing, 
elders van hem verwacht, wordt hier gehoopt van Jahwe’s 
woord. En voorts wordt bij de toegesprokenen teleurstelling 
ondersteld: zij moeten bemoedigd worden door de verzekering 
dat Jahwe’s woord niet ledig tot hem terugkeert. Dit vreezen 
die menschen dus; zij hebben reden om te denken dat de hun 
gegeven belofte van verlossing verijdeld is. Hiermede is reeds 
een belangrijk verschil met 40—48 geconstateerd. Bij verder 
onderzoek blijkt het zeer moeilijk, het stuk aan dezelfde hand 
als 40—48 toe te kennen. En wel om de voorstelling van den 
terugkeer die wij hier vinden. Vooreerst is hier sprake van 
eene herschepping der woestijn ten bate van de terugkeerenden: 
in plaats van doornen en distelen groeien er cipressen en mirten, 
Dit beeld komt in DJ wel bijna evenzoo voor, Jez. 41 : 17—20, 
maar niet in verband met den uittocht; hier is de herschepping 
der woestijn eenvoudig een beeld van de gunstige verandering die 
in der ballingen lot zal komen *). Hetzelfde geldt van 44: 3 v. 
Van eene herschepping der woestijn ten bate der terugkeeren- 
den spreekt 40:83 v.; 43:19 v.; doch die herschepping bestaat 
alleen hierin dat er een weg gebaand wordt en stroomen ont- 
springen, waarvoor ook de wilde dieren Jahwe eeren zullen 
(verg. 48:21). Dit wil zeggen, dat Jahwe de woestijn zal ge- 
schikt maken voor den doortocht van zijn volk; zoodat zij er 
een gebaanden weg en water vinden. De herschepping van 


1) Ook Duhm erkent dat de profeet begint met eene beschrijving van den toe- 
stand der ballingen, maar meent dat hij dan „unvermerkt in die Vorstellung von 
dem wunderbaren Wege.... geräth’”. Dit noemt Duhm het „Gleiten”, het „Schwe- 
bende”, het „Wetterwendische” in des auteurs gedachtengang. Ik zie echter niet 
waarom wij den auteur hier daf „Wetterwendische” zullen toeschrijven; de herschep- 
ping der wildernis is bij hem meermalen beeld van Israëls toekomstigen voorspoed, 
en van een weg door de woestijn voor de terugkeerenden is hier geen sprake. 
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doornen en distelen in cipressen en mirten wordt bij DJ niet 
met den tocht der gola in verband gebracht, is bij hem een- 
voudig een beeld van de verandering van Israëls toestand. 
Bovendien, in onzen tekst is de herschepping der woestijn, 
anders dan bij DJ, duurzaam: „het zal Jahwe tot roem, tot 
een eeuwig, onuitroeibaar teeken zijn”. Ook Duhm merkt op 
dat dit „ein Zug ist den die bisherigen Schilderungen der 
wunderbaren Wüstenreise nicht hatten”, Tot soortgelijke op- 
merkingen geeft het andere beeld aanleiding, dat bergen, 
heuvelen en boomen voor Israël uit in gejuich zullen losbar- 
sten. Dit herinnert aan een paar plaatsen in 40—48, waar 
echter het beeld eenvoudiger is: in 42: 10—12 worden de zee 
en de kustlanden, de woestijn, de dorpen van Kedar en de 
rotsbewoners aangespoord Jahwe een loflied te zingen; in 44: 
23 worden, behalve de hemelen en de diepten der aarde, ge- 
bergte en woud opgewekt om tot eer van Jahwe te jubelen 
omdat hij Israël verlost heeft, Onze plaats alleen heeft de 
voorstelling dat zij woor het terugkeerende Israël wit jubelen , 
en gebruikt van de boomen de uitdrukking „in de handen 
klappen”, eene uitdrukking die wij bij DJ niet vinden. De 
verschilpunten zijn, als men wil, gering, maar toch van be- 
teekenis als wij vragen of wij hier denzelfden schrijver hebben 
als in 40—48; wij geven er het best rekenschap van door de 
onderstelling dat wij te doen hebben met het werk van een 
navolger van DJ, die de beelden van zijn voorganger deels 
materialiseert, deels overdrijft. Als dit nu zoo is, mogen wij 
op den vorm van eene toespraak aan de ballingen niet te veel 
gewicht leggen; want dan krijgt vs. 12 v. ongeveer de betee- 
kenis van een citaat. De schrijver wil verzekeren dat het eens 
door Jahwe gesproken woord niet ledig tot hem wederkeert, 
en herinnert nu in vs. 12 v. den inhoud van dat woord, eene 
samenvatting van de voornaamste beloften van DJ; dat hij 
zich daarbij bedient van den tweeden pers., zich uitdrukt als 
sprak hij, gelijk zijn voorganger, de ballingen toe, is geenszins 
onbegrijpelijk. 

Met de bespreking van het laatste punt ben ik reeds gena- 
derd tot het betoog dat de pericopen in kwestie niet slechts 
uit Palestina herkomstig, maar ook van eene andere hand zijn 
dan 40—48. Uit het eerste volgt niet noodwendig het tweede; 
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Cornill b. v., die ze in Palestina geschreven acht, meent 
tevens dat ze door DJ, nadat deze uit de ballingschap was 
teruggekeerd, geschreven zijn. En ook Kuenen acht dit voor 
sommige gedeelten althans niet ondenkbaar. 

Ons bleek reeds dat 55:10—13 van de hand van een na- 
volger van DJ moet zijn. Dit geldt ook van 52:7—9, dat 
zich beter laat verstaan als het werk van iemand die 40 : 9— 
11 navolgt dan als het werk van DJ, die dan zich zelf zou her- 
halen. De niet zeer duidelijke voorstelling van eerstgenoemde 
plaats, waar wij eerst lezen van een vreugdebode, die aan Sion 
komt melden dat haar God koning is, en straks van Sions wach- 
ters, die juichen als zij Jahwe zien komen — is blijkbaar eene 
opzettelijke wijziging van de schooner en eenvoudiger voorstel- 
ling van H. 40, waar Sion zelf wordt opgewekt een berg te 
bestijgen, om van daar, waar zij Jahwe met zijn kudde ziet 
naderen, de komst van Jahwe aan Juda’s steden aan te kon- 
digen. De navolger laat de blijde boodschap niet door, maar 
tot Sion gebracht worden; want volgens hem heeft Jahwe’s 
komst vooral de verlossing van Sion ten doel. 

De verwachting dat Israël, als erfgenaam van de aan David 
gedane belofte, tot heerschappij is geroepen en volken en 
natiën zal in bezit nemen, wordt 54:38; 55: 3—5 duidelijk 
uitgesproken, maar komt in DJ nog niet voor; want 45: 14 v., 
waar wellicht een soortgelijk denkbeeld wordt aangetroffen, is 
waarschijnlijk ingeschoven; het is met 43: 3 in strijd, en wordt 
door Duhm (a. W.S. 318.) zoo verklaard dat er van eene 
heerschappij van Israël over vreemden geen sprake meer is. — 
De vrees voor onreinen en verontreiniging, die uit 52:1, 11 
spreekt, bespeuren wij bij DJ niet. Dat de terugkeerenden 
de my7=*55 — dat zijn toeh wel de tempelvaten en niet de 
wapenen van Jahwe — zullen dragen, is niet in den geest 
van DJ, die nergens aan den eeredienst zoo hooge waarde hecht. 

Ben eigenaardig denkbeeld wordt in 51:6, 8 uitgesproken, 
dat nl. met de komst van het heil voor Israël hemel en aarde 
verdwijnen en de menschen als muggen sterven zullen. Terecht 
teekent Duhm bij vs. 6 aan: „Unsere gewaltige Stelle scheint 
die Grundlage der späteren Hoffnung auf den neuen Himmel 
und die neue Erde zu sein (65: 17; 66: 22)”. Hierbij had Du. 
het moeten laten; hij had er niet op moeten laten volgen dat 
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de dichter toch geen eigenlijke „eschatologische Idee’ voor 
den geest heeft en alleen zeggen wil, dat de wereld zelve 
vergankelijk is, maar dat in en boven haar iets eeuwigs be- 
staat, het heil der religie; want het verdwijnen van hemel en 
aarde en het sterven van alle menschen is hier niet, als het 
verdorren en verwelken van gras en bloem in 40:6—8, een 
beeld van de vergankelijkheid van de dingen der wereld, maar 
doelt, dunkt mij, op eene groote catastrophe die aanstaande 
is en is dus eene voorstelling die in de eschatologie behoort. 
Eene dergelijke voorstelling nu vinden wij in DJ niet. 

Voeg hierbij dat ook in het spraakgebruik verschil is op te 
merken. In onze pericopen wordt het volk nooit met den naam 
„Jakob”’, 'tzij al dan niet met „Israël” of „Jesjurun” in 
parallelisme, toegesproken; wat in 40—48 herhaaldelijk ge- 
beurt (40:27; 41:8, 14, 21; 42:24; 43:1, 22, 28; 44: 1, 
2,5, 21, 23; 45:4, 19; 46:3; 48:1, 12, 20). Jeruzalem 
heet 52:1 de heilige stad; wat in DJ alleen in eene ook 
volgens Duhm overgewerkte of ingeschoven plaats (48: 2) het 
geval is. Het woord msg (54:10; 55:38), dat in 56—66 
driemaal voorkomt, vinden wij wel in toevoegselen tot de 
Ebed-Jahwe-stukken (42:65; 49: 8) 5, niet in DJ. De adjectiva 
en participia in het vrouwelijk meervoud die als onzijdige zelf- 
standige naamwoorden gebruikt worden, zijn in 40—48 zeer 
talrijk (MN 41:23; 44: 7; 45:11; mjm 42:9; 48: 6; 
DINEI 48:65 MND 41:22; MNN I 41:22; 43:18; 
DT 43:18), maar treffen wij in onze pericopen niet aan, 

De betrouwbaarheid van Jahwe’s beloften wordt in 40—48 
herhaaldelijk betoogd uit de vervulling van vroegere voorspel- 
lingen. In onze pericopen vinden wij van zulk een betoog 
geen spoor. 

Op deze gronden acht ik 51:1—16; 51:17—52:12; 54 
en 55 geschreven in Palestina, en wel door een ander dan den 
schrijver van 40—48. De beloften van Israëls herstel, door 
DJ aan de ballingen gebracht, worden hier in den vorm van 
beloften van Sions herstel herhaald. De verwachting dat Cyrus 
Israël verlossen zou was verijdeld en daardoor veler vertrou- 
wen geschokt; maar houdt moed — predikt onze schrijver — 


1) Zie beneden sub, II. 
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want het woord door Jahwe gesproken zal niet ledig tot hem 
wederkeeren. 


IL. In de tweede plaats wensch ik iets over de Bbed-Jahwe- 
stukken, 42:1—4; 49:1—6; 50:4—9 (LO v); 52: 13— 
53:12, in het midden te brengen. Met Duhm, Cheyne, Schian 
ben ik van oordeel dat zij oorspronkelijk niet behoorden tot 
de omgeving waarin zij geplaatst zijn. Vooral door Schian is 
dit overtuigend in een zeer zorgvuldig betoog aangetoond. 
Terwijl echter Duhm en Schian van oordeel zijn, dat zij jon- 
ger zijn dan de omgeving en dus door een latere in het werk 
van DJ zijn ingeschoven, meent Cheyne dat zij door DJ zel- 
ven in zijn werk zijn opgenomen en dus ouder zijn dan het 
werk waarvan zij thans deel uitmaken; zelfs is Cheyne niet 
ongeneigd DJ zelven voor den auteur te houden; deze zou ze 
dus in het eerste tijdvak zijner werkzaamheid hebben opgesteld 
en ze straks in zijn later geschreven werk hebben ingevlochten. 
De zaak in kwestie is niet van belang ontbloot; want voor 
de verklaring en waardeering dezer gewichtige pericopen hangt 
veel af van het. antwoord dat wij geven op de vraag, uit 
welken kring zij voortgekomen, in welk land en in welken 
tijd zij geschreven zijn. En deze vraag hangt weer ten nauwste 
samen met die naar de verhouding waarin die stukken tot 
hunne omgeving staan. Hierover nu heeft Schian, naar het 
mij voorkomt, zeer goede opmerkingen gemaakt. Hij heeft 
zeer juist aangetoond, dat althans aan enkele Ebed-Jahwe- 
stukken aanhangsels zijn vastgehecht die noch van den dichter 
dier stukken, noch van DJ afkomstig zijn, en dus waar- 
schijnlijk, voeg ik er bij, van de hand zijn van iemand die 
die stukken met het werk van DJ verbond. Is deze hypothese 
juist, dan heeft niet DJ zelf, zooals Cheyne meent, die stuk- 
ken opgenomen, maar zijn zij door een derde in diens werk 
ingelascht en dus hoogstwaarschijnlijk jonger dan Deutero- 
Jezaja. Schian heeft terecht in 42:5—7; 50 : 10 v. aanhecht- 
sels aan de Ebed-Jahwe-liederen erkend. Maar hij had verder 
moeten gaan en ook in 49: 7—9a (of 7—11) een soortgelijk 
toevoegsel moeten zien. Het stuk heeft groote overeenkomst 
met 42:5—7: in deze twee stukken, maar ook hier alleen, 
komt de eigenaardige uitdrukking Dy"ANI voor. Zooals in 
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42:7 de aangesprokene geroepen is om gebondenen uit den 
kerker te leiden, uit de gevangenis hen die in duisternis zit- 
ten — zoo 49:9, om tot de geboeiden te zeggen: Gaat uit! 
tot hen die in de duisternis zijn: Komt te voorschijn! — 
waarbij vooral opmerkelijk is dat op beide plaatsen zij die 
verlost moeten worden als in duisternis gezeten worden voor- 
gesteld. Ook ziet vs. 7—9a op het onmiddellijk voorafgaande 
Ebed-Jahwe-stuk, vs. 1—6, terug. Want evenals de Ebed in 
vs. öv., is hiĳ tot wien vs. 8 v. gesproken wordt geroepen 
om ÌÏsraël weder op te richten, aan de woest liggende akkers 
bezitters te geven, enz. — In de opvatting dezer plaats ga 
ik dus niet met Duhm mede!), volgens wien de infinitivi 
Dpn5, Dano, VIND Jahwe, en niet het volk, tot sub- 
ject zouden hebben en de zin zou wezen: opdat ik, Jahwe, 
het lanà weder oprichte; eene verklaring die door eene ver- 
gelijking met vs. 5 v. m. i. gewraakt wordt. Eene aanmer- 
king van dezelfde strekking is door Schian ®), terecht, op 
Duhm’s verklaring van 42: 7 gemaakt; ook daar is niet Jahwe, 
maar de toegesprokene het subject van npo2 en NWD. — 
Verg. pog vs. 7 met 52:13—15: geliĳk het op de eerste 
plaats heet dat voor den diepverachte en verafschuwde (Ll. 


II en 2901) straks koningen zullen oprijzen en vorsten zich 


nederwerpen, zoo wordt op de andere gezegd, dat voor Jah- 
we’s Ebed, eens misvormd en zonder voorkomen, straks na- 
tiën zullen opspringen en koningen den mond sluiten. De 
overeenkomst van 49: 7 —9a, eenerzijds met het daaraan voor- 
afgaande Ebed-Jahwe-stuk, en anderzijds met gedeelten die 
als Ebed-Jahwe-liederen of als aanhechtsels daarvan erkend 
zijn, maakt het hoogstwaarschiĳnlijk dat ook deze verzen het 
werk van den interpolator zijn. 

Ook in 51l:1—8, eene pericoop die op een Hbed-Jahwe- 
stuk (50: 4—11) volgt, speuren wij de hand van dien inter- 
polator. Wij treffen hier uitdrukkingen aan die aan de EJ- 
stukken herinneren: vs. 45 „wet gaat van mij uit en mijn 


1) Klostermann’s opvatting is als de mijne; zie zijn Deuterojesaia. Hebrütsch und 
Deutsch mit Anmerkungen. München, Oskar Beck, 1893. 
2) A. W.S. 17. 
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recht tot een licht der volken” vinden wij ook in 42: 15, 40, 
waar den Ebed zijne taak wordt aangewezen; vs. 5b „dat 
verre streken op mij hopen, uitzien naar mijn machtsbetoon”’ 
slaat terug op 42:4b „verre streken zullen uitzien naar zijne 
wet.” Letten wij nu op het verband waarin die uitdrukkingen 
in 51: 1—8 voorkomen, dan zien wij alras dat zij daarin niet 
passen. In vs. 1—3 en vs. 7v. wordt „het volk met Jahwe’s 
wet in het hart”, d. i, Israël, hetzelfde dat in vs. 1 en 7 
wordt toegesproken met „gij die de gerechtigheid najaagt 
(kent), vertroost en bemoedigd: al zijn zij weinigen in aan- 
tal, zij zullen gezegend worden, en: zij moeten voor den 
smaad van sterfelijke menschen niet vreezen. Hier tusschen in 
staat vs. 4—6, dat daarmede ten deele zeer goed overeen- 
stemt, in de belofte dat Jahwe’s heil te voorschijn zal komen 
en zal blijven bestaan, terwijl de hemel en de aarde met hare 
bewoners verdwijnen; ook in de voorspelling dat Jahwe’s arm 
de volkeren zal vonnissen. Maar vs. 45 en 5b zijn met de 
strekking van de omgeving in strijd: bier wordt den volke- 
ren geen heil, maar een strafgericht aangekondigd. Deze ver- 
zen zijn dus niet van den auteur van 51: 1—16, van wien wij 
niet mogen onderstellen dat hij zich zelf zal hebben tegenge- 
sproken, maar zijn, daar zij op de Ebed-Jahwe-stukken terug- 
wijzen, waarschijnlijk van den man die deze heeft ingevoegd. 

Uit het gezegde volgt dat de EJ-stukken niet van den aan- 
vang af in 40—55 voorkwamen, maar eerst later daarin zijn 
ingeschoven, en wel door iemand die ze door aanhechtsels en 
toevoegselen met de omgeving waarin ze gebracht werden ver- 
bond *). De inschuiving moet hebben plaats gehad nadat 51 : 1— 
16 enz, de Sionsliederen, zooals Schian ze noemt, met het 
werk van DJ vereenigd werden, maar voordat 56—66 hier- 
aan werd toegevoegd; want in de beide gedeelten waaruit 
40—55 bestaat komen de EJ-stukken voor, in 56—66 vin- 
den wij ze niet, 

De vraag wanneer zij geschreven en in het boek ingelascht 
werden kan echter eerst beantwoord worden als wij weten 
wie met den Ebed-Jahwe wordt bedoeld. 


1) Ik stem het dus Schian (S. 58) niet toe dat zij, behalve H. 53, „in der Ab- 
sicht der Ergänzung und Binschaltung’” geschreven zijn. 
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Om hieromtrent zekerheid te verkrijgen, moeten wij voor- 
loopig de later toegevoegde gedeelten buiten beschouwing 
laten, en ook 52:13—53: 12, dat zich veelszins van de an- 
dere liederen onderscheidt, laten rusten. Wij letten dus voor- 
alsnog alleen op 42:1—4; 49:1—6; 50:4—9 en vragen, 
wie hier met den Bbed-Jahwe wordt bedoeld. Dat er niet, 
zooals in het werk van DJ (42:19—22; 44: 1 v., 21; 45: 4; 
48:20), Israël in zijn geheel mede wordt aangeduid, staat 
vast !): hij wordt er uitdrukkelijk van onderscheiden, als van 
hem gezegd wordt dat hij Jakobs stammen weder oprichten 
en Israëls gespaarden terugbrengen zal (49 : 5 v.), of als hij als 
door zijne volksgenooten gesmaad en gehoond (50 : 4—9) wordt 
voorgesteld. Ook is hij niet het ideale Israël, het volk naar 
zijne idee, het volk zooals het zijn moet: hij is blijkbaar eene 
werkelijk bestaande grootheid; de voorstelling dat het ideale 
Israël door het empirische Israël gehoond zou zijn is toch 
eigenlijk ook onverstaanbaar. Maar evenmin kan ik hem hou- 
den voor een enkel persoon. Zou aan een individu de roeping 
zijn toegekend, niet slechts om Israël te herzamelen, maar 
om de missionaris der heidenwereld en het licht der natiën 
te zijn? Zou van een individu kunnen gezegd zijn, dat hij op 
aarde het recht zal vaststellen en dat verre streken zullen 
uitzien naar zijne wet? Kunnen wij dus bij den Ebed niet aan 
Israël, noch aan éen individu denken, dan moet er mede zijn 
aangeduid een deel, en wel een vroom deel, van Israël, dat 
geroepen was de andere Israëlieten te bekeeren en daarom 
van dezen veel te lijden had. Wij konden denken aan „de ge- 
meente’, volg. Neh. 9 en 10 door Ezra en Nehemja gevormd, 
die als het ware Israël zich van den grooten hoop had afge- 
zonderd en die in Psalmen herhaaldelijk, als éen persoon 
voorgesteld, als het ware, door de goddeloozen verdrukte Is- 
raël sprekend wordt ingevoerd. Doch dit aan te nemen ver- 
biedt mij de overweging dat onze stukken bezwaarlijk zoo 
jong zijn — de auteur van 61:1 vv., dien wij, naar ik 
met Duhm meen, vóor Nehemja moeten stellen, heeft ze 
waarschijnlijk gekend en nagevolgd. Bovendien lijkt het mij 


„1) In 49:38 is JZsraël met Duhm, Cheyne, Schian en anderen als glos te be- 


schouwen. 
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ondenkbaar dat de gemeente als missionaris tot de heiden- 
wereld, als een leeraar met eene welonderwezen tong (50: 4), 
zou zijn voorgesteld. Willen wij weten wie met den Ebed 
bedoeld wordt, dan moeten wij vooral hierop letten dat hij 
als godsdienstleeraar geteekend wordt; hij is geroepen om 
zijne prediking te brengen tot Israël en straks tot de heide- 
nen; door die prediking zal hij het herstel van Israël bewer- 
ken, maar om haar heeft hij voorloopig van zijne volksgenooten 
hoon en smaad te verduren. Een bepaald individu heeft de 
schrijver niet op het oog; ook schildert hij niet een type, 
den godsdienstleeraar met de karaktertrekken die de klasse 
waartoe hij behoort pleegt te vertoonen; maar hij bedoelt 
leeraren van Jahwe's wet die geroepen waren in de Jood- 
sche maatschappij te werken en te leeren, tot herstel van 
Israël. Ik geloof dat wij moeten denken aan mannen, door 
Jahwe geroepen cm de zuivere religie in den geest van DJ 
onder Israël te verbreiden en straks ook in de heidenwe- 
reld bekend te maken. Die navolgers en geestverwanten 
van DJ hadden de godsdienstige denkbeelden en waarheden, 
beloften en verzekeringen, die hun groote voorganger onder 
de ballingen verkondigd had, aan hunne Palestynsche volks- 
genooten te brengen. Zij onderwezen de wet van Jahwe, ver- 
troostten en bemoedigden de kleingeloovigen, profeteerden, 
trots de verijdeling der door DJ gewekte hoop, van betere 
dagen, en waren zich bewust een godsdienst te prediken die 
niet voor Israël alleen, maar ook voor de heidenwereld was be- 
stemd; de thora die zij hadden te onderwijzen was immers de 
thora van den God der gansche wereld en zou dus tot in de 
verste oorden worden verkondigd. Door hunne prediking zou het 
herstel van Israël komen — als hun volk maar naar hen wilde 
luisteren. Doch hoon en verachting was vaak hun deel; toch 
bleven zij aan hunne heilige taak getrouw, zich bij teleurstel- 
ling sterkend door de gedachte tot nog grooteren arbeid ge- 
roepen te zijn. Zoo waren de mannen die, naar ik meen, in 
den Ebed als éen persoon worden voorgesteld. Die Bbed ge- 
lijkt eensdeels op de profeten *), want de geest van Jahwe is 


1) Deze waarheid ligt er in wat Schian (S. 42) noemt: die verschollene Deutung 
auf den Prophetenstand. 
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op hem (42:1), maar anderdeels is hij zeer van hen on- 
derscheiden: terwijl dezen predikten het woord dat Jahwe tot 
hen zelven sprak, brengt de Ebed onderricht in een reeds 
bestaanden godsdienst, leering van reeds geopenbaarde waar- 
heid, aan Joden en heidenen; zoo stelt hij Jahwe’s recht op 
aarde vast. Zeer juist heeft Duhm') zijn werkkring in de 
volgende woorden geschetst: „Wir haben hier eine durchaus 
nachprophetische Gestalt, einen Angehörigen der Periode, die 
in der Religion nicht mehr die vorwärts eilende, unter Sturm 
und Drang zum letzten Ziel treibende Geschichte, sondern die 
absolute Wahrheit, das vollkommene Lebenssystem erblickt; 
er folgt auf die Propheten wie die Kirchenlehrer und Seel- 
sorger auf die Verkündiger des Evangeliums vom nahen Welt- 
ende. Er wirkt durch Belehrung und Unterredung und etwa 
noch durch sein Beispiel, und nicht auf der Gasse, sondern 
im Versammlungshaus, im Kreise der Gelehrten und Wissbe- 
gierigen, am Tisch oder am Krankenlager des Privatmanns. 
Vor allen Dingen zieht es ihn zu den Unglücklichen, Ver- 
zagten, Verzweiflenden”’, u s. w. 

Dat 52:13—53: 12, ofschoon tot de „Ebed-Jahwe-Lieder”’ 
behoorend en met de reeds behandelde op de eene of andere 
wijze in betrekking staand, toch van deze veelszins afwijkt, 
wordt vrij algemeen erkend; Schian schrijft het zelfs aan een 
anderen auteur toe. Er is dus alle reden het afzonderlijk te 
bespreken. Is hier nu, zooals Duhm en Schian meenen, met 
den Ebed een individu bedoeld? Is de man van smarten, die 
uit het land der levenden werd afgesneden en wiens graf bij 
de goddeloozen gesteld werd, hoewel hij geen kwaad had ge- 
daan en geen bedrog in zijn mond was — is hij een bepaalde 
martelaar, wiens herleving de vromen verwachtten? Ik betwijfel 
het zeer. Wat wij uit den tijd waarin de EJ-stukken ontstaan zijn 
van Israëls godsdienstige voorstellingen en verwachtingen weten 
maakt het althans niet gemakkelijk, aan te nemen dat men 


1) Duhm wil echter van de opvatting volgens welke de Ebed een collectivum is 
niets weten; hij noemt haar, in eene aanteekening bij 42: l—4, de „oberflächlichste 
aller Auskünfte”. Toch laat hij er terstond op volgen: „Er ist ein Collectivum, 
wenn der künftige Davidide, der „Weise” der Stoiker, der immer wiederkehrende 
Buddha ein solches ist”. Aan een bepaald individu denkt D. dus bij den Wbed van 


42; 1—4 niet. 
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toen zou hebben verwacht de herleving van een martelaar, 
die daarna nakroost zien en lang leven zou. Men beroepe zich 
hiervoor niet met Duhm op Mal. 3:1, 23; want de verwach- 
ting van Elia's wederkomst steunde natuurlijk op de overtui- 
ging dat deze profeet niet gestorven, maar levend in den 
hemel opgenomen was. Ook zegge men niet met Schian (S. 
45): „Es liesse sich für C. 53 an eine Zeit denken, in der 
Auferstehungshoffnung denkbar ist’ — want hoe jong moet 
men dan deze pericoop wel niet maken! Het ligt veel meer 
voor de hand hierbij aan eene gemeenschap, een kring, een 
colleetivum dan aan een individu te denken. De Israëlieten 
der vijfde en vierde eeuw individualiseerden, blijkens Psalmen, 
de gemeente zoo sterk, dat soms van haar gezegd wordt wat 
alleen op een individu schijnt te passen; bepaaldelijk worden 
de vernedering en de verhooging van het vrome Israël, door 
de goddeloozen ten doode vervolgd, als het sterven en her- 
leven van een enkel mensch voorgesteld. Zoo verklaart de 
gemeente Ps. 88:4—7 o.a.: „gij hebt mij in de groeve, in 
de diepte nedergelegd, in het duistere oord, in de diepe 
kolken”, en „(ik-lig daar)*) onder de dooden, ben gelijk aan 
verslagenen die in het graf liggen.” Elders laat zij zich uit 
als eene zieltogende, als eene wier dagen verkort zijn, Ps. 
88:16; 89:46; 102:25. De bede of de verwachting van 
herleving, Ps. 80:19; 85:7 (verg. Ezech. 37) door Israël in 
den eersten pers. meervoud geuit, wordt door de gemeente 
Ps. 71:20 in den eersten persoon enkelvoud uitgesproken: 
u, die mij... weder levend maakt en uit de vloeden optrekt; 
verg. Ps. 118: 17. Dit noopt ons, ook in Jez. 53 liever aan eene 
gemeenschap, een collectivum, dan aan een individu te den- 
ken. Hiertoe zijn wij te eer geneigd als wij 52:15?) lezen, 
dat de Ebed vele natiën zal doen opspringen en koningen bij 
zijn aanblik den mond zullen sluiten, en 53:12, dat hij een 
deel zal krijgen onder machtigen en buit zal deelen met ster- 
ken. Dit kan men toch niet van een of anderen vromen mar- 


1) In wor schuilt eene fout; sommigen vertalen het door: mijn leger. 

2) De gronden waarop Schian 52:13—15 van het vervolg scheidt (S. 33) zijn 
niet afdoend. Dat hier aan den aanhef Jahwe zelf zijns Rbeds verheerlijking aankon- 
digt, is niet al te opvallend; Jahwe spreekt ook aan het slot, 53: 11 v. 
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telaar, wel van „de gemeente” verwacht hebben. Nu geloof 
ik echter, dat de hier bedoelde gemeenschap niet is dezelfde 
die in de andere stukken met Jahwe’s Ebed bedoeld wordt: 
van de predikers van Jahwe's wet kan men bezwaarlijk ver- 
wacht hebben, dat zij buit met sterken zouden deelen en na- 
tiën zouden doen opspringen. Ook zou een Israëliet het denk- 
beeld, dat het werk der martelaren door anderen zal worden 
voortgezet, wel niet licht hebben uitgedrukt door: hij zal na- 
kroost zien. Tevens merken wij op dat in dit stuk geen sprake 
is van des Ebeds roeping om te leeren; want 53:11, waarin 
men zoo iets wellicht zou kunnen vinden, is corrupt en wordt 
althans door Duhm en Klostermann zoo verklaard dat er van 
die roeping des HEbeds niet gewaagd wordt. De pericoop laat 
zich m.i. het ongedwongenst verklaren als wij aannemen dat 
de schrijver denkt aan „de gemeente’. Hij getuigt van de 
toekomstige verheerlijking van de verworpene en miskende. 
Hij spreekt, van 53:2 af, uit naam van zijn volk, dat tot 
de erkentenis is gekomen dat de gemeente der vromen om 
zijnentwil geleden heeft, de zonden van velen heeft gedragen 
en zoo de voorspraak der afvalligen werd. Indien nu in deze 
pericoop de Ebed-Jahwe eene andere beteekenis heeft dan in 
de overige EJ-stukken, dan volgt hieruit dat zij van eene 
andere hand is dan deze. Dat zij jonger moet zijn, schijnt. 
mij ontwijfelbaar; want terwijl wij de andere EJ-stukken 
meenden te moeten plaatsen vóor Ezra en Nehemja, moet dit, 
indien wij het goed hebben opgevat, eenigen tijd na de vor- 
ming der gemeente, toen deze reeds veel smaad en ellende 
had ondervonden, geschreven zijn. En inderdaad, in dien tijd 
past het uitnemend; uit dien tijd is het zeer goed te verkla- 
ren. Een tijdgenoot en geestverwant van de dichters dier 
psalmen waarin over de ellende der gemeente geklaagd, om 
hare verlossing gebeden en van hare verheerlijking geprofe- 
teerd wordt, kende, zoo stel ik mij voor, de Ebed-Jahwe-ge- 
dichten. Gewoon, van de gemeente te hooren spreken als van 
een individu, zag hij in dien dienstknecht van Jahwe, die 
geroepen was Israël te herstellen, maar volop haat en smaad 
van zijn volk te verduren had, de gemeente der vromen. Ja, 
zij was het die (50:5v.) getuigen kon: „ik ben niet weer- 
spannig geweest, ik ben niet achteruitgedeinsd; mijn rug bood 
40 
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ik aan hen die sloegen, mijne kaken aan wie den baard uit- 
trokken, mijn gelaat verborg ik niet voor smaad en bespuwing”’. 
En het vertrouwen op Jahwe’s hulp tegenover zijne vijanden, 
dat de Ebed in 50:7—9 uitsprak, was immers het vertrouwen 
dat zoo menige psalm bij de gemeente wilde wekken. Maar 
gelijk de psalmisten profeteerden van de eindelijke zegepraal 
der vromen, en der gemeente woorden van triomf op de lippen 
legden, als waren de beden reeds verhoord, als ware het 
vertrouwen reeds aanschouwen geworden, zoo moest ook van 
de verheerlijking van den dienstknecht van Jahwe, den mis- 
kende en verachte, worden getuigd. En daarom zal onze 
dichter aan de oudere EJ-liederen het zijne, 52: 13—53: 12, 
hebben toegevoegd. Mijne hypothese is dus het omgekeerde 
van die van Schian. Hij meent (S. 61) dat het oudste der 
liederen was Jez. 53, „welches höchst wahrscheinlich, ja 
sicher von einem einzelnen Märtyrer berichtete (vgl. Ewald)”. 
De schrijver der andere stond, volgens hem, mede onder den 
invloed van dit stuk, voegde c. 53 in 40—55 in, liet het slaan 
op de Ballingschap, en de verlossing daaruit „durch das Leiden 
des mit e. 59 ursprünglich gemeinten Märtyrers.... bewirkt 
sein’; als voorbereiding voor dit stuk schreef hij nu andere „in 
gleichem Sinn gehaltene, vorbereitende, erst allgemein gehal- 
tene (42: 1 ff), dann bestimmter werdende (49: 1 ff.) und viel 
vom Leiden des Knechts redende Stücke”, die hij ter gepaster 
plaatse in het boek inlaschte. Deze hypothese van Schian 
komt mij echter hoogst onwaarschijnlijk voor. Waren de eerste 
drie liederen eenvoudig ter inleiding op en ter voorbereiding 
van H, 53 geschreven, dan zouden zij geen andere denkbeel- 
den dan deze pericoop bevatten en daarvan slechts een flauwe 
afdruk moeten zijn; wat immers geenszins het geval is. 

Mijn resultaat ten aanzien van 52:13—53:12 wordt be- 
vestigd door eene nadere beschouwing van die gedeelten welke 
aan de WEJ-stukken, waarschijnlijk toen deze in het boek 
werden ingelascht, zijn vastgehecht. Ook de schrijver van deze 
stukjes heeft, naar het schijnt, in den Ebed-Jahwe de ge- 
meente gezien. Dit leert m.i, 49 : 7—Ja (of 7—11) zeer uit- 
drukkelijk. De hier toegesprokene is, naar de bedoeling van 
den schrijver, de Ebed-Jahwe van vs. 1—-6: hij is evenals 
deze geroepen Israël te herstellen; verg. vs. 8, 9a met vs. 5 v. 
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Hij is echter tevens Israël. De „slaaf der heerschers”, die 
door „Israëls losser, zijn Heilige” wordt aangesproken en wien 
wordt toegezegd, dat koningen bij zijn aanblik zullen oprijzen 
en vorsten zich nederwerpen, kan niemand anders zijn dan Israël 
zelf. Doch hij is ook weer niet het volk in zijn geheel, daar 
hij een deel van het volk verlossen moet en de bij het volk 
verafschuwde heet. Als wij aannemen dat de schrijver denkt 
aan „de gemeente’, komen alle trekken tot hun recht. 

Bij deze onderstelling vindt ook de eigenaardige uitdrukking 
Dyna #2:6; 49:8) de beste verklaring. De exegeten 
zijn met deze uitdrukking niet weinig verlegen, en het ver- 
schil in opvatting van dezen term is groot. Ik meen dat slechts 
twee verklaringen in aanmerking kunnen komen: vooreerst die 
volgens welke Dy appositie is van yy en dus de uitdrukking 
vertaald moet worden „Bund von einem Volk” (Duhm), d. í. 
een volk dat geheel en al verbond is; naar analogie van de 
uitdrukking DIN ND een woudezel van een mensch (Gen. 
16: 12). Daar echter deze opvatting in het verband geen steun 
vindt, neem ik liever die van Dillmann, voor welke ook 
Schian zich verklaart, over, volgens welke de uitdrukking 
beteekent „verbond met het volk”. Zegt Jahwe: ik wil u 
maken tot een Dy“, dan is dit: tot eenen in of door 
wien mijn verbond met het volk verwerkelijkt wordt *). Passen. 
wij dit toe op „de gemeente’, dan krijgt de uitdrukking in- 
derdaad beteekenis. De gemeente was gevormd door bond- 
sluiting; in haar werd het verbond van Jahwe met Israël, 
dat door ’s volks ongehoorzaamheid verbroken was, vernieuwd 
(Neh. 9, 10); zij kwam tot stand, opdat Israël hersteld zou 
worden; geheel zooals hier (49:8) gezegd wordt, dat Jahwe 
zijn dienaar tot een DY*NYID wil maken, opdat hij het land 
weder oprichte. Ik acht het niet onwaarschijnlijk dat „de tijd 
des welgevallens’”’, toen Jahwe hem verhoorde, „de dag des 
heils”, toen hij hem hielp, terugziet op den dag toen de ge- 
meente gevormd werd. Van de gemeente kon met recht gezegd 
worden dat zij was een bij het volk verafschuwde; zij was 


I) In hoofdzaak evenzoo Valeton (ZatW. XII, S. 258); Jahwe macht seinen 
Knecht zum Vermittler seiner Berîth mit Israël. Verg. R. Kraetzschmar, Die Bun- 
desvorstellang im Alten Testament (Marburg, 1896), S. 169 f. 
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immers volgens Psalmen het voorwerp van den spot en den 
smaad der goddeloozen, de vervolgde en miskende; maar van 
haar ook kon verwacht worden dat zij der blinden oogen 
openen, de geboeiden en gevangenen uitleiden, m.a. w. de nu 
nog vernederden tot voorspoed brengen zou. 

Het komt mij dus voor dat de man die de aanhechtsels bij 
de Ebed-Jahwe-stukken schreef, in den Ebed gezien heeft: 
de gemeente, het ware Israël, Daardoor is tevens verklaard 
hoe hij er toe kwam ze in het werk van DJ in te lasschen: 
de beloften daar aan Israël gegeven golden volgens hem het 
herboren volk, dat alleen aanspraak kon maken op den eer- 
naam „dienstknecht van Jahwe”. Hij stemde in de opvatting 
van den Ebed overeen met den schrijver van 52:13—53: 12, 
bij wiens verwachtingen hij zich soms (verg. 49: 7 met 52: 15) 
aansluit. Is dit juist, dan moet de inlassching van de Ebed- 
Jahwe-stukken ua het Neh. 9, 10 verhaalde hebben plaats gehad. 

Ik wil niet afstappen van dit onderwerp zonder ten slotte 
nog herinnerd te hebben, dat wij bij de beoordeeling van de in- 
dividueele trekken in de Ebedsgestalte bedenken moeten, niet 
alleen dat ook in Psalmen de als een persoon gedachte gemeente 
zeer individueele trekken draagt, maar ook dat voor het por- 
tret van den Ebed-Jahwe de profeet Jeremia als model heeft 
gediend, en dit zoowel in het jongere stuk als in de oudere 
gedichten. Men lette op de punten van overeenkomst. Gelijk 
de Ebed gezonden wordt tot volkeren en natiën (42: 1—4; 
49 :6), was ook Jeremia over de natiën en koninkrijken aan- 
gesteld (Jer. 1:10; 18:7, 9; 25:15 vv.). Evenals de Ebed 
zegt (49: 1): van den moederschoot af heeft hij mij geroepen, 
van mijne geboorte af mijn naam genoemd — heet het bij 
Jeremia (Î :5): voordat ik u vormde in den moederschoot heb 
ik u gekend en voordat gij uit den moederschoot uitgingt heb 
ik u geheiligd, tot profeet over de natiën gesteld. De voor- 
stelling van 49: 1—6 herinnert sterk aan Jer. 12: 1—6: gelijk 
de Ebed op de klacht dat zijn werk ijdel is ten antwoord 
krijgt, dat hij tot nog grootere taak is geroepen, zoo moet 
Jeremia, als hij zich beklaagt dat hij om zijne prediking ver- 
volgd wordt, van Jahwe de verwijtende vraag vernemen: in- 
dien gij nu al moede zijt, nu gij met voetgangers moet 
loopen, hoe zult gij met paarden gelijken tred houden? Hij 
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moet zich gereed houden voor een zwaarderen arbeid. Door 
50:5b—9 worden wij gewezen naar Jer. 20:7—13. Dat de 
Ebed zijn aangezicht maakte als een keisteen (50: 7), doet in 
de eerste plaats aan Ezech. 3:8v., maar ook aan Jer. 1:18; 
15:20 denken. Wordt in 53:7 de Ebed vergeleken bij een 
lam dat ter slachting gevoerd wordt, bij een schaap dat voor 
zijne scheerders stom is, ook Jeremia (11:19) vergelijkt zich 
met een lam dat ter slachting wordt geleid — eene niet te 
miskennen overeenkomst, al dient de vergelijking in het eerste 
geval om geduld, in het tweede om argeloosheid uit te druk- 
ken. Verg. nog 49 :2 met Jer. 23: 29, 


II. Om een inzicht te krijgen in de samenstelling van Jez. 
40—55 moeten wij vooral onze aandacht wijden aan 48: 1— 
50:38. In dit gedeelte ligt de grens tusschen het werk van 
DJ en de Sionsliederen. En juist hier heeft de bewerking die 
het boek ondergaan heeft het diepst ingegrepen. Zien wij of 
er in den chaos dien wij hier vinden eenige orde te brengen is. 

In H. 48 vinden wij stellig iets van DJ. Van zijne hand 
moet zijn vs. 12—16a, zooals blijkt uit den inhoud: Jahwe 
zal het strafgericht aan Babel door hem dien hij liefheeft 
(Cyrus) doen voltrekken; van den beginne af heeft hij hem 
openlijk als den door hem geroepen verlosser aangewezen en 
zijn weg voorspoedig gemaakt. Geen der goden heeft het aan- 
gekondigd *). Desgelijks moet vs. 20 v., de opwekking om Babel 
te verlaten, tot het werk van DJ hebben behoord. De rest 
— zoo oordeelen Duhm en Cheyne terecht — is ingelascht of 
overgewerkt. In vs. 1—l11 is veel dat niet aan DJ kan wor- 
den toegekend. Reeds terstond kan het grootste deel van vs. 1 v. 
niet van den exielischen profeet zijn; hier toch worden geen 
ballingen, maar Judeërs die zich beroemen Israël te zijn en 
zich naar de heilige stad noemen, zulken die trots al hunne 
zonden op Jahwe steunen, toegesproken. Van zulke onder- 
stellingen gaat DJ niet uit; hij spoort juist tot vertrouwen 
aan en bestrijdt kleingeloof. De profetie van den ondergang 


1) Ik geloof dat in vs. 14 de heidenen zijn toegesproken en lees dus 955. De 
Maz. t. gj slaat op niets terug. In vs. 16 wordt dan weer het woord tot de 
Israëlieten gericht. 
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— heet het vs. 3—5 — liet ik lang te voren hooren, omdat 
het volk stug was en het anders die gebeurtenis aan zijne 
beelden zou hebben toegeschreven. Bij DJ dient de verwij- 
zing naar de oude onheilsprofetieën juist tot bemoediging van 
de hoorders; zij kunnen er uit leeren dat Jahwe alleen God 
is en er het vertrouwen uit putten ook op de heilsaankondi- 
ging die hij thans doet hooren. De reden waarom Jahwe nu 
eerst het- nieuwe voorspelt (vs. 66—8), nl. opdat Israël niet 
zegge: ik heb het geweten — is niet in den geest van DJ, 
die alleen tot bemoediging en vertroosting de nieuwe dingen 
voorspelt, De voorstelling (vs. 9—11) dat Jahwe Israël spaart 
alleen om den wille zijns naams, die, ach! zoo ontwijd wordt, 
en het eigenlijk moest verdelgen omdat de beproeving toch 
niet gebaat heeft!) — is niet echt DJezajaausch (verg. o. a. 
40:2). Toch mogen wij dit stuk niet geheel aan DJ ontzeg- 
gen, wiens stijl en betoogtrant hier telkens is te bespeuren; 
ook bewijst de slechte samenhang dat het niet een geheel is, 
maar door omwerking en inlasschingen in zijn tegenwoordigen 
staat gebracht. Volgens Duhm, met wien Cheyne (l.c. p. 423) 
in hoofdzaak instemt, is van den omwerker vs. 15, 2, 4, 55, 
Tb, 8b, 9 v., 11 (ten deele) en uit het vervolg vs. 16b—19, 22. 
De oorspronkelijke profetie in dit hoofdstuk behelsde dan: Ik, 
die u, huis Jakob, het vroegere heb aangekondigd, dat ge- 
komen is, doe u thans iets nieuws hooren, dat gij nog niet 
vernomen hebt: Ik, de schepper van hemel en aarde, zal door 
hem dien ik liefheb het strafgericht aan Babel laten voltrek- 
ken; van den aanvang van zijn optreden af was ik er bij en 
ik heb zijn weg voorspoedig gemaakt. Trekt dan uit Babel; 
laat de wereld hooren dat Jahwe zijn dienaar Jakob verlost 
heeft: hij leidde hem door de woestijn, waar water voor hem 
uit de rots vloeide. De omwerker heeft in plaats van de bal- 
lingen de Jeruzalemmers tot de toegesprokenen gemaakt en de 
troostrede, althans ten deele, in eene boetrede veranderd. De 
vroegere voorspellingen — zoo leert hij — zijn gedaan, opdat Israël 
niet zou zeggen: mijn beeld deed het; de voorspelling der ver- 
lossing wordt nu eerst gegeven, opdat het niet zegge: ik heb het 


1) De zin van leje)! NO (vs. 10) schijnt te zijn: niet voor den prijs van zilver 
heb ik u gelouterd, d.i, de loutering heeft mij geen zilver opgebracht. 
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geweten. Dat Jahwe hen spaart, hen niet ganschelijk verdelgd 
heeft, is alleen om zijns naams wil; want gelouterd heeft de 
beproeving hen niet. Hadden zij geluisterd naar Jahwe’s ge- 
boden, hoe groot zou thans hun vrede zijn! Die omwerker 
leefde blijkbaar niet slechts in eene andere omgeving dan DJ, 
maar ook geruimen tijd na dezen; immers, hij verklaart het 
voortduren der beproeving, het uitblijven der verlossing, uit 
Israëls ongehoorzaamheid; zijne tijdgenooten zijn nog steeds, 
evenals hunne vaderen, een hardnekkig volk; zij zouden, als 
Jahwe het niet om zijns naam wil liet, geheel verdelgd zijn 
geworden. Toch, uit het laten staan, dat is in casu het zich 
toeëigenen, van de heilsbelofte zijns voorgangers, blijkt dat 
hij gelooft dat deze van kracht blijft, en dat, als Israël nu 
nog luistert naar Jahwe, die het leert tot zijn nut en het den 
weg wijst dien het gaan moet, het tot dusverre uitgebleven 
heil alsnog zijn deel zal worden. 

Van soortgelijke strekking als de additamenta in H. 48 is 50 : 1 
—3, eene pericoop die met hetgeen voorafgaat zeer los samen- 
hangt. De toegesprokenen moeten ballingen zijn; want zij zijn ver- 
kocht, van de moeder weggevoerd. Die moeder is, naar het 
schijnt, Sion; althans zoo heeft de man het begrepen die dit 
stukje plaatste na 49: 14—26, waar Sion als de van kinderen 
beroofde wordt voorgesteld. De schrijver nu verwijt de verkochte 
kinderen van Sion, dat zij niet geantwoord hebben toen Jahweé 
riep; wat blijkbaar terugslaat op de prediking van DJ tijdens 
het optreden van Cyrus. Hij verklaart de niet-vervulling van 
de beloften uit de schuld van de verkochten, die niet kwamen 
en antwoordden toen Jahwe riep. Doch niet voorgoed heeft 
Jahwe zijn woord teruggenomen: de moeder, Sion, is niet voor- 
goed verstooten als eene vrouw die van haar man den scheid- 
brief kreeg, en de kinderen zijn niet aan een schuldeischer 
verkocht, zoodat Jahwe ze voor altijd zou hebben afgestaan, 
maar alleen verkocht om hunne zonden, te weten tot tuchti- 
ging, om hen tot inkeer te brengen. Jahwe is van zins en 
is in staat alsnog te redden. Dit stukje onderscheidt zich van 
de Sionsliederen door den verwijtenden toon waarop de Israëlie- 
ten worden toegesproken, en van de profetieën van DJ vooral 
door den nadruk waarmede ’s volks vernedering als straf voor 
zijne zonden wordt voorgesteld. Indien wij het als werk van 
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DJ beschouwen, moeten wij aannemen dat het geschreven is 
nadat des auteurs verwachtingen omtrent de verlossing door 
Cyrus iĳdel gebleken waren. Doch de overeenkomst in strek- 
king met de toevoegselen in H. 48; vooral in de prediking 
dat door de ongehoorzaamheid der ballingen het beloofde heil is 
uitgebleven, legt veeleer het vermoeden voor de hand, dat de 
omwerking van H. 48 en de toevoeging van 50:1—3 is van 
iemand die het werk van DJ wilde geschikt maken voor de 
veranderde omstandigheden, misschien van hem die de Sions- 
liederen met het boek van DJ verbond. De vorm van eene 
toespraak tot ballingen behoeft ons niet te verhinderen dit 
aan te nemen; want hierin sluit de aanvuller zich eenvoudig 
aan bij het werk waarop hij die aanvulling schreef, zooals 
ook de omwerker vau H. 48 zijne tot Jeruzalemmers gerichte 
verwijten invlocht in eene toespraak tot ballingen gericht. Dat 
de auteur in Jeruzalem leeft, blijkt wellicht hieruit dat zijne 
deernis Sion geldt, zijne verwijten de ballingen treffen: de 
moeder toch: heet verstooten om de wanbedrijven der kinderen. 

In 49:14—26 hebben wij een stuk dat naar inhoud en 
strekking tot de Sionsliederen schijnt te behooren; van vs. 14— 
21 zegt Duhm terecht, dat het dient „zur Einleitung einer 
neuen Reihe von Ausführungen, die sich mit der Tröstung Zions 
beschäftigen”’. Doch het stuk heeft omwerking en uitbreiding 
ondergaan. Allereerst ziet vs. 24—26 er uit als een aanhang- 
sel, en de voorstelling dat Israëls verdrukkers hun eigen 
vleesch eten en hun eigen bloed drinken zullen, is zoowel 
aan DJ als aan de Sionsliederen vreemd. Ook in de rest vin- 
den wij verwachtingen die wij elders in 40—55 niet aantreffen : 
zoo die (vs. 22) dat de volken en natiën Sions zonen en doch- 
ters, op schouders of arm gedragen, zullen terugbrengen. Deze 
verwachting treffen wij noch in DJ, noch in de Sionsliederen 
(zie 52:7—12; 55: 12v.) aan; zij is waarschijnlijk gegroeid 
uit de dichterlijke voorstelling van 43:5 v., dat Jahwe tot 
oost en west, noord en zuid zal zeggen: Geef op en houd 
niet terug, en: breng mijne zonen en dochteren van het einde 
der aarde — en is dus jonger dan deze; zij is in den trant van 
Trito-Jezaja, 60:4; 66:20. Aan dezen lateren schrijver her- 
innert vooral de profetie van vs. 234, dat koningen Sions ver- 
plegers, hunne vorstinnen hare zoogsters zullen zijn, zich voor 
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haar zullen nederwerpen en het stof harer voeten lekken; verg. 
60: 16. Die koningen-verplegers en vorstinnen-zoogsters passen 
slecht in deze beschrijving, die eigenlijk alleen over den terug- 
keer van Sions kinderen handelt, en schijnen toegevoegd door 
iemand die bij vs. 225 aan gedragen zuigelingen dacht. Vs. 184 
schijnt aan 60:4a ontleend. Bovendien ontwaren wij in dit 
stuk eene slechte volgorde. Sions verbazing over zooveel kin- 
deren (vs. 21) komt wat laat, wij hadden die eer na vs. 18 
verwacht; want de klacht over te enge ruimte (vs. 20) wordt 
toch geacht eerst eenigen tijd na den terugkeer door de gewezen 
ballingen geuit te zijn. Vs. 22 v., waarin de profetie der her- 
zameling in anderen vorm herhaald wordt, vertoont het karak- 
ter van een aanhangsel. Daarentegen heeft vs. 12, dat op 
zijne tegenwoordige plaats niet behoort en waarvan ook Duhm 
gelooft dat daarvóor iets uitgevallen is, wellicht van onze pro- 
fetie deel uitgemaakt; want Sion is daar de toegesprokene. 
Heeft het voor vs. 18a, toen dit uit 60: 4 werd overgenomen, 
de plaats moeten ruimen? Doch hoe dit zij, en al zal het 
ons niet gelukken, de oorspronkelijke profetie te herstellen, 
het schijnt mij onwedersprekelijk, dat de periceoop door om- 
zetting en omwerking, in den geest van Trito-Jezaja, sterk 
geleden heeft, en hoogstwaarschijnliĳjk, dat zij in haar oor- 
spronkelijken vorm behoord heeft bij de Sionsliederen, met 
een waarvan (H. 54) zij groote overeenkomst vertoont. Daar 
eenige woorden van het oorspronkelijke (vs. 12) aan een aan- 
hechtsel van een Ebed-Jahwe-stuk (vs. 11) zijn vastgeknoopt, 
kunnen wij aannemen dat de man die de Ebed-Jahwe-stukken 
inlaschte hier ingegrepen heeft. 

Ik meen dus dat het werk van DJ, behoudens de inlasschin- 
gen (zie Cheyne p. 296ff.), te vinden is in 40—48, Hieraan 
is een aanhangsel toegevoegd, in Palestina geschreven, waarvan 
wij den aanhef vinden in de profetie die aan 49: 12—26 ten 
grondslag ligt en waartoe verder behooren 51: 1—16; 51: 17— 
52:12; 54; 55. Hierin wordt aan Sion voorspeld, dat de be- 
loofde verlossing, ofschoon tot nog toe uitgebleven , aanstaande 
is. De man die het aan het boek van DJ vasthechtte heeft 
H. 48 uitgebreid en 50: 1—3 ingelascht, om het wegblijven 
der verlossing aan de ongehoorzaamheid van Sions verkochte 
zonen te wijten. In dit boek nu zijn later, na de vorming 
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der gemeente, ingevoegd de EJ-stukken door iemand die in 
den Ebed de gemeente zag en ze door aanhechtsels met hunne 
omgeving verbond. Dat hij ook 49: 12—26 in zijn tegenwoor- 
digen staat heeft gebracht, kan men met eenigen grond gissen, 
al is het evenzeer mogelijk dat dit geschied is bij de aanhech- 
ting van 56—66. Dat toch de laatste redactor H. 40—55 niet 
geheel onveranderd liet, blijkt uit het onderschrift van H. 48, dat, 
ontleend aan 57 : 21, blijkbaar bij de eindredactie is ingevoegd, 
om het boek, 40—66, in drie ongeveer gelijke deelen te splitsen. 


IV. Dat Jez. 56—66 van eene andere hand en jonger is 
dan 40—55, wordt door Duhm en Cheyne op goede gronden 
aangenomen, en is vooral door Cheyne uit het verschil van 
taal en stijl, van denkbeelden en onderstellingen m.i. overtui- 
gend aangetoond. Terwijl ik voor dit betoog kan volstaan met 
naar hunne geschriften te verwijzen, wensch ik enkele kwes- 
tiën deze hoofdstukken rakende te bespreken, bij welker be- 
antwoording genoemde. geleerden uiteengaan of waarin mijn 
gevoelen van het hunne afwijkt. 

A. De eerste kwestie betreft die van de eenheid van Jez. 
56—66. Terwijl Duhm deze hoofdstukken, met uitzondering 
van ettelijke verzen, beschouwt als het werk van éen man, 
door hem Trito-Jezaja geheeten, is Cheyne van oordeel dat zij 
het werk van verschillende schrijvers behelzen, en onderscheidt 
hij er tien afzonderlijke afdeelingen in. M. i. verdient Cheyne’s 
opvatting in dezen zeer stellig de voorkeur. Reeds het groot 
verschil in toon dat wij in deze stukken aantreffen pleit voor 
haar. De eene rede heeft een gansch ander coloriet dan de 
andere; terwijl b.v. in 60—62 louter beloften worden gegeven 
en de stemming zoo hoopvol mogelijk is, wordt in 57—59 een 
weinig bemoedigende toon aangeslagen. Bene pericoop als 63: 
1—64: 12 onderscheidt zich door voorstellingen en denkbeel- 
den zoo sterk van hare omgeving dat zij bezwaarlijk van den- 
zelfden auteur als deze kan zijn. Maar vooral heeft Cheyne 
er terecht op gewezen, dat wij in dezen bundel eenige stuk- 
ken aantreffen die uit twee andere zijn samengesteld; waardoor 
natuurlijk de hypothese van eenheid van schrijver wordt bui- 
tengesloten. Zulk een stuk is b.v. H. 59. In dit hoofdstuk, 
welks laatste vers door beide schrijvers als een jonger toevoeg- 
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sel wordt aangemerkt, worden in vs. 1—15a als de oorzaak 
waarom Jahwe niet redt aangewezen de zonden des volks. 
Daarom, zoo is de gedachtengang, verkeeren wij in de diepste 
ellende; ootmoedig belijden wij voor u, Jahwe, onze schulden. 
Hierop volgt in vs. 16—20, dat Jahwe, ziende dat er niemand 
is, zich zelf redt en zijnen wederpartijders vergeldt; zoo ver- 
krijgt Sion een losser. Indien er tusschen de beide gedeelten 
verband zal zijn, dan moeten met de wederpartijders de god- 
delooze Israëlieten zijn bedoeld. Dit neemt Duhm dan ook aan, 
die vs. 16 aldus verklaart: als Jahwe tot zijne verwondering 
niemand in Israël vindt om de zonden te beteugelen, neemt 
hij zelf deze taak ter hand. In verband daarmede leest hij vs. 
20 naar LXX en Rom. 11:26 „komen zal wit Sion (in pl. v. 
voor Sion) de verlosser” en „om te verwijderen (9/5 voor 
Sin>) de misdrijven uit Jakob.” Doch, daargelaten dat 
deze tekstverandering niet aanbevelenswaardig is (g/m is 
een zeer ongewoon woord voor: verwijderen), is de ver- 
klaring van de plaats in haar geheel m.i. onhoudbaar, en 
meent Ch. terecht dat de vijanden zijn, niet de goddelooze 
Israëlieten, maar Israëls tegenstanders. Stond vs. 16—20 op 
zich zelf, dan zou niemand er iets anders in lezen. Uit 63: 
1—6 blijkt, dat de man dien Jahwe vergeefs zocht niet is een 
Israëliet die Israëls zonden beteugelen moest, maar een helper, 
als Cyrus, tegen Israëls vijanden; daar toch treedt Jahwe, 
evenals hier, op als een krijgsman tegen de vijanden zijns 
volks. De uitdrukking van vs. 19 „opdat men in het westen 
Jahwe's naam vreeze, in het oosten zijne heerlijkheid”, wan- 
neer hij wraak heeft geoefend, past oneindig veel beter in eene 
beschrijving van Jahwe’s optreden tegen de volken dan in eene 
van Jahwe’s strafgericht aan zondige Israëllers. Wij hebben 
hier dus eene profetie van Jahwe’s wraak aan Israëls vijanden 
verbonden met eene strafrede tegen het goddelooze Israël, 
waardoor de eerste den schijn krijgt tot de zondaren in Israël 
gericht te zijn. Dat de samensteller dezen samenhang bedoelde, 
lijdt geen twijfel, en blĳkt uit vs. 15b „toen Jahwe het zag 
verdroot het hem dat het recht ontbrak”, blijkbaar de naad 
waardoor het ongelijksoortige is samengevoegd. Wellicht is het 
ook aan den samensteller te wijten dat de man dien Jahwe 


zocht hier $9jD19 heet, 


606 DEUTERO- EN TRITO-JEZAJA,. 


Volkomen terecht m.i, neemt Cheyne verder aan, hierin 
trouwens Ewald en anderen volgend, dat 56:9—57:21 een 
samengesteld stuk is en 57:14—21 oorspronkelijk niet het 
vervolg van 56:9—57: 132 is geweest. Duhm meent de twee 
pericopen als gedeelten van éen geheel te kunnen verklaren, 
door aan te nemen dat de strafprediking in 57 : 3— 13? ande- 
ren geldt dan de belofte in vs. 14—21. Ook hier vertolkt 
Duhm zeker de bedoeling van den redactor, maar, naar het 
mij voorkomt, niet die van den schrijver of de schrijvers. Hij 
meent dat 57:3—132 gesproken is tot de vijanden van „de 
gemeente”, de Samaritanen en niet-aangesloten Joden, en dat 
in vs. 14—19 van haar zelve gesproken wordt. Ik meen echter 
dat in beide gedeelten over dezelfde gemeenschap wordt ge- 
handeld. De in vs. 3—132 toegesprokenen zijn geen menschen 
die buiten het eigenliĳke Israël staan: het is Israël zelf, dat 
Jahwe vergat (vs. 11), dat meent te kunnen zondigen omdat 
Jahwe werkeloos bleef, maar dat in tijd van nood hem weder 
zal aanroepen (vs. 13%). Nu is het wel waar dat in vs. 13b wordt 
aangekondigd dat in het vervolg van anderen zal worden ge- 
sproken, die als de vromen van de in vs. 3—13? toegesproke- 
nen worden onderscheiden. Doch in vs. 14—19 is niet, zooals 
vs. 13b deed verwachten, sprake van „de vromen’’, maar we- 
derom van Israël in zijn geheel; het is het volk in zijn geheel 
waarop Jahwe eene wijle (vs. 17 1. met LXX 935 in pl. v. 
yy) vergramd is geweest en waarover hij zich thans erbarmt, 
dat geslagen is om zijne schuld en dat (vs. 15) genoemd wordt 
„de verbrijzelde en bedrukte van geest”. Er is in geen van 
beide gedeelten een spoor dat de schrijver een deel van Israël 
op het oog heeft, Daarom komt het mij voor dat vs. 13b de 
naad is die de ongelijksoortige stukken moet verbinden en dat 
het slot, vs. 20 v., waarin over het lot der goddeloozen in 
onderscheiding van dat der vromen gehandeld wordt, tot de 
redactie behoort. Trouwens, het spraakgebruik aan het slot 
van onze pericoop (vs. 19—21) is zóo jong — wij vinden er 
een aanrakingspunt met Dan. 9:7 en „two late Hebrew words 
of Talmudie affinities” (Cheyne, p. 322f.) — dat het vermoe- 
den dat hier de redactor heeft ingegrepen voor de hand ligt. 

Zoo wijst Cheyne op het samengesteld karakter ook van 
enkele andere profetieën. In elk geval heeft hij recht, op grond 
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van de boven besproken verschijnselen, tot de bewering dat 
Trito-Jezaja — dezen naam kunnen wij kortheidshalve blijven 
gebruiken — niet is het werk van éen man, maar van eenige 
geestverwante schrijvers. Het is dus denkbaar, ja waarschijn- 
lijk, dat de stukken die wij hier vinden, ofschoon van éene 
school, niet uit denzelfden tijd afkomstig zijn. Het onderzoek 
naar den ouderdom moet dus voor elke pericoop afzonderlijk 
worden ingesteld. 

B. Volgens Duhm was Trito-Jezaja een tijdgenoot van Ezra 
en „seine Situation diejenige, aus der Nehemia die Tempel- 
gemeinde erlöst hat” (S. XIX); hij leefde dus vóor de vor- 
ming der gemeente. In hoofdzaak zal Duhm wel gelijk hebben; 
maar wie, in afwijking van hem, van oordeel is dat Jez. 
56—66 niet, behoudens enkele toevoegselen, het werk van 
éen man is, zal den tijd van ontstaan allicht wat ruimer ne- 
men, sommige stukken vóor, andere tijdens Ezra en Nehemja 
laten geschreven zijn, en van weer andere het ontstaan waar- 
schijnlijk achten korter of langer tijd na het ontstaan der ge- 
meente. Het is de groote verdienste van Cheyne dat hij voor 
elke pericoop afzonderlijk onderzocht heeft in welken tijd zij 
thuis behoort, en daarbij gedurig de vraag heeft gesteld: 
vóor of na de vorming van den Kahal? Hij heeft daarmede 
den rechten weg ingeslagen om betrouwbare uitkomsten ten 
aanzien van de herkomst van dit gedeelte van Jezaja te ver- 
krijgen. Evenwel, Cheyne zelf zal niet verwachten dat de 
uitkomsten die hij bij dit onderzoek verkreeg alle zonder on- 
derscheid zullen worden aanvaard. Ook ik, ofschoon in hoofd- 
zaak met hem instemmende, heb eenige bedenkingen, die ik 
thans ga ontwikkelen. 

Het meerendeel der stukken in Jez. 56—66 opgenomen 
onderstelt de Joodsche maatschappij, zooals Ezra en Nehemja 
haar hebben gevonden; of een stuk kort of lang vóor hun 
optreden geschreven is, is in den regel niet uit te maken, 
maar doet ook niet veel ter zake. Doch voor sommige ge- 
deelten past deze dagteekening niet en moet een latere tijd 
van ontstaan worden aangenomen. Zoo plaatst Cheyne 63: 7— 
64:12 eerst in den tijd van Artaxerxes Ochus. Hiermede kan 
ik niet instemmen. Het is waar, deze profetie heeft zooveel 
eigenaardigs, dat het op zich zelf niet onmogelijk is dat zij 
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in een anderen tijd dan de meeste andere Trito-Jezaja-stukken 
thuis behoort. Maar de grond waarop Cheyne'’s opvatting steunt 
is, dunkt mij, niet stevig. Hij meent dat de in 64:10 v. 
onderstelde verwoesting van Jeruzalem en verbranding van 
den tempel niet kunnen zijn die van 586. Hij vraagt dus in 
welken tijd nà deze gebeurtenis zulk eene catastrophe kan 
hebben plaats gevonden, en komt tot het besluit dat er reden 
is te gelooven dat onder Ochus stad en tempel erg geteisterd 
zijn. Directe berichten daarover hebben wij niet. Wij weten 
alleen dat tusschen 363 en 345 twee opstanden van Palesti- 
nensers tegen Perzië hebben plaats gehad, en dat Fenicië en 
Egypte veel van de vijanden hebben geleden. Ook dat bij 
eene van deze gelegenheden een aantal Judeërs naar Hyrca- 
nië en Babylonië zijn getransporteerd. Nu brengt Cheyne, in 
navolging van Robertson Smith, de door Jozefus verhaalde 
tempelverontreiniging door Bagoses onder den „anderen Ar- 
taxerxes” tot dezen tijd van Ochus, en vermoedt dat onze 
pericoop, met Ps. 74 en 79 (ook 89), waarmede zij groote 
overeenkomst vertoont, op eene verwoesting van Jeruzalem 
en eene verbranding des tempels onder dezen koning doelt. 
Dit is eene hypothese; het feit waar het vooral op aan komt, 
de verbranding van den tempel onder Ochus, is uit zekere 
ons slecht bekende feiten afgeleid en staat alles behalve vast; 
want dat Ps. 74 en 79 daarop en niet op de tempelontwij- 
ding door Antiochus IV terugslaan, is ook niet meer dan een 
vermoeden. Wij zullen echter zulk eene hypothese wellicht 
moeten aannemen, indien zij door onze pericoop gepostuleerd 
wordt, indien hier eene latere verbranding van den tempel 
dan die van 586 ondersteld wordt. Dit is echter m.i. het ge- 
val niet. De catastrophe waarop in ons stuk gedoeld wordt is 
de bekende; wat uit het verband blijkt. De gedachtengang in 
ons stuk is als volgt. De dichter wil in herinnering brengen 
Jahwe’s gunstbewijzen jegens het volk dat hij aangenomen 
en gered, den geheelen voortijd gedragen heeft (63: 7—9). 
Vs. 10, vermeldende dat Jahwe hun vijand werd toen zij zich 
weerspannig hadden betoond, moet op den jongsten tijd zien, 
om de tegenstelling met „alle dagen van den voortijd” (vs. 9). 
Na de rampen die het volk volg. vs. 10 troffen is het den 
voortijd gaan herdenken en heeft het gevraagd: waar blijft 
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de redder van ouds? (vs. 11—14). Doch die redding is nog 
steeds uitgebleven. Dies bidt de dichter: Schouw uit den he- 
mel! Waar is uw naijver en uwe kracht? Gij zijt toch onze 
vader, onze losser van oudsher. Waarom doet gij, door voort- 
durend op ons te toornen, ons van uwe wegen dwalen? Keer 
weder tot uwe dienstknechten! (vs. 15—17). En nu wordt 
(vs. 18, 19a) de tegenwoordige ellende beschreven: uw hei- 
ligdom is door onze vijanden vertreden; wij zijn geworden als 
zij over wie gij nooit geheerscht hebt. Het vervolg van het 
gebed heeft geheel hetzelfde verloop. Eerst (vs. 195—64 : 44): 
Och of gij de hemelen scheurdet en uwen vijanden vreeze in- 
boezemdet door ongehoorde dingen te doen! Dan: door uwen 
toorn zijn wij als onreinen geworden en is er niemand meer 
die u aanroept. Gedenk niet altijd onze ongerechtigheid en 
neem in aanmerking dat wij uw volk zijn. En nu komt ook hier 
weer, van vs. 9 af, eene beschrijving van den ellendigen toe- 
stand: uwe heilige stad is eene woestijn geworden, Jeruzalem 
eene wildernis; onze heilige en luisterrijke tempel werd eene 
prooi des vuurs. Is hier nu sprake van iets dat onlangs ge- 
beurd is? Neen; want Jahwe toornt sNt9 sy (64: 8) en wordt 
gebeden, niet voor altijd (7395) de overtredingen te gedenken. 
De ellende heeft al zoolang geduurd dat het volk reeds de 
vraag op de lippen neemt: Waar blijft Jahwe? — dat het 
uitblijven der hulp hen van Jahwe's wegen deed afdwalen, 
het hart verstokte, hen tot zonde verleidde. Met geen woord 
wordt aangeduid dat in den laatsten tijd de ellende grooter is 
geworden; alleen dat als het nog langer duurt de onderdruk- 
king al te groot zou worden. Ook doen de woorden (64: 10) 
„waarin onze vaderen u geloofd hebben’ niet denken aan 
den tweeden tempel, die tijdens Ochus nog slechts ongeveer 
anderhalve eeuw had bestaan. Ik meen hierom en vooral om 
het verband te moeten denken aan de verbranding van den 
Salomonischen tempel in 586, Men zou kunnen meenen dat 
wij dan ons stuk moesten dagteekenen uit den tijd van vóor 
den herbouw des tempels; wat de woorden „onze tempel is 
eene prooi des vuurs geworden” schijnen te vorderen. Die 
woorden toch, letterlijk genomen, onderstellen dat het hei- 
ligdom nog een puinhoop is. Doch van dien tijd kan niet 
gelden, wat hier herhaaldelijk gezegd wordt, dat de Joden 
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door het uitblijven van Jahwe’s hulp onverschilligen en zon- 
daars waren geworden. En bovendien, die uitdrukking laat 
zich in den mond van een later levend Israëliet ook wel ver- 
klaren. Ik wil de uitlegging van Duhm niet voor mijne reke- 
ning nemen, die er nadruk op legt dat die tempel heilig en 
luisterrijk wordt genoemd in tegenstelling met den nederigen 
tempel van Zerubbabel — maar ik meen dat onze auteur, in 
zijne beschrijving van den straftijd, van de nog steeds voort- 
durende ellende, het begin van herstel dat er had plaats ge- 
had ignoreert, niet omdat de tweede tempel niet heilig of 
niet schoon genoeg was, maar omdat met den herbouw des 
tempels de gehoopte verlossing niet was gekomen en Jahwe 
het heiligdom nog steeds niet was binnengegaan (Mal. 3:14). 
Men bleef den ouden tempel missen, omdat men steeds tever- 
geefs wachtte op Jahwe’s komst in den nieuwen; men had 
dus steeds het gevoel als lag de tempel nog in puin. De 
dichter kon zich zoo uitdrukken als hij doet, omdat hij na- 
druk wilde leggen op de groote slagen waardoor Israël was 
getroffen en die het niet was te boven gekomen. Letterlijk 
mogen wij immers ook de woorden: „uwe heilige stad is eene 
woestijn geworden” niet opvatten; want eene woestijn is Je- 
ruzalem nooit geweest. En over het geheel kenmerkt ons stuk 
zich door eene groote mate van overdrijving; zie 64:5 „wij 
werden allen als een onreine; al onze deugden werden aan een 
bezoedeld kleed gelijk”, en vs. 6 „er is niemand die uwen 
naam aanroept. Als wij die zucht tot overdrijven in aanmer- 
king nemen, kunnen de sterke uitdrukkingen van 64:9 v. 
ons niet al te zeer bevreemden. Ik voor mij kan deze profe- 
tie het best verklaren uit den tijd die aan het optreden van 
Ezra en Nehemja, althans aan de vorming van den Kahal, 
voorafging. 

Evenmin staat het bij mij vast dat wij met Cheyne 60— 
©2 na de vorming der gemeente moeten plaatsen. Het is waar 
dat toen hierdoor een hinderpaal voor de vervulling van DJ’s 
grootsche verwachtingen was uit den weg geruimd, de trouwe 
dienaren van Jahwe hoopvol eene profetie als die van Jez. 60 
op de lippen konden nemen, en deze hoofdstukken in het al- 
gemeen zich best uit de stemming van dien tijd zouden laten 
verklaren. Maar 60:10 protesteert, meen ik, tegen de onder- 
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stelling dat Nehemja de muren herbouwd heeft; verg. 62:5, 
waar in pl. v. „uwe zonen” TAD) „uw herbouwer” Gia) 


zal moeten worden gelezen. Bene afscheiding van het ware 
Israël van de goddeloozen wordt hier nog niet ondersteld; 
want eerst in den heilstaat zal het volk enkel uit rechtscha- 
penen bestaan (60:21) en zal het eene vrome overheid hebben 
(60 : 17). Bovendien komen deze hoofdstukken — wat ook 
Cheyne opmerkt — in strekking en toon, uitzichten en denk- 
beelden te zeer met de Sionsprofetieën in 51—55 overeen, 
dan dat wij ze op al te grooten afstand van deze zouden 
mogen plaatsen. 

Met meer recht plaatst Cheyne 56:1—8 in den tijd van 
of na Nehemja’s tweede verblijf in Palestina, na 432. Cheyne 
grondt deze tijdsbepaling vooral op de wettelijke sabbatviering 
die bier ondersteld wordt en ons verwijst in den tijd na de 
Neh. 18 verhaalde gebeurtenissen. Doch wij zullen nog een 
stap verder kunnen gaan en zeggen: de vorming van den 
Kahal is hier ondersteld. [k bedoel natuurlijk: den Kahal in 
den zin van „gemeente”, niet in dien van „het vergaderde 
Israël’, zooals het woord nog Deut. 23: 2 vv. gebruikt wordt 
(zie mijn Herstel, bl. 100 v.). In ons stuk toch wordt onder- 
steld dat buitenlanders zich reeds bij Jahwe, d.i. bij de gods- 
dienstige gemeenschap van de ware aanbidders van Jahwe, 
hebben aangesloten, en tevens dat zij reden hebben om te vreezen 
dat zij er weer van zullen worden afgesneden, Men zou kun- 
nen meenen hier verplaatst te worden in den tijd die aan de 
vorming der gemeente onmiddellijk voorafging; dat met de 
aansluiting van den ben-nekar bij Jahwe bedoeld was de toe- 
treding tot de vereering van Jahwe en tot de feestvergaderin- 
gen bij het heiligdom, en dat de vrees der aangesloten buiten- 
landers was opgewekt door de plannen die Ezra en Nehemja 
beraamden ter uitsluiting van alle vreemden uit Israël. Maar 
dat het stuk in lateren tijd ons verplaatst, wordt hoogstwaar- 
schijnlijk, niet alleen door de hooge waarde hier aan de 
sabbatviering toegekend, maar vooral door de aan P* herin- 
nerende uitdrukkingen die hier voorkomen (zie Cheyne, p. 
3I2ff.) en de kenschetsing van het heiligdom als „een bede-_ 
huis”. Uit den tijd na de vorming der gemeente is ons stuk. 

ál 
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uitnemend te verklaren. Door de maatregelen van Ezra en 
Nehemja waren de vreemden buiten het ware Israël gesloten ; 
dientengevolge had ook de door hen ingevoerde wet voor de 
vreemden in de gemeente geen plaats. Maar de latere pries- 
terlijke wetgevers, van wier hand de talrijke toevoegselen en 
uitbreidingen dezer wet zijn, lieten niet slechts de vreemden 
in de gemeente toe, maar verleenden hun, indien zij wilden 
toetreden, dezelfde rechten en verplichtingen als den geboren 
Israölieten '). Hieruit volgt dat er straks in de gemeente eene 
strooming ontstaan is ten gunste van de opneming van buiten- 
landers die zich aan de wet wilden onderwerpen in den Kahal 
van Jahwe, eene strooming die aan de boeken Leuth en Jona 
het aanzijn schonk. Dat de buitenlanders die zich, toen die 
strooming de overhand verkreeg bij Jahwe aansloten, in den 
eersten tijd telkens reden hadden voor de vrees dat de strenge 
beginselen van Ezra weer zouden bovendrijven en hen vande 
gemeenschap afsnijden, ligt in den aard der zaak. Tot zulke 
buitenlanders nu die dit vreezen spreekt onze schrijver een 
bemoedigend woord. Is deze opvatting juist, dan moet het 
stuk geruimen tijd na de vorming van de gemeente zijn op- 
gesteld; en hiertegen kan te minder bezwaar zijn, daar zelfs 
Duhm geneigd is deze verzen, die met hetgeen volgt in het 
geheel niet samenhangen, als een toevoegsel tot Trito-Jezaja’s 
werk te beschouwen: „56: 1—8...sieht eher wie ein Nach- 
trag oder ein Einsatz von fremder Hand aus”. ’tIs waar wij 
kunnen dan niet met Duhm en Cheyne bij wat hier van de 
eunuchen gezegd wordt in de eerste plaats denken aan Ne- 
hemja en zijne volgers, die als eunuchen aan het Perzische 
hof zullen gediend hebben — maar zulk een „concreten An- 
lass” (Duhm) behoeft deze „Thora über die Verschnittenen’’ 
toch niet gehad te hebben; de eunuchen worden hier vermeld, 
omdat zij Deut. 23:2vv., in de wet op de toetreding tot 
Jahwe's vergadering, nevens de buitenlanders waren genoemd. 


C. Die gedeelten van Jez. 56—66 welke geschreven zijn 


1) Over de bepalingen van de verschillende bestanddeelen der priesterlijke wet 
te dezer zake zie A. Bertholet Die Stellung der Israëliten und der Juden zu den 
Fremden, S. 152f. 
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tusschen den herbouw des tempels en de vorming der gemeente 
vergunnen ons hier en daar een blik te slaan in de Joodsche 
maatschappij van dien tijd. Dit is bepaaldelijk het geval met 
56:9—57: 182; 65 en 66. Wij leeren hieruit die maatschappij 
als eene half-heidensche kennen. Het is van belang dit haar 
karakter nader te bepalen. 

Van de bevolking, in deze hoofdstukken toegesproken, 
wordt gezegd dat zij met vreemde goden boeleert, godenbeel- 
den vereert, zich schuldig maakt aan heidensche praktijken 
(57:5, 132; 65: 2—5a, 7, 115 66:3, 17) en kinderen slacht 
(57: 5b); waarom zij ook uit te geboren heet (57 : 3). 
Om ons van dit heidendom geen verkeerd denkbeeld te vor- 
men, moeten wij in het oog houden, dat wij in de eerstge- 
noemde pericoop eene navolging hebben van oudere profetieën ; 
zoodat wij de bijzonderheden niet naar de letter mogen nemen. 
Die oudere profetiën zijn Ezech. 16; 23 en Jer. 2:20 vv. 
Wat 57:3b van de afkomst der zondaren gezegd wordt her- 
innert aan HEzech. 16:3; het verhit zijn onder alle lommer- 
rijke boomen en het boeleeren op de bergen (vs. 5a, 7 v.) is 
aan Jer. 2:20; 3:6 ontleend; het kinderen slachten in ver- 
band met afgoderij (vs. 5) vinden wij ook Ezech. 16: 20 v.; 
23:37; het maken van phallusbeelden th hmdel) vs. 8 herinnert 
aan de 9" 1DY van Ezech. 16:17 (verg. 23:24); het 
Dm 7 aldaar aan „het groote lid’ van Ezech. 16 : 25; 
23:20. Het verwijt (vs. 9 v.) dat zij, de toegesprokene, zich 
voor den Moloch (Melech) tooit, en, zonder het ooit op te 
geven, boden uitzendt, natuurlijk naar hare minnaars, ziet 
terug op Ezech. 16:32 vv., waar het heet dat Israël, de hoer, 
geld geeft aan hare boelen, niet omgekeerd, op Ezech. 23: 
16 vv., 40, waar zij tot hare minnaars zendt, op Ezech. 16: 
18, waar zij olie en wierook voor de mannenbeelden plaatst, 
op Jer. 2:25, waar de hoer, evenals hier, ofschoon in anderen 
zin, de uitdrukking W/Nj gebruikt. De schildering van het 
heidendom in 56:9—57: 132 is dus niet een getrouwe afdruk 
der werkelijkheid, en wij mogen er ten aanzien van het gods- 
dienstig standpunt der toegesprokenen niet veel meer uit af- 
leiden dan dat hunne godsvereering in het oog van onzen 
schrijver een heidensch of half-heidensch karakter droeg. De 
heidensche praktijken waaraan zij in werkelijkheid zich schul- 
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dig maakten leeren wij niet hieruit, veeleer uit 65:11; 66: 
3, 17 kennen. 

Van groot gewicht is nu de vraag, welke de heidensch- 
Israölietische bevolking is die hier wordt toegesproken. Is 
het eene maatschappij van het ware Israël afgescheiden, al dan 
niet? Duhm en Cheyne geven hier en daar aanleiding het 
eerste te vermoeden, daar zij onder deze heidensche Israëlieten 
de latere Samaritanen verstaan, en zich soms uitdrukken alsof 
daarnevens als een afzonderlijke kring eene echt-Israëlietische 
vereeniging bestond, waarvan de tijdens Cyrus teruggekeerde 
Gola, hoe onbeteekenend anders ook volgens Cheyne, de kern 
uitmaakte. De wijze waarop deze geleerden zich over die half- 
heidensche Israëlieten uitlaten kan licht aanleiding geven tot 
misverstand en eene averechtsche voorstelling van de Joodsche 
maatschappij vóor Ezra en Nehemja in de hand werken, en 
het is daarom dat ik er opzettelijk bij stilsta. 

Ik geloof dat de hier toegesproken heidensch-Israëlietische 
bevolking niet is eene die naast eene andere, echt-Israëlietische, 
bestaat, niet een buiten het ware Israël staande kring, niet 
eenvoudig „die nachmaligen Samaritaner’”’. Dat dezen er niet 
buitengesloten zijn, geef ik terstond toe; reeds de vereering 
van waarschijnlijk Syrische godheden als Meni en Gad (65: 
11) wijst naar het noorden. Maar hierop wil ik nadruk leggen, 
dat de veroordeelde maatschappij is eene waartoe de schrijvers 
zelven en hunne geestverwanten mede behooren. Dit volgt voor 
56:9—57: 13e reeds hieruit dat de strafreden van Jeremia 
en Ezechiël waaraan het ontleend is Israël in zijn geheel gel- 
den, en de schrijver den zin der door hem gebruikte profetieën 
wel niet zal hebben misverstaan. Voorts wordt, althans 57: 
6 vv, tot de aangesprokenen het woord gericht in den 2den pers. 
vrouw. enkelvoud; waarbij wij niet aan buiten het eigenlijke 
Israël staande individuen kunnen denken. En verder, de 
schrijver spreekt tot zulken van wie Jahwe meent gehoorzaam- 
heid te mogen verwachten: zij zijn een volk dat weet onder 
Jahwe's gezag te staan, maar ontrouw werd omdat Jahwe 
werkeloos bleef en zijne oogen sloot (57 : 11b); zij hebben aan 
Jahwe niet gedacht (57: 112) — wat ze dus hadden moeten 
doen; vreezen niet voor zijne strafgerichten — waarvoor ze dus 
moesten vreezen; zij zullen tevergeefs tot Jahwe om hulp roe- 
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pen (57: 13%) — wat zij dus in normale omstandigheden niet 
tevergeefs zouden doen. Ik kan niet anders zien of dit geldt 
van Israël in het algemeen, van Israël in zijn geheel. * Is 
wel waar — zooals Duhm opmerkt — dat de schrijver (of 
Jahwe) in 57:38 met DON) zich tot anderen richt dan in 
het voorgaande zijn toegesproken; maar hieruit volgt niet — 
wat Duhm beweert — dat die anderen niet zijn „die Jüdische 
Gemeinde”, maar „jene Bevölkerung... die aus den Resten 
Altisraels und Judas und den Nichtjuden zusammengesetzt 
war’ en door de teruggekeerde ballingen werd buitengesloten. 
Als de schrijver eene bevolking door het echte Israël uitge- 
stooten op het oog had, had hj dit toch op de eene of an- 
dere manier moeten zeggen; dit verzuim is niet weg te rede- 
neeren door wat Duhm bij vs. 3 v. in het midden brengt, dat 
deze verzen „sich wenden an eine Adresse, die der Vf. gar 
nicht für nöthig hält näher zu bezeichnen und der er seinen 
ganzen Hass entgegenträgt”. Dit had de schrijver, daar hij 
spreekt als tot Israël in het geheel, wel degelijk voor noodig 
moeten houden. Maar dat hij zich in vs. 3 tot anderen wendt 
is zonder de door Duhm onderstelde „Adresse” zeer goed te 
verklaren. In 56 : 9—12 zijn toegesproken de zorgelooze 
wakers der kudde, in 57:1v. is er op gewezen dat in die 
onbewaakte kudde de vromen wegkwijnen, en nu wendt Jahwe 
zich in vs. 3 met DON) tot het volk zelf, dat, omdat de 
wachters niet waakten, losbandig en heidensch geworden is. 
Dat wij ook in H. 65 te doen hebben met eene half- 
heidensche Israëlietische maatschappij waarin nog geen afzon- 
dering der vromen van de boozen heeft plaats gehad, blijkt 
vooral uit vs. 8, bepaaldelijk uit de woorden: Verderf ze (de 
druif) niet, want er is een zegen in — welke woorden door 
Duhm uitnemend verklaard zijn: „die Traube ist die israeliti- 
sche Bevölkerung Palestina’s im Sten Jahrh.; im Ganzen ist 
sie in einem greulichen Zustande, aber es giebt einige Gute 
darunter die zu Js Wort hinzittern (66: 2)”. Voor ons, zoo 
gaat Duhm voort, blĳkt „aus dieser Verquickung der 
Gola mit der alten Bevölkerung, dass der Verfasser noch vor 
dem Eingreifen Neh's der die volle äussere Trennung beider 
Elemente durchsetzte (Neh. 18) geschrieben hat’. Dit is, met 
uitzondering van het over de Gola gezegde, mi. volkomen 
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juist, al zou ik mij voor de „Trennung beider Elemente”’ 
liever op Neh. 9 en 10 dan op Neh. 13 beroepen en naast 
den naam van Nehemja dien van Ezra willen vermeld hebben. 
Wij hebben hier de Joodsche of Israëlietische maatschappij 
vóor de vorming van de gemeente, de maatschappij die Ezra 
aantrof, waarin de vromen, zij die voor Gods woord sidderen 
(Ezra 9:4; 10:3), nog met de heidenen en half-heidensche 
Israëlieten vereenigd waren. Over die eene maatschappij, waarin 
goed en kwaad nog zijn dooreengemengd, zal Jahwe straks 
een gericht doen komen, waardoor de vromen en boozen wor- 
den gescheiden (65 : 13 vv); tot die maatschappij in haar geheel, 
niet tot de boozen alleen, is de strafrede gericht; van eene 
Joodsche gemeente naast de veroordeelde maatschappij, van 
eene Gola naast heidensche Israëlieten, door haar uitgestooten, 
is nog geen sprake. De zegen zit in de bedorven druif. Het 
is dus onjuist om te zeggen: de verwijten gelden de Samari- 
tanen en de met hen uitgestooten Joden die heidensche prak- 
tijken beoefenen, zij gelden de Joodsche maatschappij, nauw 
met de Samaritanen verbonden, zooals die vóor Neh. bestond, 
in haar geheel. De bevolking waaruit door het gericht de 
toekomstige bezitters van Kanaän voortkomen heet dan ook 
65: 9 Jakob-Juda. 

Dat Duhm, die vs. 65:8v. zoo uitnemend verklaart van 
eene Israëlietische maatschappij over het geheel genomen be- 
dorven maar met enkele goede elementen, er nog niet van 
afgezonderd, zich elders, b.v. bij vs. 1, weer uitdrukt alsof 
er in die maatschappij twee van elkander afgescheiden reli- 
gieuze vereenigingen bestonden, komt eenvoudig van de onder- 
stelling eener tijdens Cyrus teruggekeerde Gola. Men leze 
(S. 443): „auch für die feindlichen Brüder, jene Judäer und 
Samariër, die ausser der Gola in Pal. lebten, war Jahve dar, 
sie hätten also in die Gemeinde aufgenommen werden können, 
wenn sie dem Gezetz, wie es die Gola verstand, sich unter- 
worfen hätten. Die Gola war nicht von Anfang an principiell 
exclusive, hätte sich gern mit den Zurückgebliebenen vereinigt, 
aber...” Duhm onderstelt dus hier weer twee van elkander 
gescheiden groepen reeds vóor de scheiding onder Ezra en 
Nehemja, en oordeelt hier weer dat de zegen niet in, maar 
naast de bedorven druif lag. Als men het geheel onhistorisch 
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karakter van Ezra 1 zal hebben erkend, zal men minder 
moeite hebben met de verklaring van den Trito-Jezaja, de 
maatschappij van vóor Ezra en Nehemja beter begrijpen, en 
niet langer genoodzaakt zijn ze voor te stellen als eene waarin 
eene scheiding van ware en valsche Israëlieten reeds had plaats 
gevonden en die desniettemin zulk eene scheiding nog verwachtte. 

De Samaritanen hebben m.i, ook in Duhm’s en Cheyne’s 
verklaring van 66: 1—5 eene te groote rol. Hitzig en anderen 
hadden gemeend, dat deze woorden tot de ballingen waren 
gericht en dienden om dezen den herbouw van het heiligdom 
te ontraden. Volkomen terecht wijst Cheyne deze verklaring 
af; maar ik vrees dat die van Duhm, waarbij hij zich aan- 
sluit, niet beter is. Volgens deze zou vs. 1 v. „De hemel is 
mijn troon, de aarde mijne voetbank; welk een huis zoudt 
gij mij bouwen, welke plaats voor mijn rustoord?” gericht 
zijn tot Samaritanen, die reeds in den tijd vóor Nehemja het 
plan zullen gemaakt hebben om een tempel te bouwen. Hier- 
tegen zou dan de profeet hebben opgemerkt: Ik, Jahwe, die 
den hemel tot mijn troon en de aarde tot mijne voetbank heb, 
woon niet in een aardsch heiligdom — laat dus het plan 
varen! Men vraagt terstond: gold hetzelfde bezwaaar niet 
tegen den tempel van Jeruzalem? en heeft de schrijver dezen 
ook veroordeeld? De wijze waarop Duhm deze bedenking af- 
snijdt is niet afdoend. Hij meent dat de strekking der vraag 
is: gi, Samaritanen, kunt u op geen goddelijke openbaring 
beroepen, waardoor Jahwe in Samarië eene plek als aan hem 
geheiligd heeft aangewezen. Doch de tegenstelling van den te 
bouwen tempel met dien van Jeruzalem ligt in den tekst niet 
wel die van het aardsche met het hemelsche heiligdom. Wij 
moeten, meen ik, de woorden verklaren naar 57: 15, zoodat 
wij er het denkbeeld in vinden dat de Hoogverhevene acht 
slaat op de kleinen; op vs. 1? late men volgen vs. 2b: „de 
hemel is mijn troon en de aarde mijne voetbank, en toch op 
dezen sla ik acht, op den nooddruftige, den verslagene van 
geest” enz. Vs. Ib, 2a is niets dan een soort tusschenzin, 
waarin, naar l Kon. 8:27; 2 Kron. 6:18, zeer ongepast, 
eene tegenstelling met het aardsche heiligdom gemaakt wordt. 
Het is eene storende inlassching van iemand die bij vs. 12 de 
tegenstelling met het aardsche heiligdom miste. 
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D. Aangezien het grootste gedeelte van Jez. 56—66 geschre- 
ven is in Palestina na Deutero-Jezaja en vóor de hervorming 
van Ezra en Nehemja, waarschijnlijk vóor de aankomst van 
Esra met zijne karavaan, ligt de vraag voor de hand, wat zij 
getuigen in zake den onderstelden terugkeer der ballingen 
tijdens Cyrus. Duhm en Cheyne, die dien terugkeer onder- 
stellen, al geeft de laatste toe dat hij lang niet de beteekenis 
had die er in Ezra 1 aan wordt toegekend, laten zich gedurig 
over de maatschappij tot welke deze toespraken gericht zijn 
uit alsof zich daarin eene Gola bevond. Zij doen dit echter 
niet op grond van hetgeen hier te lezen staat, maar in af han- 
kelijkheid van eene van elders ontleende traditie. Dit wensch 
ik ten slotte in het licht te stellen, met verwijzing naar het- 
geen ik boven opmerkte over de wijze waarop Duhm, in strijd 
met zijne eigen verklaring van 65:8, telkens weer eene Gola 
in die Joodsche maatschappij onderstelt. Wat leeren of onder- 
stellen dan onze hoofdstukken aangaande eene teruggekeerde 
Gola? 

De eerste plaats die van eenige beteekenis is vinden wij in 
56:8, derhalve in een stuk dat ik boven tot den tijd na de 
vorming van den Kahal, dus na de aankomst van Ezra’s Gola, 
gebracht heb, en dat ook Duhm en Cheyne als een der jongste 
stukken van den bundel beschouwen. Wordt hier een terug- 
keer ondersteld, dan kan op dien van Ezra’s karavaan gedoeld 
zijn en is voor dien van Cyrus’ tijd nog niets bewezen. 
Welnu, hier lezen wij: „Zoo spreekt de Heer Jahwe, die de 
verdrevenen van Ísraël verzamelt: ik zal tot hem verzamelen, 
tot zijne verzamelden”, Dit doelt natuurlijk op het toebrengen 
van buitenlanders en eunuchen, waarover even te voren ge- 
sproken is, Maar tevens wordt ondersteld dat Jahwe bezig is 
met het herzamelen der verdreven Israëlieten en dat de gemeente 
waarbij de buitenlanders zich aansluiten, althans gedeeltelijk, 
uit herzamelden bestaat. Doch de lezing van dit vers staat vol- 
strekt niet vast. Gr. vert. b.v. verbindt vs. 82 met het voor- 
gaande, aldus: „spreekt de Heer Jahwe, die Israëls verdre- 
venen verzamelt”, en laat dan volgen „want ik zal tot hem 
eene vergadering verzamelen’. Hier is dus de herzameling 
geheel toekomstig. Oort (Theol. Tijds. XXV, bl. 473) wil Yap’ 
lezen in plaats van YapN en verplaatst het laatste woord, in 
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Sp of 453 veranderd, naar den aanvang van het vol- 
gende vers. Hij is echter niet ongeneigd den geheelen zin met 
Ty beginnende voor het toevoegsel van eon afschrijver te 
houden. Desgelijks zegt Duhm: „Indessen würde ich mich 
nicht sehr widersetzen, wenn Jemand vs. 8 für einen späteren 
Zusatz erklärte”, Het vers heeft dus als bewijsplaats weinig 
kracht; in geen geval bewijst het iets voor een terugkeer 
tijdens Cyrus. 

In 57:14 wordt de opwekking die DJ in 40:3v. deed 
hooren bijna woordelijk herhaald; doch terwijl op de laatst- 
genoemde plaats onzichtbare machten worden opgewekt om in 
de woestijn een weg voor Jahwe te banen, is die opwekking 
hier in overdrachtelijken zin overgenomen: men zorge dat op 
het pad mijns volks elk struikelblok worde weggenomen ; z00- 
dat het ongehinderd den weg tot voorspoed bewandelen kan 
(Duhm). Wat ook met dat struikelblok bedoeld zij, duidelijk 
is m.i. dat de auteur DJ’s profetie van den terugkeer niet 
vervuld acht. Anders had hij ze op deze manier niet herhaald. 
Nu zegge men niet: maar de terugkeer tijdens Cyrus kon niet 
als de vervulling dezer profetie aangemerkt worden; aange- 
zien zij verre bleef beneden hetgeen deze deed verwachten. 
Want, al stem ik dit volgaarne toe, ik ben tevens van oor- 
deel dat men, als die profetie ook maar ten deele vervuld 
was, geen reden zou gehad hebben haar telkens, als eene die 
nog hare vervulling te gemoet zag, te herhalen. Een soort- 
gelijk citaat uit 40:3, 9—11 vinden wij Jez, 62:10—12, 
Hier worden, naar het schijnt, de Jernzalemmers opgevorderd 
de baan voor de terugkeerenden te effenen en eene banier 
voor de volken op te steken, opdat dezen de ballingen bren- 
gen. Want Jahwe heeft tot aan het einde der aarde doen 
hooren, dat hij aan Sion hare toekomstige verheerlijking heeft 
laten boodschappen. De vervulling van DJ's profetie wordt nog 
verwacht. Ik weet wel dat men, ook indien Ezra 1 geschiedenis 
verhaalt, na den terngkeer tijdens Cyrus nog op eene her- 
zameling der verstrooiden hopen moest; maar zou men in dat 
geval zich vergenoegd hebben, de vervulling van DJ's profetie 
uitsluitend van de toekomst te verwachten en haar eenvoudig 
te herhalen, zonder ooit met een enkel woord te doen gevoelen 
dat zij toch ook ten deele reeds was in vervulling gegaan? Boven- 
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dien, welk een steun voor hunne prediking en beloften had- 
den onze auteurs gehad, als zij hadden kunnen wijzen op eene 
althans gedeeltelijke vervulling van wat hun groote voorganger 
verkondigd had. Dat zij daar nooit op wijzen, dat zij, terwijl 
zij vurig wenschen het geloof aan de DJezajaansche heilspro- 
fetieën te wekken en te onderhouden, zich vergenoegen met 
DJ’s beloften, met allerlei variatiën, te herhalen, zonder ooit 
van den terugkeer tijdens Cyrus, van Cyrus’ weldaden aan 
Jahwe’s volk te reppen, en zoo op hun grooten voorganger 
den schijn laden dat hij zich bedrogen heeft, terwijl zij toch 
zoo licht met een enkel woord hadden kunnen zeggen: in dien 
terugkeer gaf Jahwe u een waarborg voor de betrouwbaarheid 
der heilsbeloften — zie, dat alles is hoogst bevreemdend — 
tenzij die terugkeer inderdaad niet heeft plaats gehad. Dit 
geldt natuurlijk, als mijne opvatting van de herkomst der 
Sionsliederen juist is, evenzeer van 52:7—12; 55:12 v. 
Men overwege toch de portée van die plaatsen waar Trito- 
Jezaja blijkbaar zijn voorganger citeert, diens beloften herhaalt 
of op diens voorspellingen zinspeelt, en geve zich rekenschap 
van hetgeen daaruit voortvloeit. In 63: 1—6 b.v. wordt Jahwe 
voorgesteld het strafgericht voltrekkend aan de volken. Hij 
zegt: een dag der wraak had ik in den zin, mijn jaar der 
verlossing was gekomen. Ik zag om maar er was geen helper; 
ik stond verbaasd, maar er was geen die steunde; toen hielp 
mij mijn eigen arm, enz. Wat beteekent nu in deze profetie, 
waarin hetgeen Jahwe doen zal als iets dat reeds geschied is 
wordt voorgesteld, wat beteekent hier die trek, dat Jahwe 
naar een helper uitziet, en wel volg. vs. 3 naar een helper 
uit de volkeren? Het is blijkbaar een terugslag op DJ’s ver- 
wachting dat Jahwe door Cyrus de verlossing zou doen komen. 
Dat hij Jahwe zoo uitdrukkelijk laat verklaren het zonder zulk 
een helper te zullen doen, hem verbaasd laat zijn dat zulk 
een helper, dien hij toch verwachtte, niet opdaagt — wordt 
daarin niet stilzwijgend uitgesproken dat Jahwe’s vertrouwen 
op den bondgenoot Cyrus beschaamd is? Daarom zal hij op 
zulke hulp niet meer bouwen; zijn eigen arm zal hem redden 
(verg. 59:16). Is deze geheele voorstelling verstaanbaar als 
DJ's vertrouwen op Cyrus niet was beschaamd? Als Cyrus 
gedaan had wat Ezra 1 van hem verhaalt, zou onze auteur 
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dan aanleiding gehad hebben tot de in dat geval zeer onge- 
motiveerde voorstelling, dat Jahwe, als hij met verbazing ziet 
dat hem geen helper uit de volkeren bijstaat, zich zelf zal 
helpen ? 

Telkens vinden wij, vooral in H. 58 en 59 (verg. ook 57: 
11), gezinspeeld op de klacht des volks dat Jahwe niet komt. 
Tot bemoediging of beschaming der kleingeloovigen hadden 
onze schrijvers, zou men denken, kunnen wijzen op wat Jahwe 
reeds gedaan had, op het begin van het herstel door den 
terugkeer tijdens Cyrus. Doch dit geschiedt nooit; de straftijd 
heet nog onafgebroken voort te duren; zie 63:17—19; 64: 
4b vv. Op de verklaring van Jahwe (42:14), dat hij werke- 
loos gebleven is, gezwegen en zich ingehouden heeft, slaat 
64:11 terug, waar Jahwe opgewekt wordt niet langer zich in 
te houden en werkeloos te blijven. Dat zijn zwijgen ook maar 
een oogenblik onderbroken zou zijn geweest, daarvan geen 
woord. En nu zegge men niet, dat de niet-vermelding van den 
terugkeer in dit geval even weinig bewijst als de niet-vermel- 
ding van den herbouw des tempels, die toch ook een begin 
van Israëls herstel kon heeten. Want dit was geen werk van 
Jahwe, geen vervulling van zijne belofte; ook door Haggai en 
Zacharja wordt de tempelbouw voorgesteld als eene voorwaarde 
waaraan Israël van zijn kant voldoen moest, zouden Jahwe’s 
beloften in vervulling gaan. Hierop kon men dus niet wijzen. 
als op een begin van Jahwe’s werkzaamheid voor de verlossing 
van zijn volk. 

De schrijvers onzer hoofdstukken, levende in Palestina, 
hechten veel minder gewicht dan DJ, die onder de ballingen 
woonde, aan den terugkeer der Gola. Bij hen staat de ver- 
heerlijking van Sion op den voorgrond. De auteurs van H. 60 en 
66 stellen veel meer belang in de koningen en natiën die 
schatten en kostbaarheden brengen en Sion komen huldigen, 
dan in de ballingen die te gelijkertijd aan de heilige stad 
worden teruggegeven. Maar toch, zij vermelden den terugkeer 
van Sions zonen. Is het nu echter niet bevreemdend dat zij 
daarbij nooit gewagen van een terugkeer die reeds plaats vond, 
nooit spreken van een toevoegen van hen die nog verre zijn 
tot hen die reeds nabij zijn gekomen, of iets dergelijks? Ook 
heet Sion nog steeds de verlatene (60:15; 62:4), zonderdat 
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er op een toeneming harer bevolking door een terugkeer van 
een deel harer kinderen ook maar gezinspeeld wordt. 

Eene directe zinspeling op den terugkeer vindt Duhm in 
63: 18 „ED hebben wij uw heilig volk in bezit genomen”, 
waar hij „uwe heilige stad’ wil lezen, terwijl LXX heeft „uw 
heiligen berg’. Hij vertaalt nu het eerste woord: „Auf kurze 
Zeit”, en verstaat daaronder den tijd van Zerubbabel tot op 
Ezra. Ook Cheyne „but a little while” (S. 351); terwijl Klos- 
termann (a. W.S. 99), met verandering van lezing, vertaalt: 
„Nur kurz hatten sie in Besitz deinen heiligen Berg”. Aan de 
eischen van het parallelisme is daarmede echter niet voldaan; 
want de tweede regel „onze vijanden hebben uw heiligdom 
vertreden” doet verwachten dat ook hier iets van de vijanden 
gezegd zal zijn. Daarom ook betwijfelt Oort (l.c. bl. 476) de 
lezing; hij wil, evenals Klosterm., den 3 pers. meerv. in pl. 
van den eersten lezen en vraagt of WED niet kan vertaald 
worden door „om eene kleinigheid”, In elk geval moet er iets 
gestaan hebben van eene vijandelijke behandeling van de hei- 
lige stad of den heiligen berg; niet van eene inbezitneming 
door Israël. De’ plaats is te bedorven dan dat men er eene 
gevolgtrekking voor den terugkeer tijdens Cyrus uit zou dur- 
ven maken. 

Een enkel woord over het m. i. naexielische stukje Jez. 
50: 1—8. De eigenaardige vraag van Jahwe (vs. 2): „waarom 
was er niemand toen ik kwam, antwoordde niemand toen ik 
riep? slaat terug op 43:22 vv. Jahwe is met zijne noodiging 
gekomen, heeft op het toekomstige heil gewezen; maar nie- 
mand heeft gehoor gegeven. Zooals Duhm zegt: „Getadelt wird 
der Mangel an enthousiastischem Eingehen auf die Hoffnung 
die DJ predigt” Dit laatste moet, zou ik zeggen, wezen: 
„gepredigt hat”; want de schrijver doelt blijkbaar niet op het 
ongeloof dat Jahwe’s beloften thans ontmoeten, maar op een 
dat zij ontmoet hebben. Zelfs als men ze met Duhm en Cheyne 
aan DJ toeschrijft, zie ik niet in hoe men de conclusie kan 
ontgaan dat hier op de door DJ gekoesterde en uitgesproken 
hoop als op eene verijdelde wordt teruggezien. Maar als dit 
zoo is, dan volgt er uit dat de schrijver zelfs niet van eene 
gedeeltelijke vervulling der door DJ gedane beloften weet. 
Hetzij DJ zelf in Babel, hetzij een geestverwant in Palestina 
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ze nederschreef, in elk geval getuigen zij tegen den terugkeer 
van ballingen tijdens Cyrus. Had de schrijver hiervan iets 
geweten, dan had hij niet kunnen zeggen: er was niemand 
toen ik kwam, niemand antwoordde toen ik riep. 

Een bewijs dat een schrijver van eenige zaak niet geweten 
heeft is altijd moeielijk te leveren. Dat hij ze niet vermeldt, 
bewijst in vele gevallen niet dat hij ze niet kende. Maar als 
het een feit betreft dat het onderwerp hetwelk de schrijver 
behandelt van zeer nabij raakt, dan wordt het argumentum e 
silentio krachtig. En dat geval doet zich hier voor. Het is 
hoogst bevreemdend dat Trito-Jezaja, die Israëls verlossing en 
verheerlijking voorspelt en zich daarbij nauw aan Deutero- 
Jezaja aansluit, geen enkele maal zinspeelt op de, zij het ook 
‚ zeer gedeeltelijke, vervulling die zijns voorgangers voorspel- 
lingen volgens Ezra 1 hadden gevonden. En verder troffen wij 
in zijn geschrift ettelijke plaatsen aan, beter verstaanbaar zon- 
der dan met de onderstelling van den terugkeer onder Cyrus. 
Derhalve besluit ik, dat ook Trito-Jezaja behoort tot de getui- 
gen tegen de geloofwaardigheid van Ezra 1. 


W. H. Kosrers. 
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D. HERMANN Scnuurz, Grundriss der Christ- 
lichen Apologetik. Zum Gebr. bei Academi- 


schen Vorlesungen. Gött., Vandenhoeck u. 


Rupr., ’94. — MM, 2.20. 


Dit boek van Hermann Schultz, dat men met vele goede 
verwachtingen ter hand neemt — want het is van den schrijver 
der bekende „Alttestamentliche Theologie” — voldoet niet aan 
de groote eischen, die men aan een boek over dit onderwerp 
mag stellen. Dit beweren te staven is het doel van de volgende 
regelen. 

De Apologetiek, zegt de schrijver in den aanvang van deze 
academische handleiding, de Apologetiek als theologische weten- 
schap geeft de wetenschappelijke opvatting van het wezen des 
Christendoms en van zijn recht van bestaan in de geestesont- 
wikkeling der menschheid. Zij heeft tot taak het recht van de 
godsdienstige wereldbeschouwing te handhaven tegenover hen 
die meenen haar te moeten ontkennen, en tevens de blijvende 
beteekenis van het Christendom als de volkomen openbaring 
van religie in het licht te stellen tegenover hen, die dit be- 
strijden. Wel is geloof „eine persönliche, practische Ueber- 
zeugung”’, dat het eigenlijk bewijs voor het recht van bestaan 
draagt in de levenskracht en zaligheid die daaruit hun oor- 
sprong nemen; wel kan men van God niet weten als van de 
wereld, en kunnen de religieuse waarheden niet als logische 
of mathematische op den weg van theoretische bewijsvoering 
voor anderen toegankelijk gemaakt worden — maar men kan 
aantoonen : 

1°. dat de religieuse wereldbeschouwing niet behoeft opge- 
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geven te worden voor de uitkomst van eenig wetenschappelijk 
onderzoek ; 

2°. dat men de wereld in hare eenheid, waartoe wij als 
redelijke en zedelijke wezens behooren, zonder deze religieuse 
wereldbeschouwing niet kan begrijpen, en met haar als vanzelf. 

Hiermede is dus het doel van het boek uiteengezet, en om 
deze stellingen te handhaven gaat de schrijver achtereenvolgens 
beschouwen: het wezen en het recht van den godsdienst; de 
vormen waaronder godsdienst in verschillende tijden en onder 
verschillende volken optreedt; en het wezen en de volkomen- 
heid van het Christendom. Van het algemeene dus tot het 
bijzondere. 

Omdat dit een boek is dat methode aangeeft, zal het noodig 
zijn de verdeeling, de groote lijnen waarlangs het onderzoek 
zich beweegt, een weinig in nadere trekken te beschouwen. 

De schrijver verdeelt zijn werk, naar ik reeds zeide, in drie 
groote deelen, die door een korte inleiding worden voorafge- 
gaan. In deze inleiding stelt hij zijn vraagstuk — op boven- 
genoemde wijze — en laat er een kort overzicht op volgen 
van de geschiedenis der apologie van het Christendom. Weinige 
bladzijden, maar zeer rijk aan inhoud. Een zeer belezen man 
is aan het woord, die in noten aan den voet der bladzijden 
rekenschap geeft van zijn geschiedkundige studie in de aan- 
haling van een schat van namen; een greep uit alle mogelijke 
schrijvers van Paulus af tot mannen van onzen tijd toe, 
om aan te toonen, welke de groote vraagstukken waren, 
waarmee de verdedigers van het Christendom zich hebben 
beziggehouden. 

Deel I van zijn werk nu is gewijd aan de „Apologie der 
religiösen Weltanschauung”. Hierbij moet natuurlijk in de 
eerste plaats worden uitgemaakt wat het „Wesen der Religion” 
is; en dit onderzoek splitst zich weder geleidelijk in een ge- 
schiedkundig overzicht aangaande de meeningen dienomtrent, 
en ’sschrijvers eigen opvatting. Hierop laat hij volgen de 
„Postulate der religiösen Weltanschauung”, d.z. „der leben- 
dige, persönliche Gott”, „die Offenbarung’”, „Wunder und 
Mysterium in der Offenbarung” en „Inspiration” en eindelijk, 
in de derde plaats, toont hij „die Vernünftigkeit der religiösen 
Weltanschauung”’ aan, waarbij drie stukken ter sprake komen: 
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„Glaubenspflicht”, „der Materialismus und Pessimismus”’ en 
„die Beweise für das Dasein Gottes”. 

Deel IL noemt de schrijver „Religionsphilosofie’ of „die 
Religion in ihren geschichtlichen Erscheinungen”’. 

Waarom Schultz juist dìt deel Religionsphilosofie noemt, 
terwijl het alleen het historisch gedeelte van de wijsbegeerte 
van den godsdienst behelst, is mij niet duidelijk mogen wor- 
den. En nog minder begrijp ik, wat het geheele hoofdstuk in 
dit verband beteekent. Dit geschiedkundig onderzoek naar de 
verschillende godsdiensten heeft met het oog op de apologie 
van het Christendom weinig of niets te zeggen. Maar op zich- 
zelf beschouwd, is het misschien het mooiste gedeelte van het 
werk. Met genoegen laat men zich leiden langs: 

„Naturreligionen”, „Culturreligionen” en „Profetenreligionen”’; 
deze laatste, om die verdeeling alleen maar te noemen, weer 
onderverdeeld in „Profetenreligionen auf Árischen Boden” („die 
Reformation der Arischen Lichtreligion’ en „Buddha’”’) en 
„Semitische Profetenreligionen’’, („Israël” en „der Islam”). 

En nu in deel III komt ten slotte aan de orde de Apologie 
van het Christendom, in twee afdeelingen gesplitst: „Wesen 
des Christenthums”’ en „Volkommenheit des Christenthums”’. 
De eerste afdeeling behelst twee paragrafen: „Jesus in der 
Geschichte’ en „das Christenthum als Glaube an Christus”. 
De volkomenheid van het Christendom houdt in: „das voll- 
kommne Gut’, te weten: „das Reich Gottes” en „Folgerungen 
aus der Christlichen Idee des höchsten Guts’ (d. i, de gezegende 
invloed die het Christendom heeft op de levenstoestanden, als 
huwelijk, wetenschap en kunst, industrie, het kerkelijk leven 
en de staat) en eindelijk: „die vollkommne Offenbarung”, t. w. 
„Christus”’, „Folgerungen aus der christlichen Offenbarungs- 
thatsache”’ en „das Christenthum, die Lösung der religiösen 
Culturprobleme”’. 

Het kon niet anders zijn dan een kort overzicht van het 
boek, een blik op de wijze waarop Schultz zijne zoo rijke stof 
heeft verdeeld. Maar juist tegen deze indeeling, tegen de 
methode, die hij volgt, en dus aan zijne leerlingen wil geven, 
heb ik een ernstig bezwaar. Br zijn zeer treffende opmerkingen 
in deze bladzijden en er is veel uit te leeren; definities worden 
gegeven, die hier en daar zeer belangrijk zijn — maar het komt 
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mij voor, dat men aan een handboek van apologetiek andere 
eischen mag stellen, dan waaraan hier wordt voldaan. Iedere 
opmerking over godsdienst in het algemeen of eenigen gods- 
dienstvorm in het bijzonder kan natuurlijk waarde hebben voor 
den verdediger van de religieuse wereldbeschouwing en kan 
medewerken, om de vooropgezette stellingen te handhaven, 
maar een boek als dit moet den weg wijzen, hoè men zijn 
godsdienst moet en kan verdedigen tegenover de verschillende 
bedenkingen van gewicht, die men er tegen inbrengt, ge- 
schrevene en ongeschrevene; wat de waarde is dier ingebrachte 
bedenkingen — zonder waardeering geen juiste bestrijding moge- 
lijk! — en waar hun groote fout ligt, zoodat zij onbevredigend 
zijn voor denken en gevoelen. Er zijn wel een tweetal para- 
grafen aan de opzettelijke apologie gewijd ($S$9 en 10), maar 
vooreerst zijn deze zeer kort en laten zij geen recht wedervaren 
aan de tegenstanders, en ten tweede — ik kom daarop nader 
terug — staan ze m.i, niet op de rechte plaats. 

Laat mij de bezwaren, die ik aanstipte, nader mogen be- 
schouwen en uiteenzetten. 

Het schijnt mij al dadelijk, dat de stellingen die de schrij- 
ver vooropzet, niet goed zijn gezegd, en dat daardoor de 
weg dien hij bewandelt niet naar het doel voert, dat hij zich 
voorstelt. Schultz wil bewijzen, zoo zegt hij op blz. 1, en uit 
deze stelling volgt de indeeling van zijn werk, dat „keine 
Nöthigung zum Aufgeben der religiösen Weltanschauung aus 
wirklicher Wissenschaft folgt’’. Wat kan hij met deze woorden 
bedoelen? Is hier niet een bron van misverstand? Op dezelfde 
bladzijde zegt de auteur, dat men geen apologie kan schrijven 
dan binnen zeer eng en zuiver getrokken grenzen, maar hij 
laat zich verleiden, om bij het stellen van zijn vraagstuk zeer 
weinig nauwkeurig grens te bepalen en zuivere lijnen te trek- 
ken, en hierdoor is zijn boek veeleer een religionsphilosofie 
en godsdienstgeschiedenis geworden dan een handboek van 
apologetiek. Want de beide leden zijner stelling vind ik al 
even vaag en weinig vast beliĳnd! Weèlke religiöse Weltan- 
schauung heeft hij op het oog, als hij van „de” religieuse 
wereldbeschouwing spreekt, en wèlke „wirkliche Wissenschaft” 
bedoelt hij? Ik ken niet „de” religieuse wereldbeschouwing in | 
het algemeen, die niet door eenigerlei wetenschappelijk onder- 
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zoek zou kunnen worden gewijzigd, en dus, zóóals zij is, ter 
zijde gesteld. Ik ken — historisch gesproken — de religieuse 
wereldbeschouwing van Calvijn en Luther en vele anderen, 
en alleen verdedigen kan men zijn eigen religieuse wereld- 
beschouwing, al zal men dadelijk toegeven, dat men haar ten 
deele heeft ontleend aan die van Calvijn of Luther of een dier 
anderen, en haar naar hen noemt. Zegt iemand dat hij „de” 
religieuse. wereldbeschouwing wil verdedigen, dan rijst dadelijk 
de vraag: welke? — en dan, of hij kort of lang redeneert, 
zal hij altijd moeten eindigen met te zeggen: „de mijne”. 

Schultz wil eerst dit algemeene verdedigen, en daarna het 
meer bijzondere: het Christendom. Het gaat echter in de wereld 
niet zóó, dat men eerst „het geloof” heeft, en dan van deze 
algemeene opvatting komt tot het christelijk geloof, Maar het 
geloof komt dadelijk in bepaalden vorm tot ons, en eerst 
daarna kan men zijn eigen geloof vergelijken met dat van 
anderen, en het besluit trekken, dat er eene religieuse wereld- 
beschouwing is, die in zekere trekken met de onze overeen- 
komt. Men is bijv. in christelijken geest opgevoed en de 
christelijke wereldbeschouwing is daardoor voor ons „de”, 
d. w. z. „onze” religieuse wereldbeschouwing geworden. Zooals 
het is met liefde. Men leert niet eerst liefde in het algemeen 
kennen en daarna in den vorm van liefde tot vader, moeder, 
echtgenoot, maar een bepaalde liefdesverhouding leert ons wat 
„de liefde” is. En nu schijnt mij dìt de groote misgreep in 
het boek. Zoo objectief mogelijk beschouwt S. de zaak, en in 
die objectiviteit ligt de fout. Kort en goed had hij moeten 
zeggen dat hij „zijne” religieuse wereldbeschouwing, die hij 
allereerst duidelijk had moeten omschrijven, wilde verdedigen 
tegen deze en gene bedenkingen, die er tegen zouden kunnen 
worden ingebracht. 

En een stap verder gaande geldt hetzelfde ook van „het” 
Christendom, dat hij verdedigt. Het Christendom kan men be- 
schrijven als geschiedkundig verschijnsel, hoe het ontstaan is 
en zich heeft belichaamd in verschillende tijden en onder allerlei 
invloeden; men kan zoeken naar een zekere eenheid, die allen 
die zich christenen noemen, omvat, maar verdedigen kan men 
wederom alleen zijn eigen christendom, al zal men erkennen 
daarmee op één lijn te staan met vele anderen. Paulus kan 
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slechts zijn christendom verdedigen, Jacobus het zijne. De 
Roomsch-katholieke en de protestantsche apologeet zijn niet 
meer in één adem te noemen; al verdedigen zij beide wat zij 
noemen „het christendom — lees veilig: „hun” christendom. 
En nu spreekt het van zelf, dat Schultz dat ook wel erkent, 
en hij spreekt het zelfs met zoovele woorden uit, maar hij 
gedraagt er zich niet naar. De stelling, die ik noemde, en 
daaruit volgend de indeeling van zijn geheele boek begaat 
de fout, dat hĳ angstvallig naar „den” godsdienst, naar 
„het’”’ christendom vraagt, en het individueele niet aandurft. 

Als men zich op dit standpunt plaatst, kan men op twee 
wegen geraken die beide dwaalwegen zijn. De eerste is, dat 
men zijn eigen waarheid eenvoudig op één lijn stelt met „de”’ 
waarheid, en het doodvonnis-zonder-omwegen uitspreekt over 
elke andere opvatting. Een feit is het wel, dat ieder die een 
vaste overtuiging heeft aangaande de dingen die men niet ziet 
en die onbewijsbaar zijn, dat ieder die eene geloofsovertui- 
ging heeft, zóó doet voor zichzelf; voor hem is „zijne waar- 
heid wel „de” waarheid geworden; maar als hij er over 
schrijft en zijne inzichten verdedigen wil, is die gelijkstelling 
niet gewettigd. Een anderen weg slaat Schultz hier in. Hij 
zoekt, als hij van de religieuse wereldbeschouwing spreekt, 
het voor allen geldende op, het gemeenschappelijke; hij eli- 
mineert den godsdienst uit de verschillende godsdienstvormen 
waarin deze zich vertoont en vertoond heeft. In 8 3 geeft hij 
een historisch overzicht van de verschillende beschouwingen 
aangaande het wezen van de religie. Van de laagste af, dat 
godsdienst eene uitvinding zoude zijn van heerschzuchtige 
priesters en staatslieden, tot de opvattingen van Fichte, He- 
gel, Schleiermacher toe; en in de volgende paragraaf gaat 
hij voort: „Weder auf dem Wege der Psychologie, noch der 
Alterthumsforschung, noch der Etymologie ist es möglich, das 
Wesen der Religion aus ihren bunten und widerspruchsvollen 
Erscheinungen herauszulösen. Und es wäre unberechtigt, ein- 
fach aus dem Wesen der christlichen Frömmigkeit den Be- 
griff der Religion construiren zu wollen. Vielmehr gilt es, 
das den geschichtlichen Religionen gemeinsame und für sie 
alle Wesentliche aufzusuchen.” 

Bracht de andere wijze van doen, die ik noemde, het ge- 
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vaar met zich van eenzijdigheid en gebrek aan waardeering 
van andersdenkenden, hier loopt de onderzoeker gevaar in 
hopelooze algemeenheden te vervallen. De formule van eenheid 
tusschen den fetischdienaar en den vromen christen moet uit 
den aard der zaak een zeer algemeene zijn, en die te verde- 
digen is niet belangrijk genoeg. Inderdaad kan een apologie 
alleen „innerhalb richtig gezogene Grenzen’ van beteekenis 
zijn, en deze grenzen zijn hier niet. 

Dit dan is de reden, waarom de opzet en indeeling van het 
boek, de methode dus die dit werk geeft, mij niet kunnen 
voldoen, en hieruit wordt tevens verklaard, waarom de geheele 
tweede afdeeling, die Schultz Religionsphilosofie noemt, in dit 
schema een plaats heeft gevonden, maar in een apologetisch 
handboek niet past. 

Uit deze indeeling volgen de twee groote bezwaren, die 
ik reeds noemde in het voorbijgaan, maar nog eens opzette- 
lijk wil beschouwen: 

a. „de religieuse wereldbeschouwing’ 
maakt van „het christendom.” 

b. de bedenkingen, die tegen het christendom worden in- 
gebracht, komen niet genoeg tot hun recht. 

a. Men moet bij de lezing van het boek wel den indruk 
krijgen, dat er twee dingen zijn: eene religieuse wereldbe- 
schouwing buiten het christendom, die al zeer krachtig is om 
allerlei dwaling te weerleggen (immers materialisme en pes- 
simisme, alleen-zedeliĳk streven en aestetische surrogaten 
worden door haar afgewezen, vóór wij nog een woord van 
het christendom gehoord hebben!) èn daarnaast: de religieuse 
wereldbeschouwing met nog iets er bij, het geloof in Chris- 
tus — en dat is dan het volkomene. Alweder, ik denk, dat 
Schultz het niet zoo meent; maar zijn geheele boek wekt on- 
getwijfeld dien indruk, omdat de verdediging van het be- 
staansrecht van religie in het algemeen en van het christen- 
dom in het bijzonder van elkander worden gescheiden als 
twee afzonderlijke problemen. En deze beide moesten één zijn 
of althans veel inniger gebonden. Omdat ik ehristen ben meen 
ik te kunnen afwijzen den buddhistischen godsdienst aan den 
eenen kant en de ongodsdienstigheid van de materialisten aan 
de andere zijde; maar ik wijs niet materialisme af met mijne 


’ wordt te veel losge- 
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godsdienstige wereldbeschouwing in het algemeen en het budd- 
hisme op grond van mijne christelijke zienswijze! Zielkundig 
is dit ondenkbaar, en in een wetenschappelijk boek moest 
het niet zoo worden voorgesteld. En nu geloof ik, dat dit 
het gevolg is van wat ik noemde ’s schrijvers angst voor het 
subjectieve. Waarom niet vooropgesteld, en scherp belijnd, 
wat hij verdedigen wil: zijne christelijke geloofsovertuiging. 
En daar komt bĳ, dat hij wel vooropstelt, dat hij wil werken 
met „das den geschichtlichen Religionen Gemeinsame und für 
sie alle Wesentliche” en dat wil verdedigen, maar als het er 
op aankomt, bemerken wij niets van het resultaat van dit 
onderzoek en beschrijft en verdedigt hij eenvoudig den idea- 
len godsdienst. „Religion bezeichnet immer die Beziehung des 
Menschen in einer von der erfahrungsmässig, weltlichen Din- 
gen unterschiedenen (göttlichen) Macht, von der er sein Le- 
ben in der Welt beeinflusst denkt. Und immer erzeugt sie 
einen Kreis von Vorstellungen (Glaube) und treibt zu einer 
besonderen Weise des Handelens (Cultus)’... en dan gaat 
hij voort: „das höchste Ziel der Religion ist das Gewinnen 
des einen schlechthin überweltlichen, allen gemeinsamen (also 
des sittlichen) Gutes in seliger Gemeinschaft mit dem über- 
weltlich gedachten Gott (Liebe) — so dass die Gemeinschaft 
der Sippe zur menschlichen Gemeinschaft, das Glück zum 
ewigen Leben, der Einfluss auf die Welt zur sittlichen Be- 
herrschung der Welt wird.” Men is geneigd te vragen, hoe 
hij aan deze definitie komt. Is dat werkelijk het gemeenschap- 
pelijke van alle geschiedkundige godsdiensten, ontdaan van 
hunne bijkomstigheden! Zou deze waarlijk op den godsdienst 
van Confucius en Homerus, van Esra en Mahomed, Augusti- 
nus en Luther passen? En als dit eens zoo ware, wat wordt 
dan van het christendom en zijne geheel eenige plaats in de 
wereld? Moet dit alles niet den indruk geven, alsof het chris- 
tendom voor den schrijver is het zoeken van „het zedelijk 
goede in zalige gemeenschap met God” ,,.. plus nog iets — 
en dàt is dan het bijkomstige in de christelijke religie! — 
het geloof in Christus. Als Schultz over het christendom schrijft 
in zijn derde paragraaf blijkt op overtuigende wijze, dat hij 
zóó niet denkt, en neemt het geloof in Christus een centrale 
plaats in, maar waarom dan twee derde van zijn boek gewijd 
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aan de verdediging van wat hij eigenlijk niet verdedigen wil? 

Nu heeft mij deze wijze van doen inzonderheid getroffen, 
omdat ik in de christologie van den schrijver opmerk iets, 
wat ik inderdaad zou noemen iets bijkomstigs, uitgedrukt in 
zijne stelling: christendom is geloof aan Jezus, als den Christus. 
Dit is onjuist. Christendom is geloof in God, geloof in de 
realiteit van het Volmaakte, dat onvolkomen, maar potentieel 
tot volmaakte heiligheid in den mensch woont, in de wereld 
zich openbaart. Christus heeft den weg gewezen; en in zijne 
heerlijke persoonlijkheid, wier invloed voortgaat kracht te 
oefenen van eeuw tot eeuw, is ons het ideaal-menschlijke ge- 
geven, hoe men zich den oorsprong van het Christendom ook 
voorstellen moge. Maar de realiteit der bovenzinlijke wereld, 
waarin ons heil en onze troost rust, is niet de gerealiseerde 
wereld — ook niet de in Christus vleesch gewordene, be- 
lichaamde! — maar de in God alleen reëele en voor ons slechts 
ten deele kenbare en tastbare. En het geloof in het bestaan 
daarvan mag niet afhankelijk gesteld worden van de vraag, 
of de Godheid eenmaal lichamelijk is verschenen in Jezus, al 
dan niet. Dat mag niet, omdat daardoor ons geloof in God 
zou afhangen van de erkenning van een geschiedkundig feit, 
voorwerp van eene wetenschap. En wat wetenschappelijk be- 
wijsbaar is, kan geen voorwerp van geloof zijn. Dat mag voorts 
ook niet, omdat wij van nature tot God zijn en onze gods- 
dienst niet van buitenaf in ons is gelegd. Stout is de bekende 
wonderspreuk van Tertullianus: „mens humana Christiana na- 
turae’’, maar in haar paradoxalen vorm een getuigenis voor 
mijne bewering. 

Dit onderwerp is te rijk, om te dezer plaatse op door te 
gaan en het zou mij te ver voeren van het bezwaar dat ik 
noemde: de afscheiding die wij in dit boek vinden van de 
verdediging van de religieuse wereldbeschouwing in het alge- 
meen en van het christendom. En uit deze bedenking volgt 
geleidelijk mijn tweede: 

b. De tegenstanders van Schultz’ zienswijze komen niet tot 
hun recht. 

Laat ik nog eens mogen teruggaan tot de twee eerste stel- 
lingen van dit boek. „Keine Nöthigung zum Aufgeben der 
religiösen Weltanschauung (folgt) aus wirklicher Wissenschaft,’ 
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en „ein einheitliches Verständniss der Welt, in der wir als 
vernünftige und sittliche Wesen mit begriffen sind, (ist) ohne 
diese religiöse Weltanschauung überhaupt unmöglich, mit ihr 
aber von selbst gegeben”’ Als wij deze woorden aanzien vin- 
den wij daarin vanzelf tweeërlei bestrijding van wat Schultz 
dus noemt de religieuse wereldbeschouwing. In de eerste plaats 
de „wirkliche Wissenschaft” die een aanval doet op het be- 
staansrecht van genoemde opvatting, en ten tweede de theo- 
rieën — hetzij zij onder den naam van wetenschap willen 
doorgaan of daarop geen aanspraak maken — die de wereld 
op andere wijze zoeken te verklaren dan in religieusen zin. Wij 
hebben recht te verwachten, dat in een handboek over apolo- 
getiek deze tegenstanders worden aan het woord gelaten, van 
hun besten kant beschouwd, in hun edelste en knapste ver- 
tegenwoordigers ten tooneele gevoerd, en ernstig worden weer- 
legd. En nu vinden wij daarvan in dit boek te weinig. Wel 
hier en daar iets, maar in het geheel niet systematisch. 
Beschouwingen van mannen als bv. v. Hartmann, Stuart Mill, 
Bentham, om die maar te noemen, komen niet tot hun recht; 
de katholieke kerkleer wordt niet besproken; de uitkomsten 
der moderne kritiek met een enkel woord afgemaakt. Daarom 
wordt er in dit boek meer betoogd dan apologie geleverd, en 
heeft het meer het karakter van een handboek van dogmatiek 
dan van apologetiek. Ben stuk bijv. als $ 7, „Wunder und 
Mysterium in der Offenbarung” (een paragraaf buitendien die 
zeer onklaar is en mij voorkomt een groot gespeel te zijn met 
de woorden wonder en mysterie), neemt niet de minste notitie 
van eenigerlei andere beschouwing, dan daar wordt voorgedragen. 

Ziehier de voornaamste bezwaren die rezen bij het lezen en 
bestudeeren van dit boek, voornamelijk wat betreft de methode, 
die de schrijver volgde en die in zulk een werk juist van het 
hoogste gewicht is. lemand die wil aantoonen op welke wijze 
men apologeet moet zijn, zal leeren, dat men voorop moet 
stellen het voorwerp van zijne verdediging. De apologeet zal 
moeten uiteenzetten, dat en waarom men alleen zijn eigen 
wereld- en levensbeschouwing kan verdedigen, en, na eene 
nauwkeurige bepaling en omschrijving daarvan, de vraag moeten 
beantwoorden, of hij het recht heeft deze christelijk te noemen. 
Dit zijn christendom nu zal hij te handhaven hebben tegen- 
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over verschillende tegenstanders, die hij zoo scherp en billijk 
mogelijk in het oog moet vatten en rangschikken en achter- 
eenvolgens weerleggen. 

Al miste ik veel hiervan, het is intusschen zeer wel mogelijk, 
dat hĳ, die zijn christendom wil verdedigen van den kansel 
of in geschrifte of in mondeling dispuut, veel aan het werk 
van Schultz zal hebben. Er is veel geleerdheid aan deze bladen 
ten koste gelegd, en op tal van plaatsen vindt men zeer klare 
uiteenzettingen en heldere omschrijvingen. Er spreekt een warme 
geloofsovertuiging uit dit boek, waardoor het weldadig aandoet. 
Mijne bescheiden bedenkingen golden vóór alles zijne methode. 


Utrecht, Jan. ’96. H. L. Oort Hzn. 
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SALOMON MANDELKERN, Veteris Testamenti Concordantiae 
Hebraicae atque chaldaicae cet. Lipsiae. Veit et Comp. 1896. 
Prijs, in leder gebonden, 170 Mark (ook in twee helften of 
in tien afleveringen te verkrijgen), is eene belangrijke uitgave. 
Op eene korte Latijnsche praefatio over de voorgangers van 
den bewerker volgt eene Hebreeuwsche van denzelfden inhoud. 
Daarna, eerst de lijst van alle Hebreeuwsche woorden, ook van 
de partikels, behalve de pronomina en WN; vervolgens de lijst 
van deze; dan die der Arameesche woorden; eindelijk die der 
eigennamen. Het geheel wordt, naar Joodsche gewoonte, met 
een Hebreeuwsch lied besloten. 

In dit boek zijn eenige groote gebreken en leemten der 
Concordantie van Fürst weggenomen. Behalve door de talrijke 
verkeerde aanhalingen, plaagt dit werk den gebruiker vaak, 
vooral door de onhandige wijze waarop de plaatsen aangehaald 
worden : dikwijls vormen de overgenomen woorden geen behoor- 
liĳken zin; zoodat men de beteekenis van het woord waarom 
het te doen is er niet uit kan opmaken. Mandelkern getuigt 
— en, zoover ik het boek gebruikt heb, terecht — omnes locos 
ita excerpsìi, ut, quantum fieri potuit, plena sententia redderetur. 
Dat wij nu eene lijst der partikels hebben, zoodat wij Noldius 
niet meer behoeven, is een groot voordeel, en nog meer, dat 
wij thans eene lijst der eigennamen bezitten. 

Eerst langdurig gebruik kan leeren, of M. vele fouten heeft 
begaan. Vrij er van zal zijn werk wel niet zijn. Maar wat ik 
ergens te zijnen nadeele getuigd vond, dat hij bij my Zach. 
8:85; 6:12 zou overgeslagen hebben, is onjuist: de plaatsen 
staan er, maar onder de eigennamen; hij had ze trouwens 
ook wel bij de nomina communia kunnen zetten. 
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Twee aanmerkingen mogen mij veroorloofd zijn. Ten eerste: 
waarom niet boven elke bladzijde gezet, welk stamwoord daarop 
het eerst wordt gevonden? Zeker, een deskundige behoeft 
niet lang na te denken om te begrijpen, dat wanneer hij boven 
een kolom Soy ziet staan, hij tot 5D is gekomen, en dat 
My bij yo behoort; maar het is toch vermoeiend, al ont- 
ledend op te zoeken. Ten tweede: waartoe dient het, de. be- 
teekenissen van den stam in het Hebreeuwsch te bespreken? 
Aan Joodsche gebruikers is het wellicht onverschillig, of ze 
hhh) DD zien staan dan wel: imperativus, en zij lezen wel- 
licht — zouden zij werkelijk? — dat eigenaardig Hebreeuwsch 
met de talrijke afkortingen even gemakkelijk als Latijn of 
Duitsch; maar voor de meeste Christen-theologen — en M. 
wil toch ook wel voor hen nuttig wezen? — zijn de in die 
taal gestelde regels een gesloten boek, en ook voor hen die 
ze kunnen lezen zou het minder lastig zijn als zij die gram- 
maticale opmerkingen in een andere voor zich zagen. Trou- 
wens, M. zelf moet van tijd tot tĳd, om de beteekenis van 
een woord weer te geven, zijn toevlucht tot de inlassching 
van Latijnsche of Duitsche woorden nemen, en schrijft die 
Duitsche woorden dan met Hebreeuwsche letters. Met die 
kinderachtigheid moest men nu eindelijk ophouden. 

Papier en druk — van W. Drugulin te Leipzig — zijn voor- 
treffelijk ; de band is stevig en net. Het geheel is eene groote 
aanwinst. 


Op dit omvangrijke, nieuwe werk volge de aankondiging 
van de zesentwintigste uitgave van Gesenius’ spraakkunst: 
Wilhelm Gesenius’ Hebräüische Grammatik, völlig wmgearbeitet 
von EB. Kaurzscn, Leipzig. Vogel. 1896. XII + 558 bll. Prijs 
6 M., geb. 7 M. 

Naast de vele beknoptere grammatica’s, voor aanvangers 
verkieselijk, bekleedt deze uitvoerigere eervol haar plaats, en 
deze nieuwe uitgaaf legt weder getuigenis af voor de noeste 
vlijt en het bezonnen oordeel van den jongsten bewerker. Naar 
waarheid getuigt hij in zijne voorrede, dat hij de talrijke ge- 
schriften die sedert de 25ste uitgaaf (1889) over de Hebreeuw- 
sche taal verschenen zijn vlijtig gebruikt heeft. Hij deed het 
met behoedzaamheid. Zoo velde hij in den nog niet beslisten 
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strijd tusschen Lagarde en Barth over den oorsprong der nomina 
geen oordeel — al geeft hij blijkbaar aan de theorie van den 
laatsten de voorkeur — maar geeft den stand van het vraag- 
stuk kort en duidelijk aan. Ettelijke paragrafen zijn omgewerkt, 
verkort en uitgebreid. Zoo trof mij het gebruik dat$113, 3a 
gemaakt is van Drivers opmerkingen over den inf. abs. zoowel 
in diens aant. op 1 Sam. 20: 6 als in die op Deut. 8: 19. Vele 
drukfouten, vooral in de cijfers zoo lastig, zijn weggenomen; 
dat er enkele bleven staan, zal niemand verwonderen die weet 
hoe uiterst moeilijk het is ze te vermijden: in 8150 2e staat 
Gen. 37: 22 aangehaald; dit moet 37:82 zijn. Van meer be- 
teekenis is het, dat het gebruik van den O.T.ischen tekst 
kritischer is geworden dan het in de vorige uitgaaf was. 
De bewerking van Die Heilige Schrift heeft èn Kautzsch wan- 
trouwender tegenover de zuiverheid van dien tekst gemaakt, 
èn hem aanleiding gegeven vele plaatsen scherper in het oog te 
vatten. Nu is b.v. verdwenen de reeds in ’89 nauw vergefe- 
lijke opmerking in S$ 149, dat in 1 Sam. 25:22 eene zelfver- 
vloeking de plaats inneemt eener vervloeking van anderen; in 
de nieuwe uitgave lezen wij, in eene m.1. verbeterde redactie 
van de aanmerking, terecht dat 99N met LXX is te schrap- 
pen. Ook te dezen zijn enkele plaatsen aan de aandacht des 
bewerkers ontsnapt: in $116, 5 Anm. 3 wordt opnieuw Jer. 
33:5 aangehaald als proeve van het gebruik van het partici 
pium in plurali voor men, terwijl die plaats in Die H. S., terecht, 
voor bedorven is verklaard. — Het zij mij vergund, de aan- 
dacht van den geachten bewerker en van andere vakmannen 
op éen punt te vestigen waarop ik meen dat Kautzsch, en 
hij niet alleen, zich te ras neerlegt bij hetgeen wij er van 
weten, en de groote moeilijkheid der zaak niet scherp genoeg 
in het oog vat; het betreft het onderscheid van de kamets en 
de kamets-chatuf. Het raadselachtig verschijnsel dat de maso- 
reten, die zoo vele uiterst fijne schakeeringen van uitspraak 
in teekens zochten uit te drukken, de lange a en de korte o 
door hetzelfde teeken aanduidden, wordt toch waarlijk niet 
genoegzaam verklaard door de opmerking dat zij de kamets 
als à of o uitspraken, zooals de Duitsche Joden nog doen. 
Inderdaad hebben zij dit gedaan; getuige het feit dat de patah 
niet alleen vóor de gutturaal met kamets, maar ook vóor de 
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gutturaal met chatef-kamets in segol verandert, DN, 


wat op overeenkomst in uitspraak tusschen kamets en chatef- 
kamets, dus ook wel met kamets-chatuf, wijst. Kautzsch ver- 
zuimt dit gebruik in 827, 3b op te geven en spreekt alleen 
van de verandering der patah in segol vóor de kamets. De 
eigenaardigheid der uitgave van sommige boeken des O.T.s 
door Baer, om vaak — niet altijd, zooals K. zegt, $9, 12 
Anm. — een chatef-kamets te zetten in plaats van een kamets- 
chatuf wijst er op, dat sommige overschrijvers de uiterlijke 
onderscheiding van kamets en kamets-chatuf noodig hebben 
gevonden, en dat er dus onder de Masoreten strijd hierover 
geweest is. Dit moet wel het geval zijn geweest, daar de Por- 
tugeesche uitspraak der kamets als a toch niet bestaan kan 
hebben zonder invloed te oefenen op de vorming van de voca- 
lenstelsels. Men meene niet, dat het ook voor beginners over- 
bodig is op dit vraagstuk te wijzen; want zij — en zij niet 
alleen — zijn met de vocaal van eenige woorden verlegen. 
Wat is b.v. Man? Een kattala-vorm? Maar hoe kan de 


pluralis dan Dj9 zijn; hij moest DIM wezen. Hoe moet 
rp milk 
men DI uitspreken? Toch wel möhörat? Maar in welk 
Eee 
verband staat dit dan tot Sr, dat mahar uitgesproken wordt ? 


De gebruiker van deze grammatica hoort dat de naam van 
den eersten koning van Israël Jarob'am moet uitgesproken 
worden, en vraagt twijfelend, hoe dit te rijmen met de op-’ 
merking dat de = vóor een gutturaal met kamets-chatuf in 
den regel als kamets-chatuf wordt uitgesproken. Dit komt 
— zegt K, — omdat het woord met een imperfectum IN is 


samengesteld. Of dit wel zoo zeker is, en, indien al zoo, de 
uitspraak bepaald heeft? De LXX spraken den naam met een 
é uit: IepoBoug. — In het algemeen had, m.i,, duidelijker en 
uitvoeriger moeten uiteengezet zijn, dat de ons overgeleverde 
vocaliseeringen — ook de Tiberiënsische volgens den cod. Ben- 
Asjer — niets anders zijn dan pogingen om de uitspraak van 
het Hebreeuwsch in de scholen waarin zij ontstaan zijn in 
schrift weer te geven, dus niet de echte uitspraak van den 
ouden tijd — gesteld al dat er ooit éene enkele uitspraak ge- 
weest was — maar slechts een der onderscheiden manieren 
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waarop men in de verschillende landen en synagogen het He- 
breeuwsch las. Wij konden daarbij dan vooraf gewaarschuwd 
zijn, dat wij allerlei onregelmatigheden en onverklaarbare vormen 
zouden vinden. M.i, is dit geheele onderwerp, de beteekenis 
en waarde van de ons overgeleverde uitspraak van het O. T., 
nog nooit grondig genoeg behandeld, — Ten slotte wijs ik nog 
op eene verbetering. De omslachtige indeeling der paragrafen 
in nommers, met onderdeelen en aanmerkingen, hinderde den 
auteur zelven, maar was niet weg te nemen omdat dan alle 
aanhalingen der oudere edities in commentaren en elders on- 
bruikbaar zouden worden voor de bezitters van deze. Daarom 
behield hij ze, maar zette daarenboven aan den rand letters 
waardoor de paragrafen ingedeeld worden. Hiernaar verwees 
hij in dit werk zelf, ook in het plaatsregister, tot groot ge- 
mak der gebruikers. — Aan Kautzsch opnieuw dank voor zijn 
in menig opzicht voortreffelijk boek. 


Bovenstaande lag gereed, toen de uitgever mij toezond Wil- 
helm Gesenius’ Hebräüische Grammatik völlig umgearbeitet von 
E. Kaurzscu. Kleine Ausgabe der 26, Auflage. Leipzig, F. C, 
W. Vogel. 1896. VIII + 284 bll. Prijs 3 M. 50. Bij de inkor- 
ting van het grootere werk is zorgvuldig acht geslagen op het 
bekende en nuttige Uebungsbuch des auteurs; zoodat niets is 
weggelaten waarnaar daar is verwezen, en de indeeling in 
hoofdstukken, paragrafen enz. van het grootere werk is be- 
waard. Vallen geheele stukken uit, dan valt het nummer mee 
weg en springt de gebruiker dus soms van 83 op 5 of 6, en 
slaat hij ook in de letters op den rand, die dit boek met de 
26ste uitgaaf gemeen heeft, een of meer over. Dit kon wel 
niet anders. Het spijt mij, dat K. niet nog meer verkortingen 
heeft aangebracht. Wel leert de ondervinding hier als in 
Duitschland, dat de meeste studenten hun leven lang geen 
andere grammatica aanschaffen dan die welke hun eerste leid- 
draad is geweest; maar ik betwijfel, of deze overweging had 
mogen leiden tot het opnemen van vele bijzonderheden die 
voor den beginner van geenerlei waarde zijn, en ik vrees dat 
op niet vele gymnasiën hier te lande een spraakkunst van bijna 
driehonderd bll. zal ingevoerd worden, en dat men er dus andere, 
kleinere, zal gebruiken — wat ook inderdaad niet onwensche- 
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lijk is, wanneer op de gymnasiën zoo weinig tijd aan het He- 
breeuwsch wordt gegeven als gewoonlijk het geval is. Ook van 
deze bewerking moge de iĳverige geleerde vreugd beleven! 


Aan de bespreking dezer grammatica moge zich de aankon- 
diging van twee dissertaties van grammaticalen inhoud aan- 
sluiten! Vooreerst eene Hollandsche: Het Hebreeuwsche voor- 
zetsel SN, door A. Noorprtzij. Leiden E. IJdo. 1896. De ver- 
dienste van dit stuk bestaat vooral hierin, dat daarin de plaat- 
sen waar 5N voorkomt bijeengebracht en behoorlijk, stelsel- 
matig, ingedeeld zijn; zoodat zoo goed mogelijk blijkt, langs 
welke wegen de onderscheiden afgeleide beteekenissen van 
het voorzetsel uit de grondbeteekenis zijn voortgevloeid. Een 
afzonderlijk hoofdstuk wordt gewijd aan de verhouding tusschen 
EN en on: Dat zij op tal van plaatsen eenvoudig verwisseld 
worden, kon de schrijver niet loochenen; maar hij trachtte, 
te recht, dat aantal te verminderen, door te verklaren hoe in 
sommige gevallen waar zij schijnen verward te worden elk 
zijne eigen beteekenis heeft. Wanneer de verwarring is be- 
gonnen, in hoever zij dus bij de auteurs reeds bestond of aan 
de overschrijvers is te wijten, moest hij wel voor eene onop- 
losbare vraag verklaren. Wij hopen van Dr. Noordtzij nog me- 
nige proeve van grondige behandeling eener grammaticale 
kwestie te ontvangen. 


Dit hopen wij ook van den auteur der andere dissertatie: 
Das Pronomen personale suffieum 2. und 8. pers. plur. des 
Hebrüischen in der alttestamentlichen Ueberlieferung, von Lic. 
theol. Dr. phil. WriuneLm Drienn. Giessen. Ricker. 1895. 84 
bll. Evenals Dr. Noordtzij, stuitte deze jonge geleerde bij zijne 
onderzoekingen op het feit dat wij in de Masoretische over- 
levering van het O0. T., geen zuiver beeld van de levende taal 
vóor ons hebben, integendeel niet alleen een door de over- 
schrijvers vaak bedorven tekst, maar ook hier en daar be- 
dachte vormen. Dit geldt vooral het pronomen 3. De bespre- 
kingen hiervan zijn zeker het belangrijkst deel der dissertatie. 
Gaarne schaar ik mij aan des schrijvers zijde, wanneer hij de 
meening verwerpt, die Kautzsch ook in de 26° uitgaaf van 
Gesenius’ Grammatik (S. 291 N,2) voorstaat, dat 179 wel eens 
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een suf. sing. kan zijn; maar met welk recht meent hij, dat 
de verhouding van dit suffix tot de Arabische en Arameesche 
suffixen 3. pers. meerv. buiten zijn terrein ligt? (S. 26). Mij 
dunkt, wanneer hij 199 voor een kunstvorm verklaart, dan moet 
de vraag naar dien samenhang toch beantwoord worden. Be- 
langrijk zijn zijne onderzoekingen naar den ouderdom van Jez. 
10:5—19 en Amos 3:10, uitgaande van ’t gebruik van dit 
suffix, Elk bezonnen onderzoeker kan het niet anders dan 
prijzen dat de auteur zelf zijne slotsommen wat gewaagd 
noemt; maar eerlijk heeft hij met zijn dissertatie zijn graad 
verdiend. Een paar registers verhoogen de bruikbaarheid van 
zijn werk. 


Verschenen is de eerste aflevering van A compendious Syriac 
Dictionary, by J. Payne Smrra. Oxford. Clarendon Press. 1896. 
Prijs f5.50. Dit is eene verkorte bewerking van den The- 
saurus Syriacus van R. Payne Smith, Uit hoevele afleveringen 
zij zal bestaan, wordt niet opgegeven; maar het kan hoogstens 
vier zijn. Is het werk geheel verschenen, dan komen wij er 
wellicht op terug. Maar nu de kennis van het Syrisch ook 
voor de N. T, tekstkritiek steeds grooter blijkt te zijn, was 
het niet ondienstig, alvast op dit hulpmiddel voor die studie 
te wijzen. 


Septuagintastudien II von Dr. E. Nesrre, in het Programm 
des kgl. Gymnasiums te Ulm (Wagner. Ulm. 1896), behelst, 
evenals de Septuagintastudien I in het program van 1886 
(aangekondigd Th. T. XXI, 234), eenige bijdragen tot kennis 
van de Sixtina en den Cod. Vaticanus. In het stuk zelf, 
voor wijder kring bestemd, komen naast het algemeen be- 
kende vele wetenswaardige bijzonderheden voor; maar de waarde 
van het ons hier geleverde ligt vooral in de talrijke aanmer- 
kingen, aan de verhandeling toegevoegd, waarin èn het in 
1886 geleverde uitgebreid, toegelicht, verbeterd wordt, èn 
vele bijdragen tot kenschetsing van de fotografische uitgave 
en van Cozza’s facsimileuitgaaf worden gegeven; de laatste 
kan den scherpen toets van den nauwkeurig werkenden ge- 
leerde slecht doorstaan. Onder de belangrijke opmerkingen die 
mij troffen is de S,8 gemaakte, dat de onderstelling van eene 
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antichristelijke redactie van het Hebreeuwsche O. T., al raakte 
zij wellicht slechts weinige plaatsen, niet ongegrond is. Ook 
de S. 22 gemaakte: dat aan het slot van Genesis in Cod. B. 
staat yeveoio Kara Touo eBdouyrovra bewijst dat het handschrift 
jonger is dan Origenes; want die naam der vertaling heeft 
alleen zin door de tegenstelling met de andere Grieksche ver- 
talingen. Doch de bewijskracht hiervan ontgaat mij. Sprak men 
dan vóor Origenes niet van de vertaling der zeventig? Im- 
mers wel? 

Aan het eind dezer studiën maakt Nestle opmerkzaam op 
twee vondsten, eene van een fragment der Hexapla, door hem 
Theol. lit. Zeit. van 4 Juli j.l. besproken, en eene van eenige 
bladen van den Hebreeuwschen Jezus ben Sirach, waarover 
Driver in The Guardian van 1 Juli verslag gaf. De laatste 
bestaat uit fragmenten van den Hebreeuwschen tekst van Jezus 
ben Sirach, waardoor onze kennis van dit boek merkelijk be- 
vorderd wordt. Behalve dat eenige plaatsen anders geluid 
hebben dan wiĳ uit de Grieksche en Syrische vertalingen 
hadden kunnen opmaken — beide zijn blijkbaar zeer gebrek- 
kige vertolkingen — weten wij nu eerst met zekerheid, wat 
de meeste uitleggers aannamen, dat de taal van het boek 
Hebreeuwsch was, en wel geen jonger vorm dan in Prediker 
is te vinden. Dr. Neubauer bewerkt eene uitgave van het 
gevondene. 


Eenige geschriften over Job wenschende aan te kondigen, 
begin ik met eene schuldbekentenis. Moest ik, Theol. Tijdschr, 
XXVI (1892) 565, bij de bespreking van G. Bickell’s kriti- 
sche Bearbeitung der Proverbien, erkennen dat ik mij nog 
niet aan eene opzettelijke studie er van gewaagd had en de 
zaak dus niet zelfstandig beoordeelen kon, nu moet ik het- 
zelfde zeggen met het oog op de daarna verschenen, met ge- 
noemd werk nauw samenhangende, studiën van denzelfden 
iĳverigen geleerde. Laat mij ze noemen! In de Wiener Zeit- 
schrift f. d. Kunde des Morgenlandes VI verscheen Kritische 
Bearbeitung des Jobdialogs von Dr. G. BrokenL, waarin heel 
Job in den naar zijne inzichten waren tekst met de Duitsche 
transscriptie ten bate der metriek wordt gegeven, met kriti- 
sche opmerkingen aan den voet der bladzijden. In den achtsten 
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band van hetzelfde tijdschrift verscheen zijne Kritische Bear- 
beitung der Klagelieder, waarin hij zich aansluit aan de be- 
kende opvatting van K. Budde, met herroeping zijner vroeger 
voorgedragen meening. Dan gaf hij in de Sitzungsberichte der 
k. Ac. d, Wiss. in Wien, Phil.-hist. cl. OXXXI: Beiträge eur 
Semitischen Metrik. I. Das alphabetische Lied in Nahum 1 :2 
—2:3. Daarvóor nog verscheen zijn werk Das Buch Job nach 
Anleitung der Strophik und der Septuaginta auf seine ursprüng- 
liche Form zurückgeführt und im Versmasse des Urtextes über- 
setzt. Wien. C. Gerold’s Sohn. 1894, 63 bll. Hierin krijgen 
wij de resultaten zijner in de Wiener Zeitschrift neergelegde 
onderzoekingen in een voor den beschaafden lezer genietbaren 
vorm; men kan nu het gedicht zooals het volgens B. oorspron- 
kelijk was „op zich laten inwerken”, gelijk hij zegt. Aan het 
slot ontvangen wij nog de langere toevoegsels; de langere, 
niet de vele plaatsen die in de LXX vóor Origenes ontbraken, 
maar de reden van Elihu, de pericoop over den behemoth en 
den leviathan, en die over de arme onderdrukten en de rijke 
onderdrukkers in H. 24 en 30, ook volgens de kortere redactie 
der LXX. Van deze geschriften heb ik bij gelegenheid, wan- 
neer ik stukken der hier behandelde boeken bestudeerde, 
eenige deelen gebruikt, maar de tijd ontbrak mij om ze stel- 
selmatig te onderzoeken; wat zij zonder twijfel verdienen. 
Daarom mag ook niet te zwaar wegen de indruk dien ik ont- 
ving van willekeur in de bepaling der Hebreeuwsche versmaat. 
Om het zevental lettergrepen te krijgen dat B. overal meent 
te vinden wordt b.v. DN in 35:6, 7 niet meegeteld, de con- 
junctie j in 34:34 en 35 wel, maar in 34:37 niet gerekend. 
Ook met zijne conjeecturen, wanneer zij op toepassing van zijne 
strofiek rust, kan ik gewoonlijk niet meegaan. Een en ander 
verhindert niet, dat van Bickell veel te leeren is; maar ik 
vermoed dat zijne opvatting van den vorm der Hebreeuwsche 
poëzie niet zal blijken de ware te zijn. 


Der Text des Buches Hiob, untersucht von Lic. Dr. G. Beer. 
Erstes Heft. Kapitel I—XIV (Marburg. Elwert. 1895, IX + 89 
bll.). Dit bevat eene vergelijking van den Hebreeuwschen tekst met 
talrijke oudere en nieuwere vertalingen, en eene bespreking van 
de afwijkingen, ook met vermelding der gevoelens van de jongste 
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uitleggers. Zooals de titel leert, hebben wij hier slechts een 
gedeelte. Wanneer het geheel vóor ons ligt, ontvangen wij, 
naar wij hopen, eene beoordeeling van de daaruit gebleken 
waarde der verschillende vertalingen. Deze is vooral van be- 
teekenis in zake de LXX, gesteund door de versio Copto- 
sahidica, waaraan Bickell zoo groote waarde toekent dat hij 
in haar korteren vorm het oorspronkelijk werk ziet. Beer kent 
Bickell; maar heeft zeker diens Das Buch Hiob niet ingezien; 
anders zou hij dit werk niet houden (S. IX) voor eene afzon- 
derlijke uitgave der verhandelingen in de Wiener Zeitschrift. 


Een geheel ander werk over Job dan dat van Beer is Die 
Composition des Buches Hiob. Ein ltterar-kritischer Versuch 
von Dr. Lupwig Lauw. Halle a. S. J. Krause, zonder jaartal 
(maar het moet onlangs verschenen zijn; want er worden wer- 
ken van 1895 in besproken), 143 bll. Prijs 2 Mark. De schrij- 
ver loopt het boek door, bij elke pericoop exegetische en kri- 
tische opmerkingen makend en de opvattingen van zijne voor- 
gangers besprekend, en maakt zoo zijne lezers bekend met 
zijne eigene oplossing der moeilijke vraagstukken die het 
boek den denkenden lezers voorlegt. Hij treedt slechts in zoo- 
ver in verklaring van zware plaatsen als zijn doel vereischt. 
Hij verzet zich vooral tegen Budde, die door Cornill en Wil- 
deboer gevolgd is, noemt dus niet alleen H. 28 de Elihu-reden 
onecht, maar ook een groot deel van 26, 27, en houdt het 
er voor, dat 9:2—24 en H. 12 oorspronkelijk op eene an- 
dere plaats gestaan heeft. Ook de stukken over den Behemoth 
en den Leviathan acht hij geïnterpoleerd. Maar proloog en 
epiloog noemt hij echt en onontbeerlijk. Hierin — ik heb 
over den epiloog wel eens anders geoordeeld, maar ben daar- 
van teruggekomen — hierin en in de meeste der andere kri- 
tische beschouwingen heeft hij, meen ik, gelijk, en over het 
geheel is zijn oordeel gezond; zoodat zijn boek met vrucht 
is te gebruiken. In het vraagstuk der verplaatsing van 9 : 2— 
24 en H. 12 zou hij wellicht een ander oordeel geveld hebben, 
indien hij eene opmerking meer tot haar recht had laten ko- 
men die hij S. 35, bij monde van Wellhausen, maakt: „de 
lengte van het boek Job schaadt den indruk, en de rhetorische 
kunst verbergt de gemoedservaringen; men moet de stralen 
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laten samenvallen; dit is geen onwaarheid, maar zoo wordt 
eerst de waarde ontdekt die door de kunst omhuld is.” Wan- 
neer lange uitboezemingen, steeds over hetzelfde onderwerp, 
worden ten beste gegeven, dan kan het niet anders, of de 
dichter moet wel eens zich zelf vooruitloopen. Er is in de 
samensprekingen te weinig gang; wij doen soms geruimen 
tijd niet anders dan „den pas markeeren”’. Maar daarom 
kunnen ook stukken die wij eerst later zouden verwachten 
wel door den dichter op de plaats zijn gezet waarop zij nu 
staan. — Wanneer Dr. Laue ons weer iets levert, dan zorge 
hij liefst voor beter papier, druk en correctie, die veel te 
wenschen overlaten; ook, kan het zijn, voor betere verwer- 
king van zijne opmerkingen tot een geheel. Wel is het moei- 
lijk, al polemiseerend naar rechts en links, goed den draad 
vast te houden en zijn eigen gevoelen duidelijk te doen ken- 
nen; maar talrijke uitweidingen in noten aan den voet der 
bladzijden zijn vermoeiend en leiden de aandacht af. 


Liefelijk steekt in dit alles bij Laue’s werk het vriendelijk 
boeksken af van RicHarp G. MourLroN, professor of literature 
in English in the University of Chicago, The book of Job, 
een der verschenen vijf deeltjes van The modern Reader's Bi- 
ble, a series of works from the Sacred Scriptures presented in 
modern literary form. New-York en London. Macmillan a. C°, 
1896. Een keurig boekje, klein quarto formaat, in linnen 
band, 180 bll. groot, op fraai papier, met scherpe type ge- 
drukt. De andere vier dergelijke werkjes die van de reeks 
zijn verschenen bevatten Spreuken; Prediker en Wijsheid; 
Jezus ben Sirach, Deuteronomium. Over hetgeen de schrijver 
met deze reeks gewild heeft geeft hij rekenschap in zijn niet 
minder fraai uitgevoerd werk The literary study of the Bible, 
an account of the leading forms of literature represented in the 
sacred writings. London. Isbister and C°, 1896. XII + 538 bll, 
Prof. Moultons bedoeling blijkt genoegzaam uit de titels zijner 
werken, in verband met zijn eigen titel: hij is geen theoloog 
maar litterator, en wel geen beoefenaar der Oostersche talen 
maar der Engelsche. Niemand mag dus van hem nieuw licht 
verwachten over den tekst of over de kritische vraagstukken 
die het boek Job ons stelt. Hij wil dat ook niet geven; hij 
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wil zijn lezers een letterkundig genot bereiden; met het sier- 
lijk boekje in de hand, mogen zij zich overgeven aan de be- 
koring van dit meesterwerk, zooals zij straks een van een 
dichter uit later eeuw gaan genieten. De tekst waarin hij het 
boek ons voorlegt is die van de Revised Version; dat deze 
vertolking den tekst van het oorspronkelijk werk weergeeft 
wordt niet betwijfeld. Kritische kwestiën over interpolaties, 
b.v. van Elihu’s reden, kent hij wel; want hij kent Driver's 
inleiding; maar zet hij zonder er van te gewagen ter zijde. 
Toch kan hij niet buiten die vraagstukken blijven; want als 
verstandig man wil hij Job als een verstaanbaar werk aan zijne 
lezers voorleggen, en het is onloochenbaar dat sommige deelen 
in het verband waarin zij voorkomen onverstaanbaar zijn. De 
weg dien hij inslaat om die moeilijkheden op te lossen is 
eigenaardig. Men moet weten, dat hij het werk op nieuwer- 
wetschen trant ons voorlegt; het begint met eene opgave der 
dramatis personae; op den proloog volgt een hoofdstuk, „de 
vloek” getiteld, waarboven, in plaats van de woorden: „Daarna 
opende Job zijn mond en vervloekte zijn geboortedag; Job 
hief aan en zeide”, kortweg „Job” staat. Zoo vinden wij ook 
in het debat de personen ingevoerd door „Elifas” enz. Na 
19:17 laat hij Job bijna bezwijmen en een tijdlang zwijgen, 
en in H. 2i, zonderdat de tekst er iets van zegt, de drie 
vrienden éen voor éen hem in de rede vallen, en dan nog 
eens dreigen dat te doen. Bij 831:1 rijst Job en heft hij de 
handen op; aan het eind van het hoofdstuk gaat hij zitten. 
Elihu’s reden worden door tooneelaanwijzingen tot een levend 
deel van het stuk gemaakt; vooral doordat op het eind het 
onweder waarin Jahwe zal spreken langzaam opkomt; in de 
theophanie wordt tweemaal, zonder aanleiding in den tekst, 
de godstem sprekend ingevoerd. Prof. Moulton meende, dat, 
terwijl het plicht was zich stipt aan den overgeleverden tekst 
te houden, dit niet gold van de aanduiding der sprekende 
personen. Wij zouden hiermede nog vrede kunnen hebben, 
indien wij zoo tot een goed eind kwamen; maar hij blijft op 
sommige punten verlegen staan en ziet zich genoodzaakt, na 
H. 25, 26:5—14 aan Bildad in den mond te leggen, daarna 
Job 26:2—4 en 27:2—6 te laten uitspreken en vervolgens, 
zonder steun van den tekst, 27 : 7—28 : 28 door Sofar te laten 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 647 


voordragen. Hij is hierin niet geheel zonder voorgangers; maar 
mij dunkt dat de onderstelling van omwerkingen van den tekst 
veel waarschijnlijker is dan deze. Maar over dit boekske en 
de andere boven aangehaalde geschriften van Moulton hoop 
ik weldra, op verzoek der redactie van The Jewish Quarterly 
Review, in dat Tijdschrift iets te geven. Ik wilde er hier, naast 
de andere geschriften over Job, maar even de aandacht op 
vestigen. Wie in smakelijken vorm met het Joodsche meester- 
stuk wil kennis maken, neme het ter hand! 


In de Theol. Stud. u. krit. 1896, 609 ff, tracht H. L. Srrack, 
in een opstel Die Priorität des B. Hiob gegenüber den Ein- 
leitungsreden zu Sprüchen Salomos, te bewijzen dat Spr. 1—9 
afhankelijk is van het boek Job; zelfs van de jongste gedeel- 
ten van dit boek: want hij houdt Job 28 voor ouder dan 
Spr. 8. De punten van overeenkomst zijn m. i, niet veel bewijzend. 


Paranomasia in the Old Testament is de titel der dissertatie 
waarop IMMANUEL M. CAsANOwICz aan de John Hopkins Uni- 
versiteit te Boston den graad van Doctor in de filosofie ver- 
kreeg (Boston, Mass. Norwood Press. 1894, IV + 94 bl). 
Onder paronomazie wordt hier verstaan allerlei spel met vorm 
en klank der woorden, als alliteratie, rijm, assonantie, die 
in de letterkunde van alle volken, zoowel in de volkstaal als 
in de werken van dichters en redenaars, eene rol speelt. Zij 
spreekt niet tot het denken, maar tot de zinnen, de aandacht 
wekkend, de verbeelding prikkelend, het gemoed treffend. Na 
over de paranomazie in het algemeen eenige goede opmerkin- 
gen gemaakt en tal van voorbeelden uit de classieke en som- 
mige nieuwe talen ten beste gegeven te hebben, handelt C. 
kort over de Semitische, om dan (bl. 26) over te gaan tot het 
O. T. Hij bespreekt eerst al de soorten van paranomazie in 
het O. T., waarbij hij het langst stil staat bij de eigennamen, 
en somt daarna 502 voorbeelden op, classificeert die nog en 
eindigt met eene lijst der behandelde plaatsen. Een vlijtig be- 
werkt, leerzaam boekske. Het spreekt vanzelf dat zij die het 
gebruiken niet altijd met- den schrijver eenstemmig zullen zijn. 
Vaak is het niet uit te maken, of eene alliteratie of klank- 
overeenkomst opzettelijk gemaakt dan wel bij toeval ont- 
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staan is, vooral — en hierop had wel wat meer nadruk gelegd 
mogen zijn — omdat de oude uitspraak van het Hebreeuwsch 
ons onbekend is. Ik heb niet al de plaatsen die C, behandelt 
nagegaan, noch zelf eene lijst van paranomaziën gemaakt; 
maar vond er ettelijke die ik meen dat gezocht zijn; b.v. 
n°. 3, Exod. 21:18; is in dat nuchtere wetsvoorschrift: wan- 
neer iemand een ander slaat met steen of vuist — eene opzet- 
telijke klankovereenkomst tusschen jaN en FAN? Ik miste 
Jer. 50:34, waarin toch zeker eene woordspeling ligt van 
DIT en 1, in het Hollandsch ongeveer aldus weer te 
geven: „opdat zij de aarde in vrede doe leven, maar Babels 
inwoners van angst doe beven”. Bij de bespreking van de 
zoogenaamde afleidingen van eigennamen zegt C. natuurlijk, 
dat zij niet anders zijn dan woordspelingen, zonder verdere 
waarde. Over eene er van eene opmerking! Bl. 38 behandelt 
C. Gen. 2:23: „men zal haar mannin heeten omdat zij uit 
den man is genomen”; avòpio — amo avòpoo (Symm.); virago — de 
viro (Vulg.). Of de woorden FWN en WIN inderdaad met 
elkaar samenhangen dan wel, zooals de meeste geleerden 
tegenwoordig aannemen — tot mijn vreugd gaat ook Buhl in 
Ges. Handw.!® niet met hen mede — van verschillende stam- 
men zijn afgeleid, doet niets ter zake, en had hierbij niet 
behoeven vermeld te zijn; maar de woordspeling van den oor- 
spronkelijken auteur was zeker veel aardiger dan de bedorven 
Hebreeuwsche tekst doet vermoeden. Zoowel de Sam. t. als 
de LXX heeft niet WIN gelezen, maar WIND, te punc- 
teeren MLN, en de Jahwist schreef: zij heet îsja omdat zij 


uit fsjah, „haar man”, genomen is. Van eene juiste of onjuiste 


etymologie is geen sprake; het is een spel met den klank, 
meer niet. 


Mocht soms Casanowicz zich inbeelden — wat wel het geval 
niet zal zijn — dat hij de letterkunde over de Hebreeuwsche 
eigennamen volkomen kent, hij zou van dien waan genezen 
worden door in te zien Die Higennamen des Alten Testamentes 
in ihrer Bedeutung für die Kenntniss des hebräischen Volks- 
glaubens, von M. GrunwaLp (Breslau, Koebner. 1895. Prijs 
2.50 M.). Wat een aantal boekwerken, oud en jong, worden 
hier aangehaald! ’t Is overstelpend. En dan ontbreken nog 
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nagenoeg alle Engelsche en Amerikaansche. Bij nader bezien 
ook eenige der beste onder de jongste hulpmiddelen. Inder- 
daad, hier worden wij overweldigd door op- en aanmerkingen, 
namen, boeken, plaatsen, èn in den tekst èn in de lange, 
zeer lange, noten opeengestapeld. Och of de redeneerkracht 
des schrijvers gelijken tred hield met zijn verzamelings- en 
aanhalingslust! Maar, helaas, zeer vaak dekken de praemissen 
de conclusiën niet. Tot proeve diene deze redeneering (S. 21 
noot, verkort): „De Idumeesche eigennamen wijzen op nauwe 
betrekkingen tot de Hebreeuwsche stammen in het Zuiden, 


b.v. tot Benjamin in.... (Benjamin een der zuidelijke stam- 
men, niet van het huis Jozef, maar van geheel Israël!) tot 
Juda in...., tot Gad in... (volgt éen naam). Merkwaardig 


is het, dat het O. T. Amalek tot kleinzoon van Bzau gemaakt 
heeft, De Idumeërs hadden koningen vóor Saul. Die konings- 
lijst toont verwantschap van Idumeërs met Moabieten; want 
in Gen. 36:32 komt een Balak (lees Bela) ben Beor voor en 
Num. 22:2 Salak (l. Balak) ben Sippor; 1 Kron. 1:43 Bela 
ben Beor en Num. 22:5 Bileam ben Beor (Peor). Die Bileam 
is zeker een landsman van dien koning; hij stamt volgens 
Num. 23:7 uit Aram. Daar nu de Idumeër Doëg 1 Sam. 21 : 7 
in de LXX een Syriër heet, en Mesopotamië bij de LXX de 
vertaling van Aram is, schijnen al die stammen van daar ge- 
komen te zijn’, enz. — Wie kan daaruit wijs worden ? 


Van degelijker gehalte zijn de verhandelingen van Prof. 
Morris Jasrrow Jr. van Philadelphia, over Dp3 en yy in 
Hebreeuwsche eigennamen, verschenen in het Journal of Bibli- 
cal literature. In die over nyg wordt de aandacht gevestigd 
op- den vorm ry/g, in 2 Sam. 11:21, die pleit tegen de 


onderstelling dat ny/I in NWIYNN en de andere bekende na- 


men, de plaatsvervanger van ahli: een schimpnaam zou zijn; 
no, dat minder „schande dan „schaamte”’ beteekent, zou 


hiervoor wel wat zwak wezen. Hij meent dat NW een nomen 


is van den stam WI, die in het Assyrisch voorkomt en „heb- 
ben” beteekent; zoodat my/J een onschuldige naam voor: een 
Ee hnetbenne een god, was. Hij heeft m.i, dit pleit niet 
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gewonnen en moet trouwens zelf aannemen dat de uitspraak 
nya uit de zucht tot beschimping voortkomt, die in Jer. 3 : 24 


zeer duidelijk aan den dag treedt. Geheel op een verkeerden 
weg is hij m.i. wanneer hij gist dat ny/g de naam van eene 


godin was, van een dergelijk karakter als sijl en de naam 
van Gideon dus even goed Jerubbesjeth als Jerubbaäl kan 
geweest zijn. Voor ons, d.i. voor onze waardeering van een 
naam uit een godsdienstig oogpunt, mogen die twee geliĳk- 
waardig zijn, voor de ouden waren die god en die godin toch 
twee, niet te verwisselen, grootheden. M.i. is het geheim van 
dien vorm T/g in 2 Sam. 11:21 nog niet opgelost. 


Evenmin m.i. heeft Jastrow zijn pleit gewonnen in de 
andere, uitvoeriger, verhandeling, waarin hij tracht te bewij- 
zen dat het aantal Hebreeuwsche eigennamen waarin de gods- 
naam 7, MN, 7 of 9 voorkomt niet zoo groot is als men 
gewoonlijk meent, daar 77, getuige het Babylonisch- Assyrisch, 
een uitgang kan zijn en b.v. m\N niet behoeft te beteekenen 
„Jah (of Jahwe) is mijn licht (of licht)’, maar „het groote 
licht’. Hoogst bedenkelijk toch is het, dat hij, wegens het voor- 
komen van den naam íYpN naast TIN, MP TS naast 
Mp Tg enz, moet aannemen dat die j een nominatiefuit- 
gang kan zijn en de uitgang dan even goed jahoe als ja 
kan hebben geluid. Immers, indien oe de nominatiefuitgang 
is, dan luidt de korte uitgang niet ja, maar jah, m.a. w. 
dan was die 3 geen hulpvocaal, maar een consonant, waarin 
de mappik moest geschreven zijn, en daarmede vervalt de 
overeenkomst met het Babylonisch-Assyrisch. In het geheele 
betoog heeft hij veel te weinig acht geslagen op het feit dat 
de Joodsche overlevering, in haar schroom voor den naam 
PT, haar best heeft gedaan dien onkenbaar te maken. Ten 
onrechte stoot J. zich aan het feit dat Uria de Hittiet een 
naam zal hebben gedragen waarin Ja4we voorkomt; waarom 
zou een Hittiet die in het land van Jahwe woonde niet zulk 
een naam aan zijn zoon gegeven, of deze, een trouw dienaar 
van Jahwe's gezalfde, zulk eenen niet aangenomen hebben? 
En wat Tobia, „den Ammonietischen dienaar”, betreft, waarom 
kan die man, al was hij Ammoniet van’ afkomst — wat wij 
niet weten — geen naam hebben gedragen waarin de Israölie- 
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tische godsnaam voorkwam? Iemand die een kamer in het 
voorhof van Jahwe’s tempel had betrokken en een politieke 
rol in Jeruzalem speelde, aanbad zeer zeker den daar vereer- 
den god. — Afgezien van de vraag, of de uitgang mn inder- 


daad in het Hebreeuwsch voorkwam, mogen wij gerust aan- 
nemen dat die uitgang in namen als IN oorspronkelijk 
YAN, „Jahwe is mijn vader”, geluid heeft en dus FIN 


moest geschreven zijn, met een he mappicata. 

Over de vraag welke de oude uitspraak van het tetragram- 
maton is geweest zijn eenige nieuwe gegevens te vinden in 
A. Deissmann’s Bibelstudien S. 1—20, van welk werk Prof. 
van Manen weldra verslag geven zal, 

Prof. Jastrow heeft aan de vraag , of \ niet een Hebreeuwsche 
nomensuitgang geweest is, die ook in nomina communia voor- 
komt, een artikel gewijd in Zeitschr. f. d. a. t. Wiss. 1896. 


S. 1—16. Hiĳ wijst op 5D, Ps. 89:9, MDN, Jer. 
2:81, mngnow, Hoogl. 8:6, mana, Exod. 15:72; Jez. 
12:2s Bs. 118214, rn, Bs. 11855, Exod. 17: 16, 
en TN Jez. 32:19 — in al welke hij den godsnaam 
niet ziet, en hij tracht den naam ‚7 te verklaren als opzette- 
lijk gemaakt uit 575, waarvan hij ontkent dat het ooit een popu- 
laire naam zou geweest zijn. In dit betoog is hij met 71957 
verlegen, de „curious’”’ talmudische overlevering dat #7 slechts 
een emphatische uitgang zou zijn zou hij wel als op waar- 
heid gegrond willen aanvaarden, maar hij durft dit niet doen; 
terecht, daar zij genoegzaam verklaard, dus van alle bewijs- 
kracht beroofd, wordt door de Mazoretische overlevering, die 
het behalve Ps. 135:8 altijd in éen woord en zonder mappik 
schrijft. Doch dan is dat Malleluja ook een beletsel voor zijne 
verklaring. De uitlegging van enkele der woorden waarop hij 
wijst is onzeker; maar bij een paar maakt hij het zich toch 
zeker veel te gemakkelijk. Zoo bij het Dy} van Exod. 15 : 2 
enz.; de vertaling toch „He is my strength and mighty song” 
is niet volkomen eerlijk; het heeft den schijn alsof my ook bij 
song behoort; de vertaling had moeten luiden: „my strength 
and a (of; the) mighty song”, en dan wordt zij zeer onwaar- 
schijnlijk. Bij Exod. 17:16 geeft hij geen vertaling; hoe zou 
ze moeten luiden? Dan — wat zou ‘de uitgang rj beteekenen ? 


652 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


In majpm schiĳnt zij een manlijk adjectivum te vormen; 
althans Jastrow vertaald het door „full of power”; of bedoelt 
hij „full power”, aannemende dat het substantivum in plaats 
van het adjectivum staat? Welk bezwaar is er toch tegen de 
onderstelling dat wij in Hoogl. 8 : 6 òf ma nano òf mano 


moeten lezen? — In zijn bewering dat geen volk den naam van 
zijn god verminkt en de Israëlieten dus evenmin van Jahwe 
Jah gemaakt hebben als de Romeinen van Jupiter Jup, ziet 
hij voorbij, dat Jahwe 'taccent op Jah heeft en we niets dan 
een vluchtige vocaal is. Spreek Jahw maar snel uit, en die 
w valt licht weg. 


In Theol. Studiën und Krit. 1896. IV. S. 619 ff. komt Bor- 
CHERT op tegen de meening dat DINIS 777 zou beteekenen : 
Jahwe, de god van Israëls legerscharen, o.a. door Kautzsch 
voorgestaan, en verklaart, m.i, terecht, de uitdrukking door: 
de god der hemelsche scharen — niet legerscharen — de engelen. 


Das Recht der unfreien und der freien Arbeiter nach jüdisch- 
talmudischem Recht, verglichen mit dem antiken, speciell mit 
dem römischen Recht, von Dr. jur. Davip FarBsrtriN. Frank- 
furt a/M. Kauffmann. 1896. Prijs 2 Mark. Daar de schrijver 
doetor juris is, moet ik aannemen dat hetgeen hij over het 
Romeinsche recht zegt juist is; dat hij Jood is verhindert hem 
niet, over het oud-Israölietische vele onjuistheden te verkon- 
digen. Hij heeft, helaas, weinig historischen zin en is niet 
vrij van het streven, de oudheid zijns volks, althans het woord 
Gods dat Israël ten richtsnoer moest strekken, zoo schoon mo- 
gelijk voor te stellen. Vandaar dat hij het woord jay òf door 
„slaaf”” òf door „schuldknecht” vertaalt, naar gelang niet dan 
al van een ÏÍsraëliet sprake is. Nu is het zeker waar, dat de 
wet onderscheid maakt tusschen een Hebreeuwschen ebed en 
een Kanaänietischen of buitenlandschen; maar 1°, waren beide 
klassen feitelijk niet uit elkaar te houden: de nakomelingen 
der Hebreön die hunne vrijheid verloren en nooit terug- 
gekregen hadden en die der heidensche slaven en slavinnen 
vormden uit den aard der zaak éene massa, en 2°, indien 
menschen, man of vrouw, tegen wie volgens de — hen be- 
schermende! — wet gehandeld mocht worden naar Exod. 21: 21, 
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indien die geen slaven heeten mogen, dan zullen wij een 
nieuw spraakgebruik moeten aannemen. Dat de Israëlietische 
heeren, zoowel vóor als na de Ballingschap, zeer ruw met 
hunne arme volksgenooten omgingen, wordt door den auteur 
niet ontkend (S. 32); maar wanneer hij meent dat Nehemja 
daaraan een eind gemaakt heeft (S. 68), vergist hij zich zeer. 
Hij leze eens na wat Jezus ben Sirach over de slaven zegt. 
Het Jodendom, ook het Talmudische, heeft maar al te slecht 
het schoone woord in toepassing gebracht: „Gij zijt dienaren 
van God en zult daarom geen dienaren van menschen zijn”, 
aan Lev. 25:55 ontleend, waarop de schrijver terecht met 
ingenomenheid wijst. 


Niet te hoog zijn de eischen die te Genève aan hen gesteld 
worden die den graad van baccalaureus in de theologie willen 
verwerven. Een zelfstandig onderzoek wordt niet verlangd; 
het volstaat als de candidaat toont, een wetenschappelijk on- 
derwerp te hebben bestudeerd en de resultaten van anderer 
onderzoek ordelijk te kunnen meedeelen. Hiernaar wil dan 
ook beoordeeld worden La Thora. Etude historique sur ses 
origines et son développement, de „thèse” van Auvausrr GAM- 
PERT. Genève 1895. Het is een vlijtig bewerkt boekske, welks 
inhoud uit Wellhausen, Smith, Kuenen, Smend enz. is saam- 
gelezen. Béne opmerking, die dient tot kenschetsing van de 
godsdienstige richting des schrijvers! Ik knoop haar vast aan 
de stellingen; de dissertatie zelf geeft overvloedig aanleiding 
tot het maken van dezelfde opmerking. De thora heet in stel- 
ling II de louter praktische mededeeling van den goddelijken 
wil (wat eene louter praktische mededeeling is, weet ik 
niet); zij is het orgaan der openbaring. En volgens stelling 
VI kon de vorm die door de priesters aan den Israëlieti- 
schen godsdienst gegeven was zich te eenen male niet ver- 
dragen met den geopenbaarden godsdienst. Maar hoe kan dan 
die priesterthora orgaan der openbaring geweest zijn? Op bl. 4 
heet het, dat het natuurlijk beginsel van Israëls godsdienst 
door de priesters, het geopenbaarde door de profeten werd 
vertegenwoordigd. Door de profeten? Ook door die welke Jez, 
28: 7, bl. 43 aangehaald, worden geteekend als dronkaards ? 
Wat een schermen met het woord „openbaring”'! ERO 
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In mijn Naschrift bij Een Oudsyrische vertaling, geplaatst 
in de Gids 1895, III: 88-—104 (vgl. Theol. Tijdschr. 1895, 
bl. 258—63) kon ik nog met een enkel woord gewagen van 
de derde reis, naar den Sinaï ondernomen door de dames Lewis 
en Gibson, tot verdere ontcijfering van den in 1892 ontdekten, 
in 1893 zoo goed mogelijk afgeschreven en, naar dat afschrift, 
in 1894 te Cambridge uitgegeven codex, een palimpsest, waar- 
uit wij de bedoelde Oudsyrische vertaling der gescheiden, d.i. 
der vier in ons N. T. opgenomen Evangeliën leeren kennen. 
Ongeveer een vijfde gedeelte van den tekst hadden zijn geleerde 
afschrijvers Bensly, Rendel Harris en Burkitt, bijgestaan door 
de dames Lewis en Gibson, nog niet kunnen lezen, toen zij 
genoodzaakt waren naar Engeland terug te keeren. De vrucht 
van het vernieuwde onderzoek der dames, volbracht in Februari- 
Maart 1895, ligt voor ons in Some pages of the four Gospels 
re-transcribed from the sinaitie palimpsest with a translation of 
the whole text by Agnes Smith Lewis (London, C. J. Clay and 
Sons 1896. XXIII + 144 +139 p. 4°). 

Een boekdeel, naar vorm en inhoud, zich geheel en waar- 
dig aansluitende bij de in 1894 verschenen tekstuitgave: The 
four Gospels in Syriac transcribed from the sinaitic palimpsest. 
Evenals deze, verrijkt met een paar goede lichtdrukken, dit- 
maal van de bladzijden waarop Mt. 15:12—27 en Joh. 5: 46 — 
6:11 voorkomen, een schoone gave van de bestuurders der 
University Press te Cambridge; en niet minder een treffend 
bewijs van den ijver, de volharding en het talent der geleerde 
zusters Lewis en Gibson. Zij hebben gedaan wat zij konden 
en, gebruik makende van de welwillendheid der monniken en 
hun juist aanwezigen aartsbisschop Porphyrius, nog eens nauw- 
keurig vergeleken wat in afschrift dezen en genen verdacht 
was voorgekomen, en getracht te ontcijferen wat in ’93 niet 
kon worden onderscheiden. Den uitslag van haar onderzoek, 
bijzonder gelukkig, meermalen verrassend, hebben zij neerge- 
legd in een achttal bladzijden met kleine verbeteringen en 
aanvullingen van den in 1894 gedrukten tekst, gevolgd door 
98 bladzijden die de daaraan beantwoordende van dien tekst 
mogen vervangen, omdat zij het oorspronkelijke ten deele beter 
en vollediger teruggeven. Dat laatste is ter onderscheiding ge- 
drukt met blauwen inkt. Volgt een lijst van non-corrigenda, 
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d.w.z. woorden waaromtrent twijfel was gerezen en die toch 
bij het vernieuwde onderzoek bleken goed te zijn gelezen. 
Daarna een classificatie der teksten, die ook nu nog geheel of 
ten deele ontbreken, naar de redenen, daarvoor aan te geven 
in het zoek zijn van geheele bladzijden, het afgebrokkelde van 
randen, enz. Eindelijk een tweetal bladzijden aanteekeningen 
bij den nieuw geschreven Syrischen tekst. 

De andere helft van het boek, eigenlijk de eerste, wordt 
voor het grootste gedeelte ingenomen door een Engelsche ver- 
taling van de Oudsyrische, die nu vollediger kon zijn dan de 
in 1894 door Mrs Lewis bezorgde. Waren daaraan toegevoegd 
twee lijsten, 41° van Grieksche woorden en uitdrukkingen, 
voorkomende in den textus receptus, doch niet herdacht in de 
Oudsyrische vertaling; 2° van Engelsche woorden en uitdruk- 
kingen, beantwoordende aan de Oudsyrische, die vergeleken 
met den receptus, zich voordoen als interpolaties; nu ontvangen 
wij die appendices, uitgebreid en bewerkt, met den Griekschen 
tekst van Westcott-Hort als punt van uitgang. Volgen enkele 
aanteekeningen bij de Engelsche vertaling. 

Aan het geheel gaat vooraf een korte inleiding. Mrs Lewis 
vertelt daar iets van haar jongste reis; hoe het nu duidelijk 
is gebleken dat Johannes de Kluizenaar zijn werk voltooide in 
118; hoe zij en haar zuster vruchteloos hebben gezocht naar 
de 17 ontbrekende bladen (34 bladzijden) van het door hem 
stukgesneden boek, onzen codex. Dan geeft zij een welkome 
lijst van de voornaamste afwijkingen, waardoor zich deze Oud- 
syrische tekst onderscheidt, p. XI—XIX; een woord over den 
ouderdom van het handschrift, dat zij met Harris en Burkitt 
afkomstig acht uit het begin der vijfde of de laatste helft der 
vierde eeuw, en stellig ouder dan dat van Cureton, terwijl zij 
niet durft beslissen tusschen hen die de vertaling vóór en die 
haar na het Diatessaron plaatsen. Zij wijst af de beschuldiging 
van ketterij, ingebracht tegen den vertaler, en roemt de ver- 
beteringen die de kloosterbibliotheek mocht ondergaan. Eere 
aan haar, die zich bij vernieuwing zoo verdienstelijk heeft ge- 
maakt voor onze kennis van de Oudsyrische vertaling der 
Evangeliën ! 


Een uitnemend hulpmiddel ten gebruike bij het verder onder- 
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zoek naar den aard en de eenheid dier vertaling, gelĳĳk wij 
haar nu kennen uit de naar Lewis en naar Cureton genoemde 
codices, heeft A. Bonus geleverd in zijn Collatio codicis Lewi- 
siani rescripti Evangeliorum sacrorum Syriacorum cum codice 
Curetoniano, cui adiectae sunt lectiones e Peschitto desumptae 
(Oxonii, B prelo Clarendoniano 1896. IX + 95 p. 4°. Sh. 8, 6). 
Wij vinden hier in drie kolommen zorgvuldig naast elkander 
1° al wat in den tekst van het Sinaitisch handschrift afwijkt 
van hetgeen bekend is uit dien van Cureton; 2° wat dezen 
van genen onderscheidt; 3° wat daaraan beantwoordt in de 
Peschito. De vergelijking loopt natuurlijk niet verder dan de 
fragmenta Curetoniana zulks gedoogen, d.i. van Mt. 1: 1— 
23:25; van Luc. 2:48—24:44; van Joh. 1: 25, omdat Joh. 
1:1—24 bij Lewis ontbreekt, tot 8: 19, benevens eenige ver- 
zen van Joh. 14. In de voorrede zegt Bonus welke uitgaven 
en wat hij tot aanvulling daarvan gebruikte, terwijl hij een 
blik werpt op de hangende vragen over de onderlinge verhou- 
ding der vergeleken teksten, hun ouderdom enz. Maar aan een 
beantwoording waagt hij zich niet. Alleen meent hij te kunnen 
verzekeren, dat aan de teksten van Lewis en Cureton één 
vertaling ten grondslag ligt. Daarvoor zijn hem o.a. borg de 
talrijke punten van overeenstemming, inzonderheid wanneer 
men daarnaast het oog vestigt op de afwijkingen in de Peschito. 
Doch als hij zich nu mede beroept op het eenparig oordeel 
der deskundigen die zich over deze zaak lieten hooren, mogen 
wij toch niet vergeten wat ik dienaangaande in de Gids 1895 
III: 95 moest opmerken, noch hoe Nestle kort geleden, Theol. 
Litztg. 1896 N° 12, de in het Lit. Centralblatt 1896 N° 23 
toegejuichte slotsommen van Carl Holzhey verwierp. Laatstge- 
noemde had, als schrijver van Der meuentdeckte Coder Syrus 
Sinaiticus untersucht. Mit einem vollständigen Verzeichniss der 
Varianten des Cod. Sinaiticus und Codex Curetonianus (München, 
Leutner 1896), zoeken aan te toonen dat Sin. en Cur. niet 
zijn twee zelfstandige vertalingen, maar twee recensies van 
dezelfde overzetting der Evangeliën uit den oorspronkelijken 
Griekschen tekst. Nestle bleef in het niet gelijkluidende sporen 
zien van twee vertalingen, niet van elkander afhankelijk, en 
verklaarde over te hellen tot het bemiddelend oordeel van 
Zahn, die dáár wil gedacht hebben aan twee van elkander on- 
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afhankelijke aanvullingen naar verschillende Grieksche hand- 
schriften. 


Onder den algemeenen titel Bibelstudien. Beiträge zumeist 
aus den Papyri und Inschriften, eur Geschichte der Sprache, 
des Schrifttums und der Religion des hellenistischen Judentums 
und des Urchristentums (Marburg, N. G. Elwert 1895. S. XII 
+297, mit einer Tafel in Lichtdruck. M. 8) heeft Lic. theol. 
G. Adolf Deissmann een zestal verhandelingen gegeven, die 
uitmunten door frischheid en degelijkheid. In N° 4 tracht hij 
met aanhalingen uit Egyptische tooverformulen en bezweringen, 
bewaard in papyri, licht te doen opgaan over verschillende 
vormen, waarin men de Grieksche transcriptie van het tetra- 
grammaton zoekt: Iaw, Ia, Iuwia, Tay, Afa, Jaoth, Iaove, 
IaBe. Hij zelf houdt Ixove, verkort in Iwouv, voor den oorspron- 
kelijken. Duidelijk blijkt dat de overige, voorzoover zij voor- 
komen bij Christelijke schrijvers, geen vinding zijn van dezen. 
Zij waren reeds elders in gebruik. Voorzoover zij doen denken 
aan andere goden, laat zich dat gebruik verklaren uit het des- 
tijds heerschende syncretisme. De namen van Grieksche, Egyp- 
tische en Semietische goden werden, evenmin als de daaraan 
verbonden godsdienstige voorstellingen, zorgvuldig uit elkander 
gehouden. Men mengde ze veeleer eenvoudig dooreen. 

N° II, een bijdrage tot de geschiedenis van het bijgeloof als 
onderdeel van de godsdienst, geeft ons den tekst, een vertaling 
en een verklaring, van een bezwering. die ten gevolge moge 
hebben dat zekere Domitiana haar Urbanus krijge. Uit de hier 
nageschreven formule, waarschijnlijk afkomstig uit het midden 
der tweede eeuw, zoo zij niet ouder is, spreekt groote ver- 
trouwdheid met den inhoud der LXX. Zij is een merkwaardige 
proeve van het vrij gebruik der uit het geheugen aangehaalde 
Schrift, hier naar het schijnt door een Jood, daü wij zoo dik- 
werf ontmoeten in de Oudchristelijke letterkunde. De bezwe- 
ring, waaruit wij de oudere formule leeren kennen, komt voor 
op een rol lood — een opgerold looden schrijftafeltje — in 
Juni 1890 gevonden te Hadrymetum, in de nabijheid van het 
oude Karthago. Men acht haar afkomstig uit de derde eeuw. 

N° III, S. 55—168, geeft Beiträge zur Sprachgeschichte der 
griechischen Bibel. Eer gezonde uiteenzetting van het wen- 
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schelijke om toch niet langer te spreken van Bijbelsch en van 
Nieuwtestamentisch Grieksch, als ware het O. T. door de Zeven- 
tigen overgezet in een eigenaardig Joodsch Grieksch, en het 
N.T. mede geschreven in een op zichzelf staande taal. „Die 
LXX haben einen semitischen Text in ihre Sprache übersetzt. 
Diese Sprache war der ägyptisch-alexandrinische Dialekt. Aus 
beiden Thatsachen ergiebt sich die Methode der Forschung”. 
M, a. w. men houde steeds in het oog dat de vertalers voort- 
durend stonden onder den invloed van den Hebreeuwschen 
tekst, dien zij bovendien niet altijd goed begrepen en men 
vergete niet dat hun taal kan en mag worden toegelicht door 
al wat wij van elders weten over het Egyptisch-Alexandrynsche 
Grieksch dier dagen, dat wij omgekeerd mede uit hun werk 
leeren kennen. Voor een goed deel geldt hetzelfde ten aanzien 
van de in het Grieksch vertaalde Apokriefen, en wat in de 
Synoptici oorspronkelijk Arameesch is gedacht en gesproken. 
Bij de verklaring der aanstonds in het Grieksch geschreven 
boeken van den Bijbel, met name het N. T., bedenke men dat 
hier de taal in menig opzicht den invloed heeft ondergaan van 
de sprake der LXX, Heilige Schrift van Joden en Christenen 
te gader. Ook van de xzouw#, de toenmalige wereldtaal, die 
men echter niet uitsluitend leert kennen uit de werken der 
destijds levende Grieksche schrijvers, maar ook en niet minder 
uit de bewaard gebleven inscripties, papyri en dergelijke. Daar 
hoort men de volkstaal van hen, in wier midden zich de Oud- 
christelijke schrijvers bewogen, en wier sprake ook de hunne 
was, in Alexandrië, in Palestina, in Klein-Azië. Natuurlijk 
niet overal volmaakt dezelfde. Met afwijkingen en eigenaardig- 
heden, voorkomende in verschillende streken, moet rekening 
worden gehouden, zoowel als met den nieuwen zin waarin niet 
zelden het oude woord wordt gebezigd. 

Na de ontwikkeling dezer denkbeelden geeft Deissmann, als 
proef op de som, een grootendeels nieuwe toelichting van een 
tamelijk lange reeks woorden, voorkomende in den Griekschen 
bijbel en daarbij behoorende Apokriefen, als dydan, iauorsúpiov, 
ò vids Toù Seoù, waarmede taalonderzoekers en schriftverklaar- 
ders niet mogen verzuimen hun voordeel te doen. 

Onder N° IV, zur biblischen Personen- und Namenkunde, 
wordt eenig licht ontstoken over Heliodorus, den gezant van 
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Seleucus IV Philopator, die den Jeruzalemschen tempel zou 
berooven, naar 2 Macc. Over Barnabas, wiens naam Hand. 
4:36 ten onrechte wordt vertaald door „zoon der vertroosting”, 
omdat die naam een nieuwe vorm schijnt te zijn van het Oud- 
semietischen BapveGoös of BeapvafBoüs — Zoon van Nebo, een 
Babylonischen god. Over Manaën den oúvrpoDdos, d.i. niet mede- 
opgevoede, maar den vertrouwde van Herodes, Hand. 13: 1. 
En over den zin der uitdrukking Eaöros ö «el IIeüAos Hand. 
13:9, die wel geen ander kan zijn dan deze: Saulus heet ook 
Paulus; hij had, gelijk zoovelen, een dubbelen naam. Wij kun- 
nen slechts gissen waarom hij, misschien alleen op den klank 
af, den Semietischen, Eaüros, heeft veranderd in den Niet- 
semietischen , TIaöAos. 

Bijzonder frisch, haast jolig klinkt, van tijd tot tijd, vooral 
in den aanvang, de toon van N° V, Prolegomena zu den bi- 
blischen Briefen und Episteln, S. 187—252. Het eerste, het 
theoretische deel is uitstekend. Een heldere uiteenzetting van 
wat de brief is, in al zijn eenvoud. Hoe hij voorafgaat aan de 
literatuur, het boek, al kan hij worden gemaakt tot literatuur, 
tot een gedeelte van het boek. Hoe zulke boeken, samenge- 
steld uit brieven, vanzelf leiden tot het schrijven van brieven, 
bestemd om te worden uitgegeven als boek, maar die men 
dan geen werkelijke brieven kan en liever, ter onderscheiding, 
epistels moet noemen. Hoe zulke bundels epistels, in grooten 
getale voorhanden, wel „echt” kunnen zijn, in den zin van: 
geschreven door hen op wier naam zij gaan, doch gewoonlijk 
in omloop zijn gebracht als het werk van anderen, liefst be- 
roemde mannen, waarbij men echter niet dan door „nervöse 
Unwissenheit”’ geleid, kan spreken van een „Fälschung’’, Naar 
deze beginselen wil Deissmann onderscheiden: den werkelijken 
brief, den later tot literatuur gemaakten brief, den epistel, 
den gefingeerden epistel. Maar niet: privaatbrieven en gemeente- 
brieven. Want als de laatste werkelijk brieven zijn, dragen zij, 
ofschoon gericht aan een breederen kring, evenals de familie- 
brief, den stempel van het privaat, in afwijking van het open- 
baar, d. w.z. voor allen zonder onderscheid bestemd schrijven. 
Wil men kennis maken met werkelijke brieven uit de oudheid 
— zij zijn uit den aard der zaak niet talrijk — men raadplege 
de bewaard gebleven papyri. Deissmann geeft den inhoud van 
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een tiental, en herinnert voorts hoe brieven werden verzameld 
en uitgegeven van Aristoteles, Isocrates, Epicurus, Cicero en 
anderen, bundels die allerminst waren gevrijwaard voor de 
verontreiniging der echte met onechte bestanddeelen. Naast 
deze verschenen reeds vroeg, wij weten het van Aristoteles: 
gefingeerde brieven of epistels. „Unsere besondere Aufmerk- 
samkeit dürfte hier die grosse Beliebtheit der Epistel als der 
Form der magischen und religiösen Litteratur verdienen. Alle 
Zauberpapyri haben diese Briefform und das war in der ganzen 
sakralen und mystischen Litteratur, von anderen zu schweigen, 
die Modeform, Die Boten neuer Religion kleideten ihre Ver- 
kündiging damals in diese Form und man würde ihnen, selbst 
wenn sie mit stereotypem Titel dieser Art und mit besonders 
heiligen Namen ihre Schriften versehen, Unrecht tun, wenn 
man sie einfach Fälscher nennen woltte” (S. 224—5). De 
Grieksch-Romeinsche epistolographen gingen ook niet schuil ach- 
ter dezen of genen „obskuren Gaius oder Timon”. Men schreef 
„brieven’’ van Plato en Demosthenes, van Aristoteles en Alex- 
ander, van Cicero, Brutus en Horatius. 

Zullen wij er ons nog over verwonderen dat wij in ons N.T. 
zoovele, van Paulus uitsluitend pseudonieme epistels hebben ? 

Maar die vraag doet Deissmann niet. Het tweede deel zijner 
verhandeling, waarvan hij zelf verklaart, dat het achterwege 
had kunnen blijven, S. 226, is een ten deele zonderlinge toe- 
passing van de juist ontwikkelde theorie. Brieven, werkelijke 
brieven zijn die van Paulus aan Philemon, de Filippiërs, ook 
de „groote’’ aan de Galatiërs, de Korinthiërs, de Romeinen. 
Epistels zijn Hebr., Jac, 1 Petri. Waarom deze en die andere 
niet? Omdat „die echten Sendschreiben des Paulus” natuurlijk 
brieven zijn en geen epistels. En dat de genoemde Paulinische 
„brieven”’ echt zijn, trekt D. geen oogenblik in twijfel. Met 
de bezwaren daartegen ingebracht, houdt hij geen rekening. 
Ook niet met die bv. door mij Paulus II: 13—26 zijn genoemd 
tegen de erkenning van Rom. als brief. Het blijft bij eenige 
algemeene opmerkingen, die, nu niet op alle bijzonderheden 
kan worden ingegaan, het goed recht der gemaakte splitsing 
mogen staven, maar die, wel overwogen, duidelijk laten zien 
hoe schromelijk partijdig de kritiek is, wier slotsom den schrij- 
ver beheerscht. Een enkel staaltje ten bewijze. S. 244 heet 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 661 


1 Petri een epistel, omdat de „brief” niet zou kunnen worden 
besteld aan de geadresseerden in Pontus, Galatië, Cappadocië, 
Asia en Bithynië, Kon 1 Kor. dan wel worden afgegeven aan 
allen die, waar ook woonachtig, &v mavr} rdrw, den naam van 
onzen Heer Jezus Christus aanroepen, 1 Kor. 1:2? Viel de 
bezorging van 2 Kor. aan alle heiligen in geheel Achaje soms 
lichter, 2 K. 1: 1? — S, 245 heet de brief van Jacobus, in 
onderscheiding van de Paulinische, een epistel o.a. omdat men 
niet weet aan welke soort Christenen hij gericht is. „An Juden, 
an Heidenchristen, an Judenchristen und Heidenchristen zu- 
gleich lässt man den „Brief” gerichtet sein”. Geldt niet het- 
zelfde van den „Brief’” aan de Romeinen? Het is inderdaad 
treurig te zien, hoe het dogma van de echtheìd der hoofdbrie- 
ven + enkele andere den schrijver hier, S. 226—52, doorloopend 
parten speelt en, natuurlijk te goeder trouw, doet meten met 
twee maten, al naar gelang hij staat tegenover hetgeen hij 
een epistel durft of een brief meent te moeten noemen, hoe- 
wel de ter sprake gebrachte bescheiden, bij alle verschil, hierin 
sprekend elkander gelijken dat zij alle, naar de S. 189—226 
aanbevolen onderscheiding, voor epistels en wel, behoudens 
een enkele uitzondering, voor pseudonieme epistels moeten 
worden gehouden. 

Van N° VI, Spicilegium, werd het voornaamste reeds be- 
sproken door Dr. Rovers 1895: 609—14, Vooraf gaat nog de 
aanwijzing, dat het veel overwogen ézri in de tijdsbepaling, 
gegeven in den Proloog van Jezus Sirach, zich goed laat ver- 
klaren uit het toenmalige spraakgebruik, weshalve men zonder 
bezwaar kan denken aan het 38e jaar van koning Euergetes; 
en een poging om eenig licht te verspreiden over het Macc. 
3 vermelde edikt van Ptolemaeus IV Philopator tegen de 
Egyptische Joden. Ten slotte nog iets over de verwantschap 
van 2 Petri met een Klein-Aziatische inscriptie; en een op- 
heldering van Op. 7:9—10, genomen uit dezelfde bron. 

Eindelijk een paar registers, die velen mogen helpen om 
zich, bij hun studiën, het gebruiken van Deissmann’s dege- 


lijken arbeid gemakkelijk te maken. 
Me Gevel, 


VARIA. 


A. VEENHUYZEN. Aan Nederlands Katholieken. Geen steen- 
rots maar zandgrond. Naar aanleiding van Het „Huis op de 
Steenrots”’ door H. Ermann. Amsterdam G. D. Bom. 1896. 
102 bll. Dit strijdschrift is gesteld in den vorm van een 
gesprek tusschen een R. K. geestelijke en een hervormd pre- 
dikant en loopt vooral over het primaat van Petrus. De 
Protestant, een rechtzinnig man, wint het. Nu, tegenover 
Rome is hĳ in zijn recht. Maar overigens, iemand die (bl. 89) 
durft beweren, dat de deelen van de pauselijke Kerk veel 
scherper tegenover elkaar staan dan de schakeeringen van het 
Protestantisme, omdat hierin slechts verschil in bijzaken is, 
maar de Christelijke Kerk onder den paus uit elkaar ging 
— hij heeft het oog o.a. op de Grieksche kerk — wegens 
hoofdzaken, die man heeft wis niet veel historischen zin. Trou- 
wens, de vrijzinnigen laat hij door den R.K. geestelijke, zon- 
der het te weerspreken, voor ongeloovigen en zoo meer uit- 
maken. Dat in de, betrekkelijke, vrijheid van het Protestantisme 
tijdelijk zijne zwakheid, op den duur zijne kracht ligt, daar- 
van heeft hij geen besef. HO; 


PRIJSVRAGEN. 


Het Haagsche Genootschap tot verdediging van den Christe- 

lijken godsdienst verlangt vóór 15 Dec. 1897: 

IL. Eene verhandeling, waarin de beginselen der critische en 
der bespiegelende wijsbegeerte worden beschreven en be- 
oordeeld, en hunne beteekenis voor de hedendaagsche 
wijsbegeerte van den godsdienst wordt geschetst. 

IL. Wat is er nationaal en internationaal in de Nederlandsche 
Kerkhervorming der zestiende eeuw? 

II. (vóór 15 Dec. 1898) Eene verhandeling, waarin de mys- 
tische richting, die zich in de laatste jaren op verschillende 
wijze (zoowel in de theosophische vereenigingen, als inzon- 
derheid op het gebied van litteratuur en kunst) krachtig 
openbaart („Nieuwe Mystiek”), gekenschetst en uit een 
godsdienstig, christelijk en protestantsch oogpunt beoor- 
deeld wordt. 


Voltooid is thans het eerste deel der Lealencyklopädie fir 
protestantische Theologie und Kirche®, in 18 deelen à M. 10 
(Leipzig, J. C. Hinrichs), waarover in een volgend nommer. 
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